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Borrede 


Eine neue Unterfuchung der Spfteme der alten 
Gnoſis, womit fi die vorliegende Schrift zunädıft 
und ihrem hauptfächlichften Inhalte nach befchäftigt, 
möchte nach den berühmten Werfen, durdy welche in 
der neuern Zeit die Unterfuchung dieſes Gegenftandes 
mit fo großem Erfolg weiter gefördert worden ift, 
Manchem als ein ziemlich überflüffiged Unternehmen 
erfheinen. Warum ich, bei aller Achtung, und Dans 
barfeit gegen die Werke meiner Borgänger diefe Ans 
ſicht nicht theilen fann, und gerade jezt, nachdem die 
bisherigen Unterfuchungen fo weit fortgeführt waren, 
noch einen weitern Schritt thun zu müffen glaubte, 
darüber mag fich die gegenwärtige Schrift, die ich in 
jedem Halle ald das Nefultat vieljähriger Studien 
der öffentlichen Beurtheilung übergebe, vor kundigen 
Richtern felbft rechtfertigen, 


— iv — 


Wie in meinen bisherigen hiſtoriſchen Unterſu⸗ 
chungen iſt es auch in der gegenwärtigen mein Haupt⸗ 
beſtreben geweſen, den Gegenſtand der Unterſuchung 
nicht blos feiner Außern Erſcheinung nach, ſondern 
vor allem in ſeinem innern Zuſammenhang, in der ei⸗ 

genen innern Bewegung ſeines Begriffs und der Tota⸗ 
litat der Momente deſſelben, aufzufaſſen. Eine ſchär⸗ 
fere und umfaſſendere Beſtimmung des Begriffs der 
Gnoſis und ihrer verſchiedenen, aus dem Begriffe ſelbſt 
genetiſch zu entwikelnden, Hauptformen ſchien mir die 
erſte und nothwendigſte Aufgabe für jeden neuen Ber 
arbeiter dieſes Gegenſtandes zu feyn, Da gerade hierüber 
die Ergebniffe der biöherigen Unterfudhungen am we⸗ 
nigiten befriedigen fönnen. Der erfte Entivurf diefer 
Schrift befchränfte ſich zunähft auf diefen Zwek, auf 
diejenigen Punfte, auf welche ſich der erfie Abſchnitt 
„bezieht. Da ich mic) jedoch bald überzeugte, daß die 
genauere Beftimmung, die ich dem Begriffe der Gno⸗ 
ſis zu geben ſuchte, nicht nur auf die Darftellung der 
einzelnen Syſteme, in deren Entwillung id) ohne 
dieß in mehreren Punften von den biöherigen Dar: 
ftellungen abgehen zu müffen glaubte, einen nicht uns 
bedeutenden Einfluß haben müffe, fonvern aud nur 
auf diefem Wege rein und vollftindig durchgeführt 
werden fönne, und da überdieß eine Hauptform der 
Gnoſis, ohne welche der Begriff der Gnofis felbft in 
der Totalität feiner Momente nicht aufgefaßt werden 
Kann, bisher noch gar nicht in den eigentlidyen Kreis 





diefer Unterfuchungen gezogen war, fo erhielt mein 
urfprünglicher Plan diejenige Ermeiterung, in wels 
der er nun in dem zweiten Abſchnitt diefer Schrift 
ausgeführt if. Die vorfiegende Schrift enthäkt fomit 
audy eine ind Einzelne gehende Darftellung der gnoftis 
ſchen Spiteme nur erwarte man nicht, in ihr eine folche 
Darftellung aud) von denjenigen Syſtemen zu finden, 
die nur ald eine minder bedeutende Modification einer 
der verfihiedenen Hauptformen anzufehen find, da die 
Bollitändigkeit, die ich bezwefte, mir nicht zur Aufs 
gabe machen fonnte, dem groffen Stamme der gnos 
ftifchen Spfteme nad) allen feinen Verzweigungen zu ° 
folgen, fondern nur Diejenigen Hauptformen der 
Gnoſis, die ald wefentlihe Momente ihred Begriffs 
betrachtet werden müffen, von diefem Geſichtspunct 
aus darzuftellen. Auch Anderes, was mit dem Haupt: 
zwef ter Schrift nicht in unmittelbarem Zufammenhang 
fund, babe ich abfihtlidy übergangen, wie naments 
lich eine genauere und ind Einzelne gehende Erörte: 
rung der fo oft befprochenen Frage: ob fhon im N. T. 
die Anfänge der Gnofis wahrzunehmen feyen? eine 
Frage, über weldye ich die Ueberzeugung gewonnen 
babe, daß fie auf einem ganz andern ald dem biöber 
gewöhnlichen Wege zu beantworten if. Was fid 
mir hierüber aud Veranlaffung diefer Unterfuchungen, 
ald Zugabe zu ihnen, und ald Beitrag zur Beants 
wortung jener Srage überhaupt, ergeben hat, werde ic) 
in einer eigenen, demnächft erfcheinenden, Eritifchen Ab⸗ 
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handlung über die Paftoralbriefe des Apoftels Pau; 
lus auszuführen verfuchen, 


Dagegen habe ich, wie in meiner Darftellung 
des manichäifchen Neligionsſyſtems, auch auf bie Pos 
lemif gegen die Onoftifer, ſowohl die kirchliche als 
"die auſſerkirchliche, nähere Rükjicht nehmen zu müſſen 
geglaubt. Soll die Gnofis in ihrer ganzen Bedeu⸗ 
tung und Wichtigkeit erfannt werden, fo genügt es 
nicht, fie blos ald eine einzelne, für ſich ftehende, Er: 
fheinung zu nehmen. Au einer Gefchichte der Gno⸗ 
ſis wird die Darftellung der gnoftifhen Syfteme erft 
dann, wenn fie der durch fie bervorgerufenen Bewe⸗ 
gung fo viel möglich in ihrem ganzen Umfange folgt. 
Iſt daher die Gnoſis fchon innerhalb ihrer eigenen 
Sphäre nicht ald gefchichtlihe Erfcheinung im wahren 
Sinne aufgefaßt, wenn nicht die einzelnen Syſteme, 
als die nothwendigen ſich felbft gegenfeitig bedingens 
den Momente, in welche der Begriff in feiner innern 
lebendigen Bewegung ſich felbft auseinanverlegt, her⸗ 
vortreten, fo muß diefelbe Bewegung auch in der 
weitern Sphäre, auf welche fie fich eritreft, in der 
Polemik, die fi gegen die Gnoͤſis erhob, und felbft 
nur eine Yortfezung der von ihr urfprünglich audges 
gangenen Bewegung war, zum Gegenftand der hiſto⸗ 
rifhen Betrachtung gemacht werden. Diefe Polemik, 
deren nicht geringer Werth an ſich fehon genauer ge; 
würdigt zu werben verdient, ift auch die nothwendige 





Bermittlung, wenn alle jene Fragen, deren Loͤſung 
die Gnoſis fo lange und mit fo groſſem Ernfte ber 
fhäftigte, wie doch nicht geläugnet werden fann, ein 
inneres, für die folgende Zeit bleibendes, und felbft 
auf die Gegenwart ſich erfirefendes Intereſſe haben 
follen. — In dem eben dahin gehörenden Abfchnitt 
über Plotin war ed mir fehr erwünſcht, die ©. 417. 
genannten Hülfdmittel benüzen zu Fönnen, oft ges 
nug aber ließen mid) die Schwierigfeiten , die diefer 
noch fo wenig bearbeitete, und kritiſch wiederhergeftellte 
Sthriftitellee darbietet, die von dem berühmten Meis 
ſter tentfcher Philologie zwar längit vollendete, aber 
von dem Audlande nody immer zurüfgehaltene neue 
orforder Ausgabe gar fehr vermißen, 


Wie von dem Standpunct aud, auf welchen ich 
mid) bei der Beſtimmung des Begriffs der Gnofis 
ftellte, mein Geſichtskreis fhon auf dem Gebiete der 
alten Gnofis über die bisher für Diefe Unterfuchungen 
gezogenen Grenzen hinaus fi) erweitern mußte, fo 
ließ mid eben jener Begriff der Gnoſis, welcher für 
mich Fein anderer it, ald der Begriff ver Religionds 
Philoſophie, ven natürlichen Ruhepunct für diefe gans 
ze Reihe von Ynterfuchungen erft in der neuern Reli: 
giond: Philofophie und auch in diefer erft in der neues 
ften jo bedeutungsvollen Erfcheinung derfelben finden, 
fo wie mir binwiederum auch ſchon für die richtige 
Auffaffung des innern Organismus der gnoſtiſchen 
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Syſteme und eine tiefergehende Würdigung derfelben 
die neuefte Religiond + Philofophie befonders, wie ich 
gerne geftehe, von wefentlihem Nuzen gewefen ift. 
Auf diefe Weife fchritt die Gefchichte der Gnoſis, Die 
der nädıfte und hauptfächlichite Gegenftand diefer Unters 
ſuchungen feyn follte, von felbft zu einer Gefchichte der 
Religions: Ppilofophie fort, und aus diefem Geſichts⸗ 
puncte vorzüglich wünfche ich Die vorliegende Schrift, 
wie auch ihr Titel fie bezeichnet, betrachtet zu fehen. 
Eine Gefhichte der Religions: Philofophie, an wels 
cher es biöher noch immer gefehlt hat, ift nach meis 
ner Anſicht nicht möglich, ohne daß man auf die Er; 
fheinungen zurüfgeht, die die alte Gnoſis auf ihrem 
fo fruchtbaren Boden erzeugt bat: hat man fich aber 
einmal diefed Standpuncts in feinem ganzen Umfange 
bemädhtigt, und mit dem Begriff der Gnofid auch 
den Begriff der Religions - Philofophie gewonnen, fo 
eröffnet fich von diefem Standpuncte aus ſogleich aud) 
- der Blif auf eine zufammenhängende Reihe gleichars 
tiger Erfcheinungen, in welchen derfelbe Begriff durch 
den innern Zuſammenhang feiner Entwillungd: Mos 
mente fich fortbewegt. Wie in einem folhen Zus 
fammenhang jedes einzelne lied durch alle andere 
bedingt ift, fo kann eine umfaffendere hiftorifche Ber 
trachtung, wie fie bier wenigftend verfucht worden 
ift, eine Befchichte der Religions » Philofophie, in 
weldyer dad Alte durch dad Neue, und dad Neue 
durch Dad Alte vermittelt erfcheint, und das Eine 





| fein Licht auf das Andere zurüffallen laßt, wie ich 
slaube, audy Dazu dienen ‚eine ridhtigere Auffaffung und 
Bürdigung der neueften Religions » Philofophie und 
ihres Verhaͤltniſſes zur Theologie zu begründen. 


Was dieſe Schrift über die Schleiermacher’jche 
Glaubenslehre enthält, mußte in ihr von felbft feine 
Stelle finden, zugleich if ed die Wiederaufnahme 
eined frühern kritiſchen Verſuchs, auf welchen nod) 
einmal zurüfzufommen ich mid) ſchon längft, obgleich 
meine Anſicht diefelbe geblieben iſt, durch die befanns 
ten Sendfchreiben des verehrten, feinem irdifchen Wir; 
tungöfreife nunmehr entrüften Mannes aufgefordert 
fehen mußte. Diefe neue fritifhe Analyfe der wes 
fentlihiten Elemente der Schleiermacher'ſchen Glau⸗ 
tendlehre trifft nun mit einer andern Kritik derfelben 
(H. Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre, 
mit Beziehung auf die Neden über die Religion. Leip⸗ 
3ig, 1835.) zufammen, deren Bergleihung und Bes 
rufjihtigung mir nicht mehr möglid war. Cbenfo 
fonnte ih auch Dähne's geſchichtliche Darftellung ver 
jüdifch alerandrinifchen Religzond : Philofophie (Halle 
1854.) in den beiden erften Abfchnitten, bei welchen 
fie zunächft zu vergleichen gewefen wäre, noch nicht 
benügen. Auch dadurch, wie dDurd anderes, fah ich 
mich zu einigen Zufäzen (theils im Regiſter, theils 
am Ende) veranlaßt. 


— x — 





Möge das rege Intereſſe für ſolche Unterfuchun: 
gen, dad Werfe, wie Die genannten, neben fo vielen 
andern, heurfunden, und die hohe Bedeutung, die die . 
Religions s Pbilofophie indbefondere durch dad He: 
gel'ſche Werk gewonnen hat, auch Die vorliegende 
Schrift, bei welcher ich mir felbft wohl bewußt bin, 
mit welchen Schwierigfeiten die Loͤſung einer ſolchen 
Aufgabe, wenn fie auch nur theilmeife den Anfordes 
rungen der Wiffenfchaft genügen foll, zu ringen bat, 
eine wohlwollende Aufnahme finden lafen. 
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Werth zur Lbfung der Aufgabe im Ganzen nie mehr ver: 
Ioren gehen konnte. Die berühmten Namen eines Mafs 
fuer, Mosheim, Neander bezeichneg ebenfoviele Epo⸗ 
chen in der Gefchichte der langen Reihe diefer Unterfus 
chungen, bei welchen das leitende Sntereffe immer dahin 
zielte, für da8 Frembdartige und Abnorme, das die ganze 
Erfcheinung zu haben ſchien, Anfnipfungspuncte zu fins 
den, die ein allgemeineres Verſtaͤndniß über fie möglich 
machten, und fie in den gegebenen hiftorifchen Zufammen= 
hang der vorchriftlichen Gefchichte der Religion und Phi⸗ 
Iofophie hineinftelen und aus ihm erklären ließen. In 
Maffuet hatte fi der hergebrachte Abfcheu vor diefer 
Glaffe von Häretifern, welcher als alte Weberlieferung aus 
der Zeit ihrer erften Beſtreiter ſich forterbte, wenigftens 
dahin gemildert, daß man an die Stelle einer verkehrten 
Richtung des Willens und eines abfichtlichen Widerſpruchs 
gegen die chriftliche Wahrheit, worin den Vätern der al⸗ 
ten Kirche die lezte Quelle einer fo tiefgehenden Oppoſi⸗ 
tion gegen das Chriftenthum der Fatholifhen Kirche zu 
liegen fchien, eine unfelige Verirrung des Verftandes ſez⸗ 
te, und die Gnoftifer wurden wenigftens als Fanatifer 
betrachtet, welchen auch andere Zeiten ähnliche Erſcheinun⸗ 
gen einer wahnfinnigen Schwärmerei zur Seite ftellen *). 





1) Maffuet ſchließt feine Unterfuhungen über den Gnoſtiker Ba: 
lentin Dissert. praeviae S. XLVI, mit den Worten: Jam, puto, 
nullus deinceps, nisi, qui velerum omnium auclorilalis 
jugum audacius excusserit, Valentinianos iis errorum 
portentis absolvere cogitabit, quibus insimulantur tum ab 
Irenaeo, teste omni exceptione majori, tum a ceteris Pa- 
sribus. Immo stupebit cordatus quisque, eo usque temeri- 

. Satis prorupisse quosdam recentiores, ut testium coaelane- 

: orum oculatorumgue auctoritate elevata, eos excusare va- 
wis argutiolis nitantur, quos illi certis rationibus invictis- 


‚us Sostimoniis cos esse probani; ei, ne desipiant perditi 





us 
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Das audgezeichnete Verdienft, das ſich Maffuet, als Her⸗ 
ausgeber der fünf Buͤcher des Irenaͤus contra haereses 
(Parid 1710.), um bie biftorifche Erflärung der gnoftis 
ſchen Syfteme erwarb, beftand in den genauen und ges 
Iehrten Nachweiſungen, die er in feinen Dissertationes 
praeviae in Irenaei libros, Dissert. 1. de haereticis, quos 
hbro primo recenset Irenaeus, eorumque actibus, scrip- 
tis et doctrina, über den Zufammenhang der gnoftifchen 
Lehren mit dem Platonismus gab. Se weniger aber aus 
biefer Quelle allein, und zumal nach dem Gebrauch, 
welchen Maſſuet von ihr zu machen wußte, bie ganze 
Ericheinung auf eine befriedigende Weiſe abgeleitet wer- 
den konnte, defto größer mußte noch immer bad Leber: 
mans des Ercentrifchen und Abnormen bleiben, das nur 
auf Rechnung jenes fanatifchen Aberwizes kommen konn⸗ 
te. Der nächite Fortfchritt Fonnte daher nur dadurch ges 
ſchehen, daß der Gefichtsfreis, in welchen man fich zur 
Auffaſſung und Beurtheilung der Erfcheinungen der Gno⸗ 
fiö hineinftellte, fo viel möglich erweitert und ausgedehnt 
wurde, um dem producirenden Vermögen, das. fi) hier 
fund that, einen um fo größern Spielraum zu laffen, 
ohne doch in den Gebilden deſſelben, fo viel Eigenes fie 
auch haben mochten, nur das regellofe Spiel einer Fran: 
fen, vom Verſtande verlaffenen, Phantafie fuchen zu muͤſ⸗ 





komines, immaniter desipuisse SS. Patres, innuere non vere- 
antur. Attendant, quaeso, benigns illi haereticorum in- 
ierpretes, quot ei quanta postremis hisce seculis errorum 
monstra, stolidaque deliria pepererit in Anglia, Germa- 
nia, Hollandia, immo paucis abhinc annis in Gallia 
male sanum Fanaticorum caput ; quibus tamen sui non 
defuerunt asseclae, neque numero pauci, neque ordine et 
scientia infimi, et jam fidem superare non videbilur, 
quosdam primorum seculorum homines sic insanüsse, us 
enarrant Paires. 
1 eo 


. . 
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fen. Dieß iſt es, was Mosheim 2) bezweckte, wenn er 
nicht befriedigt durch die bloße Vorausſezung des Plato⸗ 
nisſsmus die eigentliche Quelle der gnoſtiſchen Syſteme nur 
in der von ihm fo genannten orientalifchen Philofophie 
finden zu Eönnen glaubte. Schon der Name follte ſogleich 
die Forderung ausdräden, daß man fi auf dem Ge⸗ 
biete diefer Forſchungen in eine ganz nene und eigenthüms 
 Jiche Sphäre hineinzunerfegen, und für die Speculationen, 
die fich hier darftellen, einen ganz andern Maaöftab als 
den gewöhnlichen unferer occidentalifhen Vernunft und 
Phantafie mitzubringen habe. Es ift jedoch befannt, wie 
wenig ed Mosheim, fo viele Mühe er fi) gab, ein Sy⸗ 
fiem des Orientalismus zu conftruiren, und fo vieles ihm 
unftreitig die genauere Erforfhung des innern Zufammens 
hanges der gnoftifchen Syſteme zu verdanfen hat, jemals 


gelingen wollte, mit der Idee einer orientalifchen Philos 


fophie auf feften hiftorifchen Grund und Boden zu Foms 
men. So oft auch Mosheim darauf zuruͤckkam, es wie 
berholte fich immer nur jenes ‚, Tanzgefreife um den Als 
‘tar eines unbefannten Gottes, — der ewige in ſich keh⸗ 
rende Zirkel der Orientalphilofophie ohne Zuß und Stel: 
lung“ wie Herder 3) mit wizigem nicht ganz unverdiens 





2) Die Hauptwerfe Mosheim's, die bieher gehören, find: In- 
stitutiones historiae christianae majores, saeculum pri- 
mum. Helmſtaͤdt 1739. Verſuch einer unpartheiifhen und 
gründlichen Kezergefchichte zte Aufl. Helmftädt 1748. De re- 
bus Christianorum ante Constantinum Magnum commenta- 
rii. Helmft. 1758. | 

3) Aelteſte Urkunde des Menfchengefhlehts dritter Theil IV. 
Morgenländifhe Philoſophie. Saͤmmtliche Werke. Zur Rel. 
und Theol, Stuttg. und Tuͤb. 1827. Th. VI. ©. 206. 215. 
Nur fragt fih, welches Recht Herder gerade hatte, feinen 
Spott über Moshelm zu ergießen, und den geiftreihen Mann 
felbft gegen einen Wald herabzufegen (S. 208). Oder iſt 
denn das Licht fo bedeutend, das Herber durch Erklaͤrungen 
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tem Spotte den Mosheim'ſchen Orientalismus characteri⸗ 
ſirte. Jene Idee blieb immer eine unlebendige, der con⸗ 
creten Anſchauung ermangelnde Abſtraction, wie ſich be⸗ 
ſonders auch darin zeigt, daß ſich aus ihr ſo wenig ein 
genuͤgender und natuͤrlicher Eintheilungsgrund zur Unter⸗ 
ſcheidung und Claſſification der verſchiedenen gnoſtiſchen 
Syſteme ergeben wollte. Ja ſelbſt von der Maſſuet'ſchen 
Vorſtellung einer gnoſtiſchen Schwaͤrmerei hatte ſich Mos⸗ 
heim noch nicht ſo losgemacht, daß nicht auch ihm die 
Gnoftifer mitunter wieder wenigſtens phantaſtiſche, wie 
mit einem fanatiſchen Ausſaze behaftete Metaphyſiker zu 
ſeyn ſchienen *). Demungeachtet war in der Mosheim'⸗ 
ſchen Idee der orientaliſchen Philoſophie die Ahnung ei⸗ 
nes großartigen aͤußern und innern Zuſammenhanges der 
gnoſtiſchen Syſteme ausgeſprochen, deren Wahrheit die 
folgenden Unterſuchungen vollkommen beftätigten. ?). Denn 


“. 


wie folgende gab (S. 200.): „Gnoſis war eine Sändfluth alter 
trüber Weisheit, die von Baktrien bie Arabien und Aegypten 
hinabraun, überall bei ihrem langen faulen Stiuftande Land 
und Leim aufgelöst und fih alfo nach dem Boden jedes Erd⸗ 
ſtrichs garfiig genug gefärbt hatte: da das Leimwaſſer in chriſt⸗ 
lihe Gefaͤſſe gefüllt wurde, konnte es überall in Afien und 
Afrika gleich ausfehen? Konnte das Gefäß im Schlamme des 
Waſſers, das noch nicht abgeftanden war, etwas ändern? Nun 
ergibt fih der groſſe Haß der Gnoftifer gegen die Judenreli⸗ 
gion und Moſes“ u. f. w. „Sle hatten andere und höhere Aus 
ctorität! — Ihre Gnofis war Weisheitsquell, die dltefte durch 
hundert Propheten hinabgeerbte Religion der Welt” u. ſ. w. 
4) Homines puto fuisse non hebetes quidem ei prorsus in- 
erteg, at nec salis damen sanos, verbo, Metaphysicos fa- 
natica quadam scabie infectos. Instit. maj. p. 147- | 
5) Man vergleihe die ıheolog. Zeitſchrift herausg. von Schleier⸗ 
macher, de Wette und Lüde ates H. Berl. ı820. bie Ab: 
handlung von Lüde ©. 132. f.: Kritit der bisherigen Unter: 
fuhungen über die Onoftifer, bis auf die neneften Forſchun⸗ 
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weldyes andere Refultat, als eben dieſes, geben die Uns 
terfuchungen der gelehrten und fcharffinnigen Forſcher, die 
nach einer langen Zwifchenperiode, in welcher man ſich nur 
damit begnägte, mit Walch’fchem Fleiß und Verftand . die 
Mosheim’fchen Zorfchungen weiter zu verarbeiten ©), oder 
mit Semler'ſcher Kekheit neben dem alten Vorurtheil einer 
wahnmizigen Schwärmerei zugleich den noch fchlimmern 
Verdacht eines verfchmizten Volksbetruges hinzuwerfen 7), 
die Aufmerkfamleit auf diefen Gegenftand zuruͤcklenkten, 
die Unterfuchungen von Neander, 3) Lewald, ?) Giefes 





gen darüber von Herrn Dr. Neander und Herrn Prof. Lewalb. 
Die Abhandlung, die ein Bruchſtuͤck geblieben iſt, befchäftigt 
fih nur mit Mosheim. 

6) Chr. M. 5. Walh Entwurf einer vollftändigen Hiſtorie der 
Kezerelen u. f. w. Th. I. 1762. ©. 217. f. 

7) In der Einleitung zu Baumgarten’s Unterf. theol. Streitigk. 
Xh.1.1771.8. 158. ‚Valentin habe fo ein Lehrgebäude erfonnen, 
das feines geheimen wichtigen Inhalts wegen unter einufaͤlti⸗ 
gen fanatifhen Leuten viel Aufſehen mahen konnte, ob-er 
gleich felbft ohne Zweifel darüber gelacht habe, daß man fo 
leicht die Wirklichkeit ſolcher Einfälle geglaubt habe.” Dages 
gen fällt Semier auch wieder das Urtheil ©. 119.: „Ju der 
That kann man fi wohl fehwerlih des Urtbeils enthalten, 
daß viele von den fogenannten Kezern diefer Zeit, Gnoftifer 
zumal und Mantchaer, ebenfolhe Theofophen ale Böhme, Dip: 
pel und dergleihen Verfaſſer unferer Zeit waren. — Kurz 
man kann fih an Boͤhmens Schriften biefe gnoftifhe Lehrart, 
welche Irenaͤus und meldet, fehr gut vorftellen lernen, die 
man fonft viel zu gelehrt und ganz unrecht anſieht.“ Wie 

“wahr die Vergleihung mit Boͤhm's Theoſophie tft (obgleich in 
einem andern Sinne, ald Semler meinte), wird dieſe Unter⸗ 
ſuchung in der Folge zeigen. 

8) -Senetifhe Eutwidelung der vornehmften gnoſtiſchen Spſteme. 
Berlin 1818. 

9) Commentatio ad historiam religionum veterum illustran- 

‘dam pertinens de doctrina gnostica. Heidelberg 1818. 
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fer, 2°) Matter **) m. a.? Alles, was jene Periode 
andzeichner , die fo vielfach erweiterte Länders und Voͤl⸗ 
fertunde , die Erdffnung fo vieler nenen Quellen, durch 
welche der alte Orient ſich immer mehr aufſchloß, die 
aun erft mit fo großem Erfolg begonnenen Forfchungen 
über Symbolik und Mythologie der alten Völker, der alls 
gemeine Fortfchritt der Wiffenfchaften Äberhaupt und der 
biftorifchen Kritik insbefondere, alle diefe Momente mußs 
ten von felbit zufammenwirken, auch über dieſen ‘Theil 
der alten Kirchengefchichte ein neues Licht zu verbreiten. 
Dabei ſchien nun aber der der neuern- Zeit eigene Eritifche 
Sinn die der Mosheim'ſchen Richtung gerade entgegenges 
ſezte vorzufchreiben. Während Mosheim von dem allges 
meinen Standpunct aus, welchen er fich conflruirte, im 
dad Epecielle einzubringen fuchte, wandte ſich Neander, 
die allgemeinen ragen vorerft beinahe ganz umgehend, for 
gleich unmittelbar zu der Erforfchung der innern Genefis 
md Konftruction der verfchiedenen gnoftifchen Syſteme, 
und wenn man fich auch jener allgenteinen Fragen nicht ent= 
fhlagen fonnte, fo war man dod), um nur Mosheim’s vage 
Unbeftimmtheit zu vermeiden, weit eher geneigt, ſich in eis 
nen enger begrenzten, als einen zu weit gezogenen Ges 
ſichtskreis hineinzuftellen,, wie fich bei den beiden zu gleicher 
Zeit erfchienenen Unterfuchungen von Neander und Lewald 
am auffallendften darin zeigte, baß die eine (die Neander'⸗ 





10) Vorzüglich In der ausführlihen Veurtheilung ber beiden 
zuvor genannten Schriften von Neander und Lewald in ber 
Haller Allgem. Lit. Zeit. 1823. April or. 104. ©. 825. f. 

ı1) Histoire critique du Gnostieisme et de son influence 
sur les sectes religieuses et philosophiques des six pre- 
miers siecles de 1! ere chretienne. Ouvrage couronne 
par 1’ Academie royale des inscriptions et belles-lettr'os. 
2 Thle. Paris 1828. (Aus dem Eranzöfifchen überfezt von 
Chr. H. Doͤrner. Heilbronn 1833.) 





F Erſter Abſchnitt. 





Begriff und Urſprung der Gnoſis. 
Eintheilung der Gnoſis nach ihren verſchiedenen 
Hauptformen, und Beſtimmung derſelben im 
Allgemeinen. 


Ueberblickt man die bisherigen Unterſuchungen uͤber 
die Gnoſis und die verſchiedenen gnoſtiſchen Syſteme, ſo 
iſt es in der That nicht leicht, ſich einen klaren genetiſchen 
Begriff von dem Weſen der Gnoſis zu bilden. Man hat 
es an Mosheim und ſeinen naͤchſten Nachfolgern getadelt 
und unbefriedigend gefunden, daß ſie das Weſen der Gno⸗ 
ſis nicht beſſer zu characteriſiren wußten, als durch die 
allgemeine und unbeſtimmte Idee einer orientaliſchen Phi⸗ 
loſophie. Es iſt uns nun allerdings bei unſrer jezigen 
Kenntniß des Orients leicht moͤglich, die verſchiedenen 
orientaliſchen Religionsſyſteme, die auf die Gnoſis einge⸗ 
wirft haben, zn unterſcheiden, wenn es ſich aber um das 
Mefen der Gnoſis im Ganzen, und einen fo viel möglich 
Haren und beftimmten Begriff derfelben handelt, fo möchte - 
ich wiffen, was denn eigentlich in Folge der neuern Unters 
ſuchungen zu der Mosheim’fchen Bezeichnung und Begriffs⸗ 
flimmung als das Richtigere und tiefer Begründete hinzu: 
gekommen ift, und worin der Vortheil beftehen foll, daß 
man nun, wie Neander namentlid) vorgezogen hat, ftatt 
von einer orienralifchen Philofophie lieber von einer oriens 
talifchen Theofophie ſpricht? Mean ift einftinnmig der Meis 
nung, daß die gnoftifchen Syſteme einen vorherrfchenden 


— 


— 11 — 


orientaliſchen Character an ſich tragen, ſobald man aber 
nach einem beſtimmteren Merkmal fragt, an welchem der⸗ 
ſelbe erkannt werden ſoll, kann nichts angegeben werden, 
was auf alle gnoſtiſchen Syſteme ſo paßt, daß es mit Recht 
als ein allgemeines und weſentliches Merkmal derſelben an⸗ 
geſehen werden kann. Soll es die Emanationslehre ſeyn, 
worin ſich der orientaliſche Charqeter des Gnoſticismus vor⸗ 
zugsweiſe ausdruͤckt, ſo muß ſogleich das wichtige Beden⸗ 
ken entſtehen, duß gerade derjenige Gnoſtiker, welchen Ne⸗ 
ander als den Hauptrepraͤſentanten einer eigenen Claſſe der 
Guoſtiker betrachtet, Marcion, die Emanationslehre und 
die darauf beruhende Aeonenlehre aus feinem Syſtem völlig 
ausgeſchloſſen hat. Ebenſowenig kann man den Dualismus 
der gnoſtiſchen Syſteme, den Gegenſaz eines guten und 
boͤſen Princips, fir das gemeinſame orientaliſche Grund⸗ 
element des Gnoſticismus halten, da nicht alle gnoſtiſchen 
Syſteme gleich dualiſtiſcher Natur ſind, und der einfache 
Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie, in welchem aller⸗ 
dings alle gnoſtiſchen Syſteme zuſammenſtimmen, nichts 
weſentlich Orientaliſches in ſich begreift. Der Doketismus 
endlich, an welchen hier noch gedacht werden kann, iſt 
ebenfalls nicht allen gnoſtiſchen Syſtemen gemein, und er⸗ 
ſcheint auch in denjenigen, in welchen er unlaͤugbar anzuneh—⸗ 
men iſt, mit ſehr verſchiedenen Modificationen; es ſtellt 
ſich in ihm nur eine einzelne mehr untergeordnete Seite 

des Gnoſticismus dar, und wenn derſelbe auf eine be⸗ 
ſtimmte Religionslehre des Orients zuruͤckgefuͤhrt werden 
ſoll, ſo findet gerade in Anſehung derjenigen, in welcher 
er ſeine lezte Wurzel zu haben ſcheint, der indiſchen, am 
meiſten Widerſpruch uͤber die Frage ſtatt, wie weit ein 
Einfluß derſelben auf die Entſtehung und Geſtaltung des 
Gnoſticismus anzunehmen ſeyn möge. Schon hieraus er: 
heilt, wie wenig die genannte allgemeine Bezeichnung ges 
eignet ift, einen richtigen und beflimmten Begriff von dem 
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Weſen des Gnoſticismus zu geben, wir wollen jedoch die 
Erklärungen, die die neueren Forſcher hierüber gegeben } 
haben, nod) etwas näher berüdfichtigen. | 
In der genetifchen Entwiklung der vornehmſten gno⸗ 
ſtiſchen Syſteme hat Neander das groͤßte Gewicht auf 
Philo gelegt, und ihn der Reihe der Gnoftifer als denje⸗ 
nigen vorangeftellt, weldyer, um die Elemente der Gnofis 
in der alexandrinifchen Religionsphilofophie aufzufuchen, 
. dazu den meiften Stoff gebe. Sin diefer Beziehung find 
es folgende Hauprfäze, auf die fid) nach Neander der Zus 
fammenhang zwifdhen den gnoftifchen Syſtemen und der 
Lehre Philo's zuruͤckfuͤhren läßt: 

4. Sn der Unterfcheidung, weldye Philo zwiſchen Geift 
und Buchflaben, oder zwifhen gewiffen höhern Wahrhei; 
ten und der Hille macht, in welche fie in den Schriften 
und Religionsanftalten des U. T. eingekleidet find, liegt 
der Anfang zu einer Polemik nicht gegen das Judenthum 
überhaupt, als eine göttliche Stiftung, aber gegen ein 
Miöverftändniß defielben durch eine fleifchlicye Menge, 


2. Philo unterfcheidet zwifchen einem verborgenen, in 
ſich verfchloffenen, unbegreiflihen, über jede Bezeichnung 
und Abbildung erhabenen Wefen der Gottheit, und deffen 
Offenbarung ald dem erften Uebergangspunct zur Schoͤ⸗ 
pfung, dem Grund aller Lebensentwiflung, womit bie 
- Lehre von den göttlichen Kräften, die aus der Gottheit, 
als dem Urquell alles Lichts, gleich Strahlen ausgehen, in 
dem engften Zufammenhange fteht. 


3. Auch der Geift des Menfchen, weldyer felbft Bild und 
Abdruk des himmlifchen und ewigen Offenbarers der vers 
borgenen Gotrheit, des ewigen Logos, der höchften Got: 
tesvernunft ift, hat diefelbe Beſtimmung, Gott zu offen- 
. baren, und göttliches Xeben in fi) aufzunehmen und aus 
fid) zu verbreiten. 


* 
b 
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488 gibt einen doppelten Standpunct der Religions: 
erkenntniß, einen Standpunct der Vollfommenen, welchen 
ſich Gott durch fich felbft offenbart, und einen der Unvols 
tommenen , deren Gemüther Gott durch die ihn repräfen- 
tirenden Geifter oder Engel erzieht und heilt. 

5. Wie nad) Philo überhaupt die einzelnen Völker und 
Menſchen in den heiligen Gefdyichten nur ald Symbole 
und ſichtbare Repräfentanten allgemeiner geiftiger Formen 
der Menjchheit , gewißer ewiger Charactere erfcheinen, fo 
it das Volk Iſrael dad Symbol der der Betrachtung des 
Hoͤchſten geweihten Geiftes: während die übrigen Völker 
nur höhere Geifter, Engel Gottes, zu ihren Vorftehern 
haben, ift das jüdifche Volk das Gefchlecht, welchem Gott 

unmittelbar vorfteht. | 

6. Schon bei Philo finden fih aud Veranlaſſung der 
Zheophanien und Engelserfcheinungen des A. T. die Keime 
der Anficht, daß fi) Gott und höhere Geiſter den menfc)- 
lichen Sinnen in ſcheinbar finnlidyen Sormen, die Fein 
reelle Dafeyn haben, anf.,aulid) offenbaren. 

So wenig zu läugnen ift, daß alle diefe Ideen in den 

: Spftemen der Gnoftifer wicderfehren, und als eine nicht 
unweſentliche Grundlage des Guofticismus überhaupt ans 
zufehen find, fo wenig darf auf der andern Seite uͤberſe⸗ 
hen werden, daß fie fich bei den Guoftifern in einer fehr 
verfchiedenen Form finden, und fchon deswegen für eine 
umfaffendere Erklärung des Wefens des Gnofticismus nicht 
vollkommen ‚genügen können. Welcher große Schritt ven 
der, die Auhänglichkeit an den Buchftaben verwerfenden, 
allegorifchen Deutung ded U. T. bis zu der offenen Po⸗ 
lemik, mir welcher fo viele Gnoftifer dem Judenthum in 
feinem ganzen Umfange enrgegentraten! Welcher große 

Schritt von der Unterfcheidung zwifchen dem abfoluten Gott 

und dem feine Offenbarung vermittelnden Logos zu Der 

dee eines dem hoͤchſten Gott völlig fremden, ihm fogar 


EEE ge 
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feindlich widerftrebenden Demiurgs, welcher nur deswegen 
mit dem Sudengott identiftcire wurde, um beide auf bie 
‚ unterfte Stufe herabzufegen! Alles, was uns in den Sy 
ſtemen der Gnoftifer und der Religionslehre Philos zwar 
fehr verwandte, aber gleichwohl auch wieder fehr verfchies 
dene Erfcheinungen erbliken läßt, wiberftreitet auch einer 
hinlänglich befriedigenden Ableitung der einen Erfcheinung 
: aus der andern. Es bleibt hier immer noch ein zu weiter 
Zwifchenraum, über weldyen wir nicht hinwegkommen Föns 
nen, ein zu. anffallendes Mißverhältniß zwifchen Urfache 
und Wirkung, folange wir nur von dem an und für ſich 
beſchraͤnkten philonifhen Standpunct aus die fo weite 
Sphäre der guoftifhen Syſteme und Ideen begreifen wol 
len. Denn gefezt auch, die Gnofis laffe fih, wie auch 
von einem andern fcharffinnigen Forſcher auf dieſem Ges 
. biete behauptet worden ift, vollfommen begreifen, wenn. 
man fie ald eine durch das Hinzutreten des Chriftenthums 
veranlaßte neue Entwiklung ded philonifchen Platonismus 
betrachtet, welcher in Syrien noch durd) den perfifchen Duas 
lismus modificirt worden fey "), fo müßte doch vor allem 
das Weſen des philonifchen Platonismus ind Reine ges 
bracht und auf einen allgemeinen Geſichtspunct zurüfges 
führt feyn, um zu dem wahren genetifchen Begriff des 
aus diefem Platonismus durdy eine neue Entwiklung hers 
vorgegangenen Gnofticismus zu gelangen. Neander felbit 
aber hat mit der Hinweifung auf Philo zugleich die Erins 
nerung verbunden, man habe bei diefer Unterſuchung ims 
mer noch darauf Ruͤckſicht zu nehmen, daß der Platoniss 
mus in Philo's Geifte das Morherrfchende war, und er 
die vorgefundenen Lehren jüdifcher Theologie oft nur als 
Allegorien platonifcher Ideen behandelte, während dagegen 


1) ©. Giefeler.in den theol. Stud, und Krit. Jahrg. 1830 
u 5. ©. 378. 
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bei den Gnoſtikern orientalifche Theofophie das Vorherr⸗ 
fhende war, und fie Durch diefe die platonifche Philofophie 
aufhellen und ihr Mangelhaftes ergänzen, einen höhern 
Schwung ihr mitiheilen wollten, indem fie behaupteten, 
daß Philo in die Tiefen der Geifterwelt nicht eingedrungen 
ſey. Somit wäre ed nur wieder der allgemeine und unbes 
fimmte Begriff der orientalifchen Theofophie, auf welchen 
wir zuruͤkgewieſen werden, um durch ihn zu ergänzen, was 
uns das bei Philo aufgefuchte Erflärungsprincip an Vol 
ſtaͤndigkeit noch vermiffen läßt. Eben dieſe orientalifche 
zheofophie ift es, welche Neander in der neuen in der 
Kirhengefchichte (I, 2. S. 627. f.) gegebenen, in man - 
her Beziehung umfaffendern Darftelung der Gnofis und 
der gnoftifchen Spfteme in demfelben Verhälmiß voran- 
ſtellt, in welchem nun Philo wieder in den Hintergrund 
zuruͤktritt. Wir werden an die merkwuͤrdige gährungs: 
volle Zeit erinnert, aus welcher die gnoftifchen Syſteme 
hervorgingen,an den lebendigen ungewöhnlichen Sdeenverfehr, - 
der zwiichen den Völkern des Oſtens und Weſtens ftatt- 
fand, an die Sehnfucht, mit welcher der durch die helles 
nifhe Mythologie, wie durch die Ergebniffe der philofo: 
phifchen Syſteme unter den Hellenen, unbefriedigte Geift 
alle diefe verfchiedenen Neligions- Elemente mit einander 
vermifcht, und aus denfelben die Bruchftäfe einer verlorenen 
Wahrheit wieder zufammenzufezen gefucht ‚habe. Es lafs 
fen fich daher in den gnoftifchen Spftemen mit einander 
verfhmolzene Elemente altorientalifcher ( befonders perſi⸗ 
fer, aber auch wohl oftindifcher) Religionsſyſteme, jü- 
difcher Theologie, platonifcher Philofophie auffinden, gleichz 
wohl aber fey es ein eigenthümliches befeelended Princip, 
welches die meiften diefer Zufammmenfezungen belebe. Nicht 
nur babe ihnen die Zeit, aus welcher fie herporgegangen, 
ein ganz eigenthuͤmliches Gepräge mirgetheilt, den Grund» 
ton einer unbefriedigten Sehnfucht,, der fie erfülle, fondern 
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Erfier Abſchnitt. 





Begriff und Urfprung der Gnoſis. 
Eintheilung der Gnofid nad ihren verfchiedenen 
Hauptformen, und Beſtimmung derfelben im 
Allgemeinen, 


Ueberblidt man die bisherigen Unterfuchungen über 
die Gnofis und die verfchiedenen gnoſtiſchen Syſteme, fo 


iſt es in der That nicht leicht, fidy einen Elaren genetifchen 


Begriff von dem Weſen der Gnoſis zu bilden. Man hat 
ed an Mosheim und feinen nächften Nachfolgern getadelt 
und unbefriedigend gefunden, daß fie das Weſen der Gno⸗ 
fis nicht beffer zu characterifiren wußten, als durch die 
allgemeine und unbeftimmte Idee einer orientalifchen Phis 
loſophie. Es ift und num allerdings bei unfrer jezigen 
Kenntniß des Drients leicht möglid), Die verfchiedenen 
orientalifchen Religionsſyſteme, die auf die Gnoſis einges 
wirft haben, zum unterfcheiden, wenn es fich aber um das 
Mefen der Gnofis im Ganzen, und einen fo viel möglich 


Haren und beftimmten Begriff derfelben handelt, fo möchte - 


ic) wiffen, was denn eigentlich in Folge der neuern Unters 
fuchungen zu der Mosheim’fchen Bezeichnung und Begriffds 
fimmung als das Richtigere und tiefer Begründete hinzu: 
gefommen ift, und worin der Vortheil befichen fol, daß 
man nun, wie Neander namentlidy vorgezogen hat, flatt 
von einer orienralifchen Philofophie lieber von einer oriens 


talifchen Theofophie fpriht? Man ift einftinmig der Meis 


nung, daß die gnoftifchen Syſteme einen vorherrfchenden 
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fe fie nemlich einem ungezuͤgelten Streben des Ger 
atlicy einmal die Schranken der finnlichen Welt zu 
rechen. Der alte Myſticismus Afiend habe ohne Zwei⸗ 
e ganz analoge Richtung gehabt, allein er habe nur 
logie in's Dafeyn gerufen. Die Gnoſis Dagegen, - 
fie hoͤchſtens einige Fdeen aufgenommen, weiche die 
grundlage der alten Mythologien bildeten, habe’ 
» alle ihre Formen und alle ihre Traditionen verwor⸗ 
Indem fie einerfeits alles -Antiphilofophifche der Miys 
ie und andererfeits alles Antivogmatifche der Philofos 
ermieden, habe fie einige der ſtaͤrkſten Glaubenslehren 
riſtenthums genommen, und in fünf bis fech Haupt 
ı ein Syſtem oder vielmehr Syſteme gefcheffen, welche 
36 Ganze deſſen, was der menfchliche Geift zu umfaß' 
nmag, fic) verbreitend,, eine Reihe von Dogmen dars 
‚ deren Berfettung im höchften Grade merkwuͤrdig 
). — Drientalifche Theofophie, Synkretismus, uns 
ltes Streben des Geiſtes, diefe und ähnliche Bezeich⸗ 
n des Weſens der Gnofid find offenbar ſehr allges 
und fchwanfende Merkmale, die.uns noch keinen Has 
nd befriedigenden Begriff geben koͤnnen, und zum 
‚mit Beftimmungen in Verbindung gefezt find, die 
einmal unter fich recht zufammenzuftinnmen fcheinen. 
e Gnoſis nur eine Mifeyung der kosmologiſchen und 
phifchen Speculationen der alten Religionen des Ori⸗ 
wie kann fie zugleich dad originellfte aller Syſteme 
llterthums genaunt werden, und wenn dieſe Origi⸗ 





Hist. crit. du Gnost, T. I. p. 12. f. BSLIT. IE p. 191. * 
ous ne saurions irop le répéter, les gnostiques na some. 
ı des theologiens, ni des moralistes, ni des philosophes, 
ur ambition est plus dleude: ils sont theosophes dans 

' sens le plus erclusif, que U’ on pwisse donner & cettö 
rpression. " 
ar, die ariftfige Ouons. 2 
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nalitaͤt in das ungezuͤgelte Streben des Geiſtes geſezt wird, 
die Schranken der ſinnlichen Welt zu durchbrechen, kann 
dieſelbe Originalitaͤt nicht auch ſchon den alten Religionen 
des Orients ſelbſt, aus welchen die Gnoſis ihren Inhalt 
genommen haben ſoll, zugeſchrieben werden? Welchen Be⸗ 
griff ſollen wir uns von dem Weſen der Gnofis bilden, 
wenn fie zwar auf der einen Seite die größte Verwandt 
{haft mir dem alten mythifhen Myſticismus Afiens_ ges 
habt, auf der andern aber alle Formen und Traditionen 
beffelben verworfen haben foll? Auſſerdem muß aber auch 
bier wieder daran erinnert werden, daß alle diefe Beſtim⸗ 
mungen gerade auf eines der merfwirdigern gnoftifchen 
Syſteme, entweder gar nicht, oder doch wenigftend 
tur fehr unvollfommen paflen. Das marcionitifhe Sys 
ſtem fezte fi in ein fo negatived DVerhältniß zu allem 
Vordhriftlichen , daß es ebendesiwegen auch weder bie oriens 
talifche Theofophie noch den ſynkretiſtiſchen Character mit 
. den übrigen gnoftifhen Epftemen theilt, und von dem 
ungezuͤgelten Streben, die Schranken der finnlihen Welt 
zu durchbrechen, in jedem Falle weit freier geblieben ift: 
Beltimmungen aber, die und das Weſen des Gnofticids 
mus überhaupt Mar machen follen, muͤſſen alle Hauptfys 
fleme deffelben umfaſſen, und je eigenthümlicher und merk 
würdiger eines derfelben ift, defto weniger darf gerade 
ein folches fir die Beſtimmung des allgemeinen Begriffs 
unbeachtet bleiben. 

‚Unter allen Eigenthimlicpkeiten, die ſich un an der 
Gnoſis darftellen, tritt wohl Feine ‘andere klarer hervor, 
und. Feine andere fehen wir fchon bei dem erften Blick 
tiefer in das Weſen derfelben eingreifen, ald die Bezie⸗ 
hung, bie fie auf die Religion hat. Die Religion ift das 
eigentliche Object, mit welchem fie ed zu thun hat, aber zu 
nächft nicht die Religion ihrer abftracten Idee nach, fons 
dern in den concreten Geftalten und den pofitiven For⸗ 


# 
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men, in welchen fie ſich zur Zeit der Erfcheinung des Chri- 
ſtenthums hiſtoriſch objectivirt, hatte. Dad Heidenthum, 
Judenthum und Chriftentyum find die integrirenden Ele⸗ 
mente, die den materiellen inhalt der Gnofis in allen ihr 
ren Hauprformen ausmachen, und fo negativ und ſchroff 
aud) Das Verhaͤltniß feyn mag, in das fid) einzelne gno⸗ 
ſtiſche Syfteme zu der einen oder andern NReligionsform 
ſezten, die Aufgabe, um die es fid) handelt, ijt doc) im: 
ner, dad Berhältniß, in welchem die genannten drei Res 
Iigionsformen ihrem Character und innern Werth nad) zu 
einander ftehen; zu beflimmen, um auf diefem Wege erft, Durch 
eine ritifch vergleichende Betrachtung, zu dem wahren Bes 
griff der Religion zu gelangen, Wenn daher, wie fo oftiges 
ſchieht, das Weſen der Gnofis in die philofophifche oder 
theologifche Speculation geſezt wird, fo ift diefe Beſtim⸗ 
mung jogleich dahin zu berichtigen, daß nicht das Spe⸗ 
eularive an und für ſich, in der Meife, wie ſich die Phiz 
loſophie mit demfelben befchäftigt, als Gegenſtand der 
Gnoſis angefehen werden darf, fondern nur fofern es durch 
den Inhalt der pofitiven Religionen, an welche fie fich 
hält, gegeben ift. Won diefem Geſichtspunct aus läßt 
ſich audy leicht die Richtigkeit der ſchon bei den Alten jich 
findenden und nad) ihrem Vorgange auch von den Neuern 
vielfach wiederholten Behauptung beurtheilen, die eigent= 
lie Aufgabe, deren Löfung die Gnoſis verfucht habe, 
fey die Frage über den Urjprung des Boͤſen geweſen 20), 





16) Xertullian De praescr. haeret. e. 7.: Eaedem materine 
apud haereticos et philosophos volutantur, iidem reira- 
ctatus implicanturs unde malum et quare? Adv. Marc. 
L 2.: (Marcion) languens (quod et nunc mulii et maxi- 
me haeretici) circa mali quaestionem : unde malum? Eu⸗- 
ſebius H. E. V, 27.: Molvdgnlinioy napa Tois aigsowrarg 
enmua 10 nöd n xuxla; Gpipbanlus fagt Haer. XXIV. 

6. von ber Secte bes Baſilides: Koxs dE 7 April zus ao 
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Es ift wahr, der Inhalt der guoftifchen Syſteme laͤßt ſich 
groͤßtentheils auf jene Frage zuruͤckfuͤhren. Da die Gno⸗ 
ſtiker das Boͤſe nicht blos im moraliſchen, ſondern ganz 
beſonders im metaphyſiſchen Sinne nahmen, ſo daß das 
Boͤſe das Endliche, das vom Abſoluten Verſchiedene und 
Getrennte iſt, ſo ſchließt jene Frage nichts anders in ſich, als 
das große Problem, wie das Endliche aus dem Abſoluten, 
die Welt aus Gott hervorgeht, und da der Abfall vom . 
Abfoluten ‚nicht ohne eine einflige Ruͤkkehr und MWieders 
aufnahme ” in das urfprüngliche Princip des Seyns .ges 
dacht werden Fann, fo umfaßt jene Eine Frage Die beiden 
Seiten der Ephäre, innerhalb welcher ſich alte gnoſtiſchen 
Epfteme, einen größern oder kleinern Kreis befchreibend, 
bewegen. Wäre es aber vorzugsweife. nur diefe Frage, 
deren verfuchte Loͤſang die gnoftifhen Spfteme hervorges 
rufen hätte, fo wuͤrde fich der Character, welchen fie an 
fih tragen, nicht befriedigend erklären laffen. Sie müßs 
ten, wie die Frage felbft, mit welcher fie fich befchäftigen, 
- eine rein philofophifche ift, weit mehr in der Geftale phis 
Iofophifcher Syſteme erfheinen, und man koͤnnte daher 
nicht recht begreifen, warum fie ſich für jenen Zwed im 
ein fo genaues Verhälmiß zu den pofitiven hiftorifch ges 
- gebenen Religionen gefezt haben. Eine Auctorität für die 
Beantwortung einer foldhen Frage koͤnnen diefe doch nur 
in dem Falle feyn, wenn fie von einem allgemeineren: Ger 
ſichtspunct aus ald die nothwendige Vermittlung deffen - 
betrachtet werden, was in der Philofophie und Religion 
als Wahrheit erfannt werden fol. 





ans np0ga0sws Ay aitiay and zoU Lmıziv zus Ayaıy, mode 
20 xaxov; nöüs 08 ano zug kavıov noayuasslag Ösızdnosen, 
önolös Eorıy. "Eunogos yoly ourog xaxiıy 6 TOV xancu do- 
yaıng, xal olyı ayadar, üg xal 9 zygapı sine" des Ip 
Towrıas saxa, xatalnysıas xaxa. (Eccles, 7, 1.) 
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Wenn nun nach dem ſo eben Bemerkten die drei Re⸗ 
zionsformen, die In der Zeit, in welcher der Gnoſticis⸗ 
us hervortrat, in gegenfeitige Berührung kamen, die 
emente find, die die gegebene Grundlage und den mas 
iellen Inhalt der Gnoſis ausmachen, fo daß wir fie 
diefem Sinne aus dem Geſichtspuncte der Religions: 
hichte zu betradyten haben, fo ift dieß nur die eine Geis 
ihres Weſens, mit weldyer fogleich eine andere wefents 
zu ihr gehörende verbunden werden muß. Religions⸗ 
dichte ift nemlidy die Gnoſis nur fofern fle zugleich 
ligtonsphifofophie ift, und die eigenthimlidye Art und 
ife, wie fich) diefe beiden Elemente und Ridytungen, das 
ſtoriſche und Philofophifche, gegenfeitig durchdrungen 
) zu Einem Ganzen verbunden haben, gibt und aud) 
: eigentlichen Begriff ihres Weſens. Jedes anoftifche 
ftem enthaͤlt heidnijche, juͤdiſche und chriſtliche Ele⸗ 
nte, aber fie erſcheinen und zugleich in jedem derſelben 
ein eigenthuͤmliches Verhältnis; zu einander gefezt, fo 
} durd) die Stellung, die ihnen in der Ordnung des 
nzen gegeben ift, der Character der Religionsform, 
cher ſie angehören, beftimmt wird. Ueber die blos hie 
ifche- Betrachtung ftellt fid) die philofophifche, reflectis 
de, die in den hijtorifch gegebenen Religionen zuſam⸗ 
ıgehdrige Theile eines organifchen Ganzen erblifr, in 
dyem eine und diefelbe lebendigg dee in ihrer concreten 
Raltung durd) eine Reihe von Kormen und Stufen der 
twiklung ſich fortbewegt. Alle Religionen find in der 
se der Religion Eins, fie verhalten fich zu ihr, wie 

die Erfcheinung und Form zum Wefen, das Goncrete 
ı Abftracten, das Bermittelnde zum Unmittelbaren ver⸗ 
t: die ganze Religionsgefchichte ift nichtd anders, al3 
lebendige, fidy felbft eutfaltende und fortbewegende, 
ı eben dadurdy fich felbft realifirerde Begriff der- Reli: 
3, oder das religidfe Wiffen wird erſt dadurd) ein abs 
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‚ folntes, ein Wiffen um die abfolute Religion, daß es ſich 
aud) feiner Vermittlung bewußt ift. Dieß ift der Gefichtes 
punct, aus weldyem die Gnofid die hiftorifch gegebenen 
Religionen in ihrem Verhälmiß zu einander betrachtet, 
aber es fällt ihr zugleich die Idee der Religion mit dem⸗ 
jenigen, was fie zu ihrem wefentlicyen und nothiwendigen 
Inhalt hat, mit der Idee der Gottheit, in Eine Einheit 
zufammen. Daher ift ihr die Neligiondgefdyichte nicht 

. blos die Geſchichte der göttlichen Offenbarungen, fondern - 
diefe Offenbarungen find zugleich) der Eutwiflungsproceß, 
in weldyem das ewige Weſen der Gottheit felbft aus fich 
herausgeht, ſich in eimer endlichen Welt manifeftire und 
ſich mir ſich felbft entzweit, um durch diefe Manifeftation 

und Selbftentzweiung zur ewigen Einheit mit ſich felbft 
zuruͤkzukehren. Hieraus ift der ftrenge Gegenfaz zu ers 

Hären, de: ſich in allen gnoftifchen Syftemen zwifchen dem 

abfoluten und dem fid) felbit offenbarenden Gott findet, 

Je reicher die Lebensentfaltung it, in weldyer die Gott⸗ 

heit fid) manifeftirt, je mannigfaltiger die Reihe der görts 

lichen Kräfte, in welche das ewig Eine auseinandergeht, 
defto größer ift aud) das Beſtreben, die Idee des Abfolus 
ten in ihrer reinen Abftractheit feftzuhalten, und die Gno⸗ 
ftifer koͤnnen nicht Ausdruͤcke genng finden, um das in fich 
verfchloffene und verborgene, das namenlofe und unnenn⸗ 
bare, das ber jede Vorftellung und Befchreibung fchlechts 
hin erhabene Wefen der Gottheit zu bezeichnen. Goll aber 
die Gottheit aus fid) felbft herauszugeben beftimmt werden, 
fo muß auch eine fie beitimmende Urfadye gedacht werden 
koͤnnen. Diefe Urſache ift die Materie, und der Gegenfag 
| zwifchen Geift und Materie ift es daher, wodurd) die gott⸗ 
lihe Selbftoffenbarung in ihren verfchiedenen Momenten... 
bedingt und beftimmtift. Die ganze goͤttliche Offenbarung: 
und Weltentwiflung wird zu einem Kampfe zweier entgen 
gengefezter Principien, in welchem es die höchfte Aufgabe 
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der Gottheit oder des abſoluten Geiſtes iſt, den durch die 
Materie geſezten Gegenſaz zu uͤberwinden und aufzuheben. 
Die Materie kann zwar in einem verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott ſtehen, ſie wird entweder auſſer Gott als ein 
ihm gleich ewiges Princip gedacht, oder in das goͤttliche 
Weſen ſelbſt geſezt, oder ſie iſt nichts wirklich Subſtan⸗ 
zielles, ſondern nur das Princip des Negativen, das ſo⸗ 
bald Die Gottheit ſich offenbart, und der Gegenſaz des 
Unendlichen und Endlichen entfteht, von der endlichen Welt, 
in welcher die Gottheit ſich offenbart, ald das die Voll 
fommenbeit des görtlihen Weſens befchränfende und bes 
grenzende nicht getrennt werden kann. Uber auch felbft 
in diefem Falle, wenn der Begriff der Materie nur auf 
diefes Minimum reducirt ift, bleibt der Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie an fich vollig derſelbe. Wie Gott, 
wenn die Materie als felbftftändiges Princip ihm gegens 
übergebadht wird, fi nur in einem Kampfe offenbaren 
faun, durch welchen fein abfolutes Weſen beſchraͤnkt und 
ber Endlichkeit unterworfen wird, fo bleibt, wenn auch 
die Materie nicht als felbftftändiges Princip Gott gegens 
überfteht, in Gort doch immer der nicht weiter erflärbare 
Hang, aus fidy herauszugeben, und fich in einer Welt zu 
offenbaren, in weldyer die Vollkommenheit des göttlichen 
Weſens ſich nur als eine befchränfte und endliche darftels 
len kann. Diefelbe höhere Nothwendigkeit, die die Mas 
terie Gott gegenüberftellt, waltet aud) darin, daß er dem 
innern Drange feines Wefens nicht wiederftehen kann, fich 
in einer Welt zu offenbaren, die nur eine materielle feyn 
kann. Hat aber auf diefe Weife in der Schöpfung ber 
Welt die Materie, wie fie auch gedacht werden mag, 
gleihhfam Gewalt uber Gott, als ein die Abjolutheit des 
göttlichen Weſens negirendes Princip, fo ift dieß doch 


ne 


immer nur eine Negation, die felbft wieder negirt und : 
amfgehoben werben muß, und dem Moment ber Meltfhds - 





pfung, durch welche. Gott fidy felbft endlich. macht, ſteht 
gegenüber dad Moment der Erlöfung und der Rüffehr des 
Endlidyen zu Gott. Der in die Materie dahin gegebene 
‚uud von ihr gefangen genommene. Geift muß aus ihrer 
* Gewalt wieder befreit und erlöst werden, die göttliche 
Selbſtoſſenbarung Fehrt dahin. wieder zuruͤk, wovon fie aus⸗ 
gezangen ift, darum ift aber dod) dad Ende dem Anfang 
nicht. vollkommen gleich, fondern,' indem der Geiit fid) der 
ihn bewältigenden Macht der Materie wieder erwehrt, fich 
qus ihr in ſich felbft gefammelt und zuruͤkgezogen hat, ift 
er. nun erft feiner Unabyangigfeit von der. Materie, feia 
ner abjoluten Macht, ſich wahrhaft bewußt. Eelbft wenn 
die Materie wieder als felbftitandiges Princip dem. Geifte 
gegenüberfteht, beide Principien ihren alten Stand wieder 
einnehmen. (die gnoftiidhe. anozaraoreaıg ), ift es nicht 
mehr dafjelbe Verhältniß, fondern dad Refultat des Kam⸗ 
pfes ift eben das dur) ihn gewonnene Bewußtſeyn ihres 
wahren. Verhälrmißes. Dieß find die Hauptmomente der 
Selbftoffenbarung ded göttlichen Weſens und der Welt⸗ 
. entwißlung, durch welche ſich alle gnoſtiſche Syſteme bei 
aller ihrer Variation hindurchbewegen. 

So betradhtet. erfcheint die Gnofis erft in der hoben 
Bedeutung, die beinahe immer in ihr anerfaunt werden 
mußte, wenn man aud) feinen Flaren B:griff ihres eigens 
thämlichen Wefens fid) bilden Fonnte. E86 ift der merkwuͤr⸗ 
dige Verſuch, Natur und Gefcyichre, den ganzen Weltlauf 
mit allem, was er in fid) begreift, old die Reihe der Mo⸗ 
mente, in welchen der abfolute Geift fidy felbft objectivirt 
und mit fich felbft vermittelt, aufzufaifen, um fo merfwiürs 
diger, da die Gnofis in dieſem Sinne in der ganzen Ges 
ſchichte der philofophifchen und theologifchen Speculation. 
nichts Verwandteres und Analogeres bat, ald die neuefte: 
Keligionsphilofophie. 

In Anjehung der beiden Elemente, die wir als das 
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iſtoriſche und philoſophiſche, oder ald Religionsgeſchichte 
nd.Religionsphilofgphie, im Weſen des Gnoſticismus un: 
widieden haben, kommen hier zundchit-die beiden Fragen 
Betracht: 

1. Welche Beſtandtheile des materiellen Inhalts »er- 
woſtiſchen Sufteme laſſen ſich auf die einzelnen Religions⸗ 
men. zurüdführen, bie die religionsgeſchichtliche Seite 
es Guoſticismus ausmachen ? 

2. Welchen Character trägt die über die hiftorifchen Eles 
inte ſich ſtellende, und fie in ein beftimmtes Verhaͤltniß 
ı einander fezende Religipnephilofophie an. ſich? 

Bei der Beantwortung der erften Frage ftellen fidy und 
gleich die drei Principien dar, die neben dem heiten 
bſoluten Princip, der Gottheit, allen gnoſtiſchen Syſtemen 
mein find, die Materie, der Demiurg und. Chriftuß,, 
nd von jelbft füllt dabei in die Augen, in welchem Ver⸗ 
älmiß diefe drei Principien zu den drei Religionen fte= 
en, von weldyen hier die Rede if. Wie die chriftliche- 
urch Chriſtus, die jüdifche durch den Demiurg repräjenz 
re ift, fo kann der heidnifchen. nur die Materie übrig bleis 


en. Es entfpricht dieß vollkommen der Stufenfolge, welz - 


ye zwiichen diefen drei Religionen angenommen wird. 
Bie die. chrifiliche Über der juͤdiſchen fteht, fo wird der. 
hdifchen durchaus ein gewißer Vorzug vor der heidnifchen. 
uerfannt. Nach diefer Anficht wird daher aud) die be= 
annte Glaffification, nad) welcher die Gnoftifer analog 
er trichotomifchen Einteilung des menſchlichen Wefens, 
n saveuue, yuyn, oaot, drei Menſchenclaſſen unterfcheis. 
en, die der veuuartıxzot, — *28 und vArzos, oder yoixoi, auf 
ie Anhänger der drei Religionen. Übergetragen, In Dies. 
em Einne erklärten z. B. Valentin und Marcion die Zus. 


en fir dad Neich des Demiurg, die Heiden fiir das Reidy: . 


ver UAn, oder des Eatan, die Chriften als nvevuarıxovg. 
uͤr das Volk des höchften Gottes. Wie die heibnifche. 
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Meligion auf der unterften Etufe ftehr, fo bildet die Mar 
terie den Außerften Gegenfaz gegen die Gottheit. Ya der 
Begriff der Materie felbit gehbrt im Grunde ganz der heids 
nifchen Religion an, und ſtammt urſpruͤnglich nur aus ihr. 
Te. der heidnifchen Religion die dee eined durch das 
Machtwort feines Willens fchaffenden Gottes vollig fremd 
blieb, da fie alle Dinge aus einem uranfänglicyen von 
blinden Kräften regellos bewegten Chaos hervorgehen ließ, 
Da ihre meiften Gottheiten nur Werfoniftcationen der mates 
tiellen Eleinente und Kräfte der Natur, oder der das menfchs 
liche Leben beherrfchenden finnlichen Triebe find, da übers 
bieß auch die in den guoftifchen Syſtemen mit der Idee 
der Materie fo eng znfammenhängente Idee des Satan, 
als des Fürften der Finfterniß und des Beherrſchers der 
Materie, ebenfalld der heidnifchen Religion angehört, fofern 
ja der zoroaftrifhe Dualismus nur. eine ihrer verfchier 
‚ denen Formen iſt; fo Fann es nicht unpaffend gefunden 
werden, die Materie ald das die heidnifche Religion in 
den-gnoftifchen Syſtemen repräfentirende Princip anzuſehen. 
Es verfteht fih hiebei von felbft, daß bei einer folchen 
Besrachtungsweife, bei weldyer es nur um die am meiften 
hervortretenden «haracteriftiihen Begriffe zu thun ift, und 
ohne Ruͤckſicht auf die vermittelnden Uebergänge nur die 
Ertreme ind Auge gefaßt werden fünnen, immer eine ges 
wiße Einſeitigkeit flattfinden muß. Nur in diefem Sinne 
kann daher die Materie, der dußerfte Begriff, von wels 
chem die heidnifche Religion ausgeht, als der fie bezeidy: 
nende, ihr vorzugsweife angehdrende Grundbegriff betrach⸗ 
tet werden. Wie die Heiden die unterfte Stelle einnehmen, 
- fo fommt die böchfte den Chriften zu, und das Ehriften- 
thum fteht daher auf derjenigen Stufe des religibfen Ents 
wiflungsganges der Menfchheit, auf weldyer die dee eis 
ner Erlöfung, die in der Reinigung und Befreiung von 
allem Materiellen befteht., nicht blos zum Bewußtſeyn ges 
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icht, ſondern auch realiſirt wird. Daher iſt das Chri⸗ 
ithum nach der allgemeinen Anſicht der Gnoftifer, fo 

i und willkuͤhrlich ſie auch in der Beſtimmung ſeines 
hren Inhalts verfahren mochten, die Religion der ab⸗ 
uten Wahrheit und Erkenntniß, der Ruͤkkehr aus der J 
fe des Gegenſazes und der Entzweiung dr die Einheit 
t Gott. Diefe hohe Würde und Bedeutung mußte dem 
riſtenthum zugefchrieben werden, wenn ed auf die un- 
geordneten Etufen, auf welchen die noch fo unvollkom⸗ 
nen, beichränften und einfeitigen Religionen , die heid: 
he und jddifche, ftehen, in hbherer Ordnung als die 
Ifommnere und vollendende Religion, als die Religion 
' Bneumatifchen, folgen follte. Alles demnach, was die 
sftifchen Syſteme über die Idee der Erlöfung enthalten, 
: Kehren, die fid) darauf beziehen, alle Gebräuche und 
iſtitutionen, die die Gnoftifer fir den Zwek, der durch 
Idee der Erlöfung realifirt werden fol, unter ſich ein- 
ührt haben, alles dieß ift entweder geradezu aus dem 
riſtenthum entlehnt, oder dem Chriſtenthum nachgebil⸗ 
:, und dient in jedem Falle zum Beweis, welchen 
nfluß das Chriſtenthum auf den Gnoſticismus gehabt, 
d welchen weſentlichen Beitrag es zu dem materiellen 
ıhalt deſſelben in feinen verfchiedenften Formen gegeben 
t. Zwifchen dem Heidenthbum und Chriftenthum fteht 
8 vermittelnde Judenthum. Diefelbe Stelle nimmt in 
r Reihe der. gnoſtiſchen Principien der gnoftifhe Demiurg 
ı, weldher, da ihn die Gnojtifer allgemein fir den Ju⸗ 
ngott erklären, ebendamit deutlich genug Das aus der juͤ⸗ 
fchen Religion genommene Clement der Gnofis und über: 
mpt die Stelle, die fie derfelben in dem ganzen Zufams 
enhang des Syſtems anweist, bezeichner. Die verſchie⸗ 
nen Prädicate, die die Gnoftifer dem Demiurg beilegen, 
enn fie ihn, wie ed die Doppelnatur eines foldhen We 
ns mit fich bringt, bald mit heileren bald mit dunfleren Far⸗ 


ben mahlen, find ebenfoviele Urtheile über den innern Werth 
Des Judenthums und feiner religidfen Gefeze und Inſtitn⸗ 
tionen. Die Hauptidee aber, die alle Gnoſtiker, bei allen 
noch ſo nachtheiligen Schilderungen, die ſie von dem We⸗ 
ſen des Demiurg geben, und bei allen noch ſo deringfuͤgi⸗ 
gen Vorſtellungen, die-fie ebendeswegen vom Judenthum 
ſelbſt haben, als die erſt durch das Judenthum zum religib⸗ 
ſen Bewußtſeyn gebrachte anerkennen muͤſſen, bleibt immer 
die Idee des Einen Weltſchoͤpfers und Weltregenten. Wie 
die heidniſche Religion ſich nie eigentlich uͤber den Begriff 
der Materie erhob, wie alle ihre Goͤttergeſtalten, die ſie 
aus ihrem truͤben, duͤſtern, in wilder Verwirrung !gährens 
den Chaos auftauchen läßt, doch immer wieder in daffelbe 
zurüffallen, und Feine von ihm unabhängige Eriftenz und 
Conſiſtenz gewinnen koͤnnen, wie aber: gleichwohl der ‘Bes 
griff der Materie. felbft, ald eines von der. Gottheit vers 
fhiedenen, ihr als dem geiftigen Princip gegenuͤberſtehen⸗ 
den felbftftändigen Princips für die. Gnoftifer eine Wahr: 
heit hatte, in welcher fie den auch der. heidnifchen Religion 
zufommenden. innern. religidfen Werth nicht verkennen 
fonnten, wie ferner das Chriftenthum durch die ihm eigens 
thümliche Idee der Erldfung in den gnoftifchen Syſtemen 
eine Stelle behauptet, die von der innern Macht feiner res 
ligidfen Wahrheit das fprechendfte Zeugniß gibt, ſo machte 
auch das Judenthum durd) die in ihm zuerft zum Bewußt⸗ 
feyn gefommene und ausgefprochene Idee eines über der 
‘ Materie ftehenden, und nad) beftimmten Ideen und Zweken 
wirkenden Weltfchöpfers einen Anfpruch auf Anerkennung, 
welchen Fein noch fo antijddifcher Gnoftifer ihm abfprechen 
fonnte und wollte. Eo fommt jeder diefer drei, Religionen 
in dem religidfen Entwiflungsproceffe, welchen die Menfchs 
heit auf dem ihr von der Religionsfchichte vorgezeichneten 
Wege zu durchlaufen hatte, eine eigene Stelle zu, und 
die drei Principien, die die Stufe und Sphäre jeder Re 
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igion bezeichnen, find die wefentlichen und nothmwendigen 
Momente, durch die fich der Begriff der Religion, um 
a feiner wahren Bedeutung und allfeitigen Beftimmtheit 
a gelangen, fo fortbewegt, Daß dad vorangehende Mos 
nent die nothwendige Vorausſezung des folgenden ift, aber 
bendeöwwegen aud) die untergeoröneten Momente ihre ims 
nanente Wahrheit haben muͤſſen. 

Die drei Principien, die wir auf diefe Weife auf die 
rei Religionen, welchen fie angehören, zuriüfgeführt ha⸗ 
en, haben zundchft die gegenfeitige Beziehung nod) nicht, 
n welcher fte uns in den gnoftifchen Syſtemen erfcheinen, 
5ie erhalten diefe erft durch Die zu dieſen religiondges 
hichtlichen Elementen hinzufommende NReligionsphilofes 
hie. Welchen Character hat aber diefe Philofophie felbft, 
venn wir fie näher betrachten? Es zeigt fi) uns bald, 
aß, fo untergeordnet die Stelle ift, weiche der heidnifchen 
Religion in der ihr zugewiefenen Materie zufonmt, fo bes 
eutend der Untheil it, welchen fie an der, jene Elemente 
erbindenden und mit ihrem Geifte durchdringenden Phis 
fophie hat. Diefe geht von derfelben Anficht aus, die 
ud) der heidnifchen Religion in ihren verfdyiedenen Haupt 
ormen, wenn auch mit verfchiedenen Modificationen, doch 
n Allgemeinen immer auf diefelbe Weife zu Grunde liegt: 
zott und Welt werden durdy die Momente eines Procef- 
es vermittelt gedacht, der mehr oder minder den Charac⸗ 
er eines durch phufifche Gefeze bedingten Naturproceffes 
n fi trägt. Der Hauptunterfchied befteht darin, daß 
mer Proceß entweder von oben nad) unten, dder von un⸗ 
m nach oben, entweder vom Vollkommenen zum minder 
Bollfommenen, oder vom Unvollfommenen zum Vollkom⸗ 
nenen fortgeht. Die eine Richtung kann man im Allges 
einen Emanation, die andere Evolution nennen. Die 
sztere fest als Erftes und Urfprüngliches ein Unvolltoms . 
nenes, das zwar alle Elemente einer höhern Entwillung 


a 


in fich fchließt, aber nur die unterfte Grundlage für das. t 
höhere geiftige Leben ift, das fich erft durch eine Reige % 
von Geftaltungen, in weldyen das materielle Princip mit. : 
dem geifligen in fortgehendem Kampfe begriffen ift, ents ı! 
wifeln fann. Es ift dieß der Standpunct der griechiichen ı 
Meligion, die ebendeswegen an die Stelle einer Koömer + 

! 

) 
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gonie eine Theogonie ſezt, und erſt auf der hoͤchſten Stufe 
den freien, feiner ſelbſt ſich bewußten Geiſt über die mas 
terielle Welt ſich auffchwingen laßt. Die von dem Emas 
nationsbegriff ausgehende Anficht ift den orientalifhen Re 
ligionsfgftemen eigen, die als erſtes Princip den reinen 
felbftftändigen Geift fezen, und die materielle Welt erft 
Dadurch entftehen laßen, daß der Geift durch eine Reihe 
von Potenzen und Weſen, welche gleich Lichtftrahlen von 
ihm ausgehen, aber je mehr fie ſich von ihn ald dem 
Urlicht entfernen, an innerer Kraft verlieren, und der .ver 
dunkelnden Macht eines finftern Principe in fi) Raum 
geben, mit der Materie in Berbindung kommt. Der Na 
me Emanation bezeichnet allerdings dieje Anficht nur uns 
vollkommen und einfeitig, da fie fehr verichiedene Modifi⸗ 
cationen in fich begreift, und vor allem den Kosmogonien 
der indifchen Religionsfyftemen nicht mit demfelben Rechte 
die Emanationd = dee beigelegt werden kann, wie der zo⸗ 
roaftrifchen Lehre von Ormuzd und den Kichtwefen, in wels 
chen er fid) offenbart, immer aber werden wir ald das 
Mefentlichfte und Allgemeinfte, das hier in Betracht kommt, 
dieß anfehen dürfen, daß die Vermittlung zwijchen Geiſt 
und Materie, den beiden entgegengejezten Principien, auf 
irgend eine Weife vom Geifte aus geichieht. Der ewige 
abfolute Geift objectivirt und individualifirt ſich, er läßt 
einen Theil feines Mefens von fich ausgehen, und in die 
Gewalt der Materie kommen. Daher gehört aud) die Vor 
ftelung, nad) welcher höhere Geifter, die Seelen der Men⸗ 
{chen , in Folge eines Falles aus der höhern Region, ber 
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hiteriiche und philoſophiſche, oder als Nelig’onsgefchichte 
und. Religionsphilofophie, im Weſen des Gnojticismus un⸗ 
terſchieden haben, fommen hier zunächft die beiden Fragen. 
in Betracht: 

4. Welche Beitandrheile des materiellen Inhalts »er 
gmoftifchen Syſteme laſſen fi) auf die einzelnen Religions. 
formen. zurücdführen, die die religionsgefchichtlicye Leite 
3 Gnoſticismus ausmadyen? 

2. Welchen Character trägt die über die hiſtoriſchen Ele⸗ 
mente ſich ſtellende, und ſie in ein beſtimmtes Verhaͤltniß 
zu einander ſezende Religionsphiloſophie an ſich? 

Bei der Beantwortung der erſten Frage ſtellen ſich uns 
fogleidy die drei Principien dar, die neben dem hoͤchſten 
abielusen Princip, der Gottheit, allen gnoſtiſchen Eyftemen 7 
gemein find, die Materie, der Demiurg und. Chriftug,, 
und von jelbit füllt dabei in die Augen, in welchem Berz. 
haͤltniß dieſe drei Principien zu den drei Religionen fie: 
ben, von welchen bier die Rede if. Wie die chriftliche 
durh Chriſtus, die judifche durd) den Demiurg repräjen= 
tirt ift, fo kann der heidnifchen. nur die Materie übrig blei=: 
ben. Es entipricht dieß vollkommen der. Stufenfolge, wels 
he zwiichen diefen drei Religionen angenommen wird. 
Mie die chrijiliche über der judifchen fteht, fo wird der. 
juͤdiſchen durchaus ein gewißer Vorzug vor der heidnifchen. 
werfannt. Nad) diefer Anficht wird daher auch die be= 
tannte Glaffification, nad) welcher die Gnoftifer analog 
ter trichotomifchen Eintheilung des menſchlichen Weſens, 
in weuua, wuyn, oaoS, drei Menſchenclaſſen unterſchei⸗ 
den, die der styevuuarıxot, *28 und vArzor, Dderyoixor, auf 
tie Anhänger der drei Religionen. übergetragen, In Dies. 
fm Sinne erflärten z. B. Valentin and Marcion die Ju⸗ 
den fiir dad Reid) des Demiurg, die Heiden für dad Reid): . 
der uAn, oder des Eatan, die Chriften ald mveruarıxovs 
für dad Volk des hoͤchſten Gottes. Wie die heidnifche- 
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ſich auf die beiden aͤußerſten Glieder des Gegenſazes, Gon 
und die Materie, bezieht, verſchiedene Geſſehtspuncte un⸗ 
terfcheiden. Indem das ewige abjolute Mefen die uiß 
ausſprechliche Etille, in welcher ed die reine Identit 
mit fich ſelbſt iſt, und in dem Gedanken feiner ſelbſt vd 
lig aufgeht ( @donrov, auyı), &vvoi@) abbridyt, und fi 
ans dem unergründlichen, in fich verfchloffenen Schooßt 
(Pudog) zur Entfaltung der in ihm verborgenen Leben& 


* 


keime, zur Geſtaltung eines beſondern Daſeyns erſchließt, 


geht es ebendadurch aus der Abſtractheit ſeines Weſens 
zur concreten Beſtimmtheit über, ed wird nun erſt con⸗ 


treter, ſelbſtbewußter Geiſt. Nur in dieſem Sinne kam 


ed genommen werden, wenn die gnoſtiſchen Syſteme, und 
namentlid) dad valentinianifche, das rieffinnigfte und durch⸗ 
dachtefte, aus dem abfoluten Wefen als erfte Emanation 
den Noög oder Movoyerns, und mit diefem auch den Los 
808 hervorgehen laffen. Erft dadurch fommt der abfolutt 
Gott, der in der reinen Fdentität mit fich ſich felbft unbe 


griffen bleibt, zum Begriff feines Wefens *). In dem Noũt 


oder Movoyerns, in welchem das göttlidhe Weſen fi 
felbft gegenübertritt, und fid) zum Object madıt, wird 
die abfolute an fi) feyende Eubftanz zum Subject. Es 


ift daher die Genefis des goͤttlichen Selbſtbewußtſeyns, 





4) Vgl. Epiph. Haer. XXXI, 5, wo aus einer Schrift det 
Valentintaner angeführt wird: 6 avıonurug avrög dv kad- 
70 nipieige Ta navıa, ürıa Ev kuvım &v ayvyacle. Die ir 
yo nenne man au cn, orı dr Eröummuens zuupis Adyov 
Ta nuria 10 ueysdos (das Abfolute) Lreleiwoer. gl. Iren. 
contra haer. |, ı.t (bei Epiph. a. a. O. c. 10.) wo von 
der Sige geſagt wird: anoxumuas Noν Ouoıöy Ta xad Icon 
N) rgoßalörzı 2 x0s U0v09 Xupovvie 10 uöysdos roũ naTpös. 
C. 2. Toy uiv oW npONaTOpa— ırWaxsodu, worg Adyovas r 
WK avıov yeyorör Movoyvyti, Tovisou 10 No. 
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die anf eine der Form des menfchlichen Bewußtſeyns ana⸗ 
Inge Weife in den erſten ans der göttlichen Subſtanz 
beraustretenden. Aeonen dargeſtellt wird, weswegen die 
Kirchenlehrer den Gnoſtikern nicht ohne Grund den Vor⸗ 
wulf machen, daß ſie menſchliche Formen und Zuſtaͤnde 
auf das goͤttliche Weſen uͤbertragen. Dieſelben Aeonen aber, 
| Wa welchen die göttliche Subftanz zum Subject wird, find 
auch die göttlichen been, nad) welchen die Welt geftaltet 
unb gebildet wird. Indem das göitliche Weſen fich ſelbſt 
offenbar wird, offenbart es fi ch auch in der Welt, und die 
Aeonen, von Stufe zu Stufe aus der Idealwelt zur Real⸗ 
welt herabſteigend, ſind ſo zugleich die Traͤger und Ver⸗ 
mittler der urbildlichen Formen für die materielle Welt. 
&o untergeordnet auch die Stufe ift, auf welcher ber Des 
Wing, der unmittelbare Bildner derſelben, an die Reihe 
der Aeonen ſich anſchließt, fo kann er doch der Welt, bie 
fein Werk ift, feine andere Formen eindräfen, ald nur 
ſolche, die er ſelbſt von oben. herab, durch die Vermittlung 
der hoͤhern Ordnungen, empfangen hat. Zum Begriffe der 
Emanation, welden wir bier fefthalten müfjen, gehoͤrt 
aber endlich auch dieß, daß das Emanirende in demſelben “ 
Grade, in welchem es ſi ch von ſeiner Urquelle eutfernt, 
am Realität und Vollkommenheit verliert. Es iſt auch 
dieß ein Geſichtspunct, aus welchem die Lehre von, den 
Aeonen zu betrachten ift. “je tiefer die Reihe derfelben her⸗ 
abſteigt, deſto mehr gewinnt das dunkle Princip Macht 
uͤber das lichte, der Geiſt iſt in die Gewalt der Materie 
dahingegeben, und es beginnen ſchon hier die Leiden und 
Drangſale der Sophia⸗Achamoth, des lezten der Aeonen, 
welche die Valentinianer insbeſondere mit ſo lebhaften 
Farben ſchilderten. So iſt es immer wieder dieſelbe Idee 
der Emanation, die ſi id) uns unter verfchiedenen Gefichtös 
puncten darftellt. Es betrifft jedoch alles bieß nur die 
Eine Seite des Spftems, den Emaniren und Hervorgeheit 
Baur, die qriſtliche Gnofiß. 3 


r 
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aus Gott aber muß auf der andern Seite aud) wieder das : 
Zurüfgehen und Wiederanfgenommenwerden in die Eins 
beit des göttlichen Weſens entfprechen, und zwifchen dieſe 
beiden einander entgegengefezten Eeiten fäQt fodann noch der 
ganze Verlauf des leidensvollen Zuftandes, in welchem dab 
geiftige Princip durch dad materielle gebunden und bes 
fchränft, und mehr und mehr von ihm überwältigt if. 
. Die Leiden der Sophia: Achamoth, die ganze Periode der 
Herrfchaft des Demiurg, und felbft nod) die irdifche Erfchets 
nung Chrifti find die Momente, die hieher gehören, und 
ganz die Beftimmung haben, diefen Kampf der beiden Princh 
pien fo fich entwikeln zu laffen, daß und alle bedeutungsvollere 
Seiten befielben zur Anfchauung fommen konnen. Was 
in der leidenden, fehwerbedrängten Sophia⸗Achamoth, bei 
der Klarheit, mit welcher fie ſich ihrer Abkunft aus ber 
Geiſterwelt bewußt ift, der unendlichelSchmerz ber die Bes 
wältigung durd) die Materie ift, ift in dem tief unter ihr 
ftehenden Demiurg ein unfreier unflarer Zuſtand, in wels 
em das Bewußtſeyn feines geiftigen Elements nicht mehr 
mächtig ift, obgleich) der Geift auf diefer unterften Stufe ſei⸗ 
ner Selbftentäußerung aud) jezt nicht aufhoͤrt, fich durch 
alle Hemmungen und Gegenwirfungen der Diaterie bins 
durchzuarbeiten, bis er endlich, mit Einem Male alle Lichts 
fräfte in der Einheit des Bewußtſeyns fammelnd, mit 
hellem Strahle hervorbricht, und aud) die lezte Kriſis, in 
welcher der Kampf der beiden Principien um fo- heftiger 
fih entzündet, je mehr der Moment der entfchiedehen 
Scheidung gekommen ift, überwindend,, auf der aufwärts 
führenden Bahn zum Lichtreich wieder emporftrebt, und 
alle, ‘in welchen der "göttliche Lichtfunke nicht völlig erls⸗ 
fhen, die Sehnſucht nach der Erldfung und Befreiung 
aus den Banden der Materie aufd Neue erwacht ift, auf 
derfelben Bahn hinaufführt. Es faͤllt von felbft in die Au⸗ 
gen, daß diefe ganze Sphäre, in welcher ſich die gnoflis 





ıe bewegen, ‚die boppelte Bahn, bie fie: hier. 
terwelt abwärts zur materiellen Welt, bis zur 
ſchraͤnkung and Verduuklung des lichten Prins 
as materielle, und dort von diefem dußerften 
vaͤrts zur höchften Region des Lichtreichs ber 
hren Typus in allen jehen Formen der alten 
t, in welchen ans an Licht⸗ und Sonnengott⸗ 
ſovielen verwandten Goͤttergeſtalten, ein Ge⸗ 
yiedenet Zuſtaͤnde, der Gegenſaz von Licht und 
ı Reben und Tod, von Kampf yud Sieg. und 
Reihe von Veränderungen, die das Nature 
inem jährlichen Wechſel durchläuft, als die 
aller religidfen Anfchauungen des Alterthums 
geſtellt wird. Die Grundidee und Grundan⸗ 
immer dieſelbe, wenn auch gleich, was uns 
Mythen der alten Religionen nur- in, der en⸗ 
nkten Sphäre ded jährlichen Wechſels, des. Nas 
fcheint, auf dem hohen fpeculativen Standpunet 
yen Syſteme, zum großen, die höchflen Princis 
egenfäze, Gott und Welt, Geift und Materie, 
Böfes, Sünde und Erldfung,. Abfall und, Rüls 
enden Gegenfaz geworden ifl. Was aber hier 
ers hervorgehoben werden muß, ift Die Iden— 
eiftigen Principd, das die gnoftifchen Syſteme 
en Wefen, die den Geift mit der Materie, und ‘ 
n die Materie mit dem Geifte vermitteln follen, 
ı laffen. Wie fi) der ewige abfolute Geift ‚in 
zaͤchſt ſtehenden Aeonen objectivirt, fo find auch 
brigen Weſen, die den Gegenſaz zwiſchen den 
neipien vermitteln ſollen, nur verſchiedene For⸗ 
eſtalten, in welche der Geiſt nach den verſchiedenen 
es Verhaͤltnißes zur Materie ſich huͤllt, um durch 
Reihe dieſer vermittelnden Momente, die er auf 
1 Wege feiner Selbſtoffenbarung zu durchlaufen 
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hat, zur abſoluten Einheit mit ſich ſelbſt zurukzukehren, i 


und nun erſt zum vollen Bewußtſeyn berfelben zu gelans : 
gen. Die ganze Anficht der gnoſtiſchen Syſteme muß 
nothwendig eine verfehlte ſeyn, wenn wir ſolche Weſen, 
welche, wie die Sophia⸗Achamoth, der Demiurg, Chri⸗ 


fluß, die Wendepimete des Syſtems find, nur ale eim . 


zelne für fich ftehende Wefen betrachten, und ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander für ein zufällige und Außerliches halten. 
Wie es derfelbe Gegenfaz.und Kampf zwiſchen Geiſt und 
Materie ift, der fih durch das ganze Syſtem hindurch 
sieht, fo ift es auch derfelbe Geift, der hier ald die lei⸗ 
dende und feufzende Achamoth, dort als der befchränfte, 
bewußtlos handelnde Demiurg, und dann wieder als der 
mit dem hellften Fichte des geiftigen Bewußtſeyns in bie 
finnlihe Ordnung der Dinge eintretende Chriffus er 
fcheint, derfelbe Geift, der in allen piteumatifchen Weſen, 
wenn fie, wie ed die Aufgabe der Gnofis ift, fich der 
Verwandtfchaft und Fdentität des concreten individuellen 
Lebens mit dem hbchften Princip des geiftigen Lebens 
bewußt werben, ſich mit ſich ſelbſt vermittelt und zum 
Bewußtſeyn feiner felbft kommt. Selbft in foldyen gnos 
ftifchen Spftemen, welche, wie dad marcionitifche,, durch 
ihren vorherrfchenden Dualismus dieſes durdy alles fich 
: Hindurchziehende Band der Identitaͤt völlig zerriffen zu has 
ben fcheinen, laͤßt es ſich doch, wie fich fpäter zeigen 
wird, nicht ganz verfennen. 

Iſt der Begriff der Gnofis auf die hier verfuchte Weiſe 
beftimmt, fo kann auch die Frage über ihren Urſprung 
einfacher und beftlimmter aufgefaßt und beantwortet wer: 
den. Die Gnofis nimmt, wie wir gefehen haben, ihren 
materiellen Inhalt aus den hiſtoriſch gegebenen Religios 
nen, und hat es ihrem eigentlichen Begriffe nad) mit der 
Unterfuhung und Beftimmung des Verhältniffes zu thun, 
in welchem jene hijtörifchen Elemente zu einander ftehen. 
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Daraus folgt von ſelbſt, daß die Gnoſis nur auf einem 

ſolchen Boden entſtehen konute, auf welchem bereits Ele⸗ 

mente aus verſchiedenen Religionen in gegenjeitige Beruͤh⸗ 
t rung gekommen waren. Wenn wir daher. auch, um den 
Urjprung der Gnofid zu erforfchen, über die chriftliche 

Periode zurüfgehen können, fofern der. chriftliche Inhalt 

der Gnoſis nur ein einzelnes, nicht wefentlicy nothwendi⸗ 

ged Eleinent derfelben ift, fo werden wir. dagegen un fo 

mehr, durch den Begriff der Gnofis felbft, auf das Ges 

biet der juͤdiſchen Meligiondgefchichte hingewiefen. Die 

erfien Elemente der Gnofid konnten daher nur da ſich bils 

den, wo die jüdifche Religion. mit der heidnifchen Reli⸗ 
gion und. Philofophie in ein folches Verhältniß fam, Daß 
man fid) gedrungen fühlte, auf beiden Seiten ein immas 
nentes Princip der Wahrheit anzuerkennen, und ſich ebens 
dadurch) aud) die Aufgabe geftellt fa, was man auf bei⸗ 
den Seiten ald wahr anerfannte, in einen beftimmtern 
innern Zufammenhang zu bringen, und auf Ein Princip 
zurüßzuführen., Es geſchah dieß, wie bekannt ift, unter 
denjenigen Juden, die aufferhalb ihres Waterlandes in 
Verhältuifie kamen, in weldyen fie zwar ſtets Zuden blie: 
ben, aber zugleidy fo manches ablegen und mildern muß⸗ 
ten, was fonjt zu dem fchroffen, ftreng abgefchloffenen 
Weſen des Judenthums gehdrte, und in einen Kreis fid) 
binzingeitellt fahen, in weldyem fie dem KEinfluffe neuer 
Ideen und Aufichten ſich zu dffnen nicht umhin konn⸗ 
ten, jo wenig aud) dadurch die hohe Verehrung gegen 
die vaͤterliche Religion gefchwächt werden ſollte. Mit 
Recht har man daher, um die Erfcheinungen der chriftli- 
chen Gnofis genetifdy zu erklären, auf Philo, ald den 
treueiten Repräjentanten der alerandrinifhen Religions: 
philoſophie befonderes Gewicht gelegt. Die [yon oben aus 
der Neander'ſchen Darftellung hervorgehobenen Ideen und 
Anſichten Philos, mit welchen, zumal wenn man ind 





Einzelne gehen wollte, "aus den Schriften, Philos ned 
manches andere zufammengeftellt. werden koͤnnte, geben 
den dentlichften Beweis der nahen Verwandtſchaft de 
philonifhen und hriftlich sgnoftifchen Standpuncts. Die 
eigentliche Urſache dieſes Verwandtſchafts = Verhälmmifs 
ſes aber. koͤnnen wir nur darin finden, daß Philo, als 
Platouniker, au$ der heidnifchen. Religion und Fhilofophie 
Ideen aufnahm, die ihm die judifche Religion in fo vier 
len Beziehungen in einem ganz andern Lichte erfcheinen 
laffen mußten, al& fie den gewöhnlichen Juden erfchien. 
Die platonifche Idee der Gottheit, al& des abfoluten Geis 
ſtes, des über alles Endliche und menſchlich Beſchraͤnkte 
| in unendlicyer Ferne erhabenen Wefens 5), die damit eng 


. 5) Diefe Idee if ed neben der platonifhen Ideenlehre vorzuͤg⸗ 
lich, in welher der Platonismus durch die. Vermittlung der 
alerandrinifhen Neliglond: Philofophle auf den Gnoſticismus 
eingewirft hat, die Idee, daß die höchfte Gottheit in keiner 
unmittzibaren Beziehung zu bem Endllchen ſtehen könne. 
Alle jene vermittelnde Wefen, die die Gnofilfer in fo gro⸗ 
her Zahl: in ben weiten Zwifhenraum zwiſchen Gott und bie 
geihaffene Welt eintreten laſſen, haben in diefer Idee ih: 
ren Grund. und Urfprung. Plato felbft hat diefe Idee in 
feinem Timaͤus feiner Lehre von der Menfhenfhöpfung bes 
fonders fo zu Grunde gelegt, daß wir in mehreren gnofts 
fhen Syſtemen in Beziehang auf diefe Lehre eigentlich nur 
ein Nachbild der platonifhen Darftellung fehen. Es gehört 
bieher die Stelle im Timaͤus ©, 41., wo Plato den hödften 
Gott, den Önmoveyos und nano, zu den Göttern fpreden 
läßt: „Damit Sterbliches Ift, und dieſes AU wirklich das All'des 
Ganzen, wendet ihr euch nad eurer Natur zur. Schöpfung 
der Geſchoͤpfe, ahmet die Macht nah, bie ih bei eurer 
Schöpfung geoffenbart habe. Soweit in ihnen etwas dem 
Unfterblihen gleichnamiges ſeyn fl, etwas Göttlihed und 
Beherrſchendes, ſofern fie ftets der Gerechtigkeit und end 
geborchen wollen, win ih den Samen sub das Princip be: 
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mienmenhängende, aus platonifchen Elementen gebildete 
Uhse vom Logos, ald dem nothwendigen Organ aller 





von mittheilen. Im Uebrigen werbet ihr, mit bem Unſterb⸗ 
° Bien Sterbliches zuſammenwebend, die Schöpfer der Ges 
ſchopfe.“ Bel. ©.66.2 „Der Schöpfer des Sdttiichen war er 
ſelbſt, die Herrorbringung des Sterblichen aber uͤberlleß er 
ben von Ihn: Erzengten, weiche ihn rachahmend den unfterb> 
lichen Unfang der Seele nahmen, aber ihn ſodann mit einem 
ſterblichen Körper umgaben, uud noch ein anderes Yrinciy 
der Seele beifägten, das fterblihe, das gewaltige und noth⸗ 
wenbige affectisnen in ſich Hat.” Man könnte leicht vers 
ſadt fepn, eine noch gröffere Hebereinftimmung zwifchen der 
sistenifhen Lehre, wie fie im Timaͤus vorgetragen tft, und 
den snoftiihen Syſtemen vorauszuſezen. Gott der Urvater, 
die Intelligenz Avovs), bie Seele mit ihrer auf die pothago⸗ 
soreifhe Zahl und den Gegenfaz der Einheit und Zweiheit 
juräfsuführenden Doppelnatur, und die Materie fcheinen 
biefeiben Principien in beiden zu ſeyn, und bdenfelben Ges 
genſaz zwiſchen Geiſt und Materie zu bilden. Allein beide 
Begriffe haben bei Plato nicht diefelbe Bedeutung. Wie 
wir aud die Materie. nehmen, fo ift doch ber platonifhe 
Bott nicht ber Geiſt ſchlechthin im Gegenfaz gegen Die Mas 
terie, fondern ein mit Selbſtbewußtſeyn nah beſtimmten 
Begriffen und Zwecken handelnder Weltihöpfer (wie er nm 
fo mehr zu nehmen iſt, wenn Plato nah Boͤckh über bie 
Bildung der Weltfeele im Zimäos des Platon, In den von 
Daub und Ereuzer berausg. Studien Bd. 3. ©. 1. f., die 
Materie ſich nicht als etwas feibftitändiges gedacht, und fi 
der Erklärung, wie das Materiele der Körper entſtehe, 
gänzlich enthalten hat). Wenn aber auch. die Idee eines 
verſoͤnlich gedachten Wefens mehr nur der mythiſchen Dar⸗ 
fiellung angehören ſollte, fo iſt doch der Gegenſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie dadurch anders deſtimmt, daß beide nicht 
-al6 zwei felndliche Maͤchte, von welchen die eine bie andere 
überwältigt und gefangen nimmt, fondern ald zwei harmo⸗ 
niſch zuſammenwirkende Kräfte gedacht werden, weswegen 





— 4 — 
goͤttlichen Offenbarungen, der ſo freng barchgefäbete, Di 
ganze Welts und Lebens AUnficht beftimmende und Be 
bingende Gegenfaz der beiden Principien, des Geiſtige 


die Welt ganz im Gegenſaz gegen die onoſtiſche Anficht J 
Kunſtwerk betrachtet wird. Dil. ©. 68.: 6 100 zallloror m 
za) aglorov Önnougyös 109 avıapxn re xal TOrv — 
Yeov Eyirva, zaciueros ner 1ais negl ravra aitlaıg bang 
Tovuaıs, 10 ds ev Textaıyouer 26 dv na0ı Tois yıyroulvos a 
Tg. Dal. den Scluß des Timaͤus: zal dn zal zilog ng - 
ToV navıog vur 1j0n Toy Aöyor zuiv pwuer Ixiv Irak 
yüp zur adarara Lara laßcr x Euuringudsis 0ds Ö xöe- 
nos, ouro Ln0oy Oguroy xas ögara megıdyov Eixuy TOU von 
Tov Heov alodmrog, niyıaros za) &g:0T0g, xallıorög a ze 
Geleusenzog yiyoven, eis oVgavos Ode movoyeris Or. G if 
ſchon bier derfelbe Gegenfaz , in weichen ſpaͤter der Neupla⸗ 
tonismus zum Gnoſticismus trat. Ebenſo antignoftifc iſt bie 
Bedeutung, die im Zufammenhang mit der Idee eines freien 
Weltſchoͤpfers ber Idee der Freiheit überhaupt gegeben wirb 
(vgl. Tin. ©.41.: zaveoıg npWTn Terayasım lanasıy, va par zig 
Barroito, S. 42.: duundeouoderjons Kayıa abroig tavre, Iva 
Ds Eneıra ein xanlag Ixaorom Avaltıog, Baneıge Tot. uiv 
eis ynv, Toug Ö’ eis aelıjymv, zoüg 0’ ei; zulla, 50a Dpya- 
ya zoowvov). Daher darf auch in diefer Beziehung dem Pla⸗ 
tonismus fein zu unmittelbarer Einfluß auf den Gnofticies 
mus im Gauzen zugefchrieben werden. Uebrigens enthält 
der Platonismus auch wieder Ideen, die bie im Timäus 
enthaltene Anſicht fo mobificten, daß der Platonismus vom 
biefer Seite betrachtet, in einem naͤheren Merbältniß zur 
Gnoſis erfheint. Alle Materie hat, wenn auch die Materie 
nicht das Princiy des Boͤſen iſt, doc einen den Geiſt bes 
{hmerenden, verdunfeinden und verunreinigenden Einfluß, 
und bie Idee eines Falles der Seelen iſt, fo wenig fie aud 
im Timaͤus bervortritt, doch nicht minder platonifh. Die 
fpeciellere Einwirkung des Platonismus kann erft bei dem 

‚ einzelnen guoftiihen Eyftemen nachgewieſen werben. 
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und Moterbellen, des Idealen und Realen, diefe been: 
vorzüglich bildeten den Inhalt einer Religionsphilofophie, 
weicher gegenüber das Judenthum nach feinem gewbhnli⸗⸗ 
chen aͤuſſerlichen Sinne nur auf einer untergeordneten Stufe 
erſchien, von welcher aus es erſt hoͤher gehoben werden 
wußte, um dem neugewonnenen religibſen Bewußtſeyn 
auf eine wuͤrdige Weiſe zu entſprechen. Die Ausgleichung 
dieſer beiden Elemente, des philoſophiſchen und hifteriz 
fihen, welche beide zufammen auf diefem neuen Stands 
punct den wefentlihen Inhalt des religibſen Bewußtſeyns 
ausmachten, fand man in der Allegorie, dem finnreid) 
gewählten Mittel, um dem ftarren Buchftaben einen neuen, 
Geift einzuhauchen, um, was zunächft die Sache felbft zu 
feyn fchien, in eine bloße Form zu verwandeln, in eine 
bildlihe Form, in welder nun die Ideen, von welchen 
man fidy nicht mehr. trennen konnte, die man aber doch 
nur durch die Vermittlung der heiligen Religiondfchriften, 
als fein wahres Eigenthum betrachten zu koͤnnen glaubte, 
als der wahre geiftige Inhalt derfelben ſſch reflectirten. 
Es gab daher nım ein doppelted Judenthum, ein höheres 
und niederes, ein geiſtiges und ſinnliches, ein efoterifches 
und eroterifches. Die Einheit beider follte zwar darin bes 
fieben, daß fie fih nur wie Geift und Buchſtabe, wie 
Eeele und Leib, wie Inhalt und Form zu einander ver: 
hielten, aber ed war doch auch fo ein Unterfchied gefezt, 
welcher noch weiter führen mußte. Sobald die Allegorie, 
ihr Unfehen verlor, was nothwendig gefchehen mußte, 
wenn man nicht mehr daffelbe Intereſſe haben fonnte, die 
jüdifche Religion, ald die abfolut wahre geltend zu ma⸗ 
chen, während dagegen die Ideen felbft, die die Allegorig 
als kuͤnſtliche Vermittlerin des Epeculativen und Hiftoris 
fhen hervorgerufen hatten, viefelbe Herrſchaft Aber die 
Geifter ausübten, war ebendadurd) das Zudenthum auf 
eine Stufe herabgefunten, auf welcher es nur für eine 
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untergeorbnete. und unvolflommene, nur vermittelnde und 
torbereitende Form der, Religion gehalten werden konnte. 
Dieß ift ed, was fid) uns ſchon vom philoniſchen Stand 
punct aus. fir die generifche Erflärung der. Gnofis ergibt. 
Mie.aher ſchon das Dafeyn der Ullegorie bei Philo in die 
vorphilonifche. Zeit zuräfmweist, fo begegnen und in berfels 


hen Zeit auch andere Erfcyeinungen, welche fehr beachtens⸗ 


werthe Momente darbieren. Schon die. alerandrinifche 
Ueberfezung des A. T., diefe ältefte. Urkunde der alerans 
driniſch-juͤdiſchen Bildung, zeugt. in mehreren Stellen, in 
welchen fie von dem hebräifchen Text auffallend abweicht, 
von einer Anficht, welche Gott. nicht auf. diefelbe Weife, 
wie die göttliche Wirkſamkeit in. den hebräifhen Büchern 
des U. T. dargeftellt. ift, fichtbar und unmittelbar in die 


- finnliche Welt einwirken läßt, fondern dad Weſen Gottes 


für. durchaus unſichtbar und überfinnlich hält 6). Schon 
dameld muß demnady unter den alerandrinifhen Juden 
durch den Einfluß, welchen fremde Ideen auf fie gewan⸗ 
nen, das Streben erwacht feyn, ihren altteftamentlichen 
Begriff von. dem Weſen Gottes foviel möglid) zu idealifts 
ven, was. fodann die nothwendige Folge hatte, daß man 
in demfelben. Verhaͤltniß, in welchem man das Weſen 
Gottes zuruͤktreten ließ, um ſo mehr Gewicht auf die, 
die goͤttliche Wirkſamkeit vermittelnden, goͤttlichen Kraͤfte 
und höheren Geiſter legte. Daher die auch aus neuteftas 


‚mentlichen Stellen befannte alerandrinifche Vorftellung, 


daß felbft, dad Gefez nicht unmittelbar von Gott felbft, 
fondern nur durch bie Vermittlung von Engeln geoffenbart. 
worden ſey. Beſtimmtere Beweiſe derſelben immer mehr 
ſich befeſtigenden und ausbildenden Geiſtesrichtung finden 
O Vgl. Gfroͤrer Geſchichte des Urchriſtenthums I. Bd. Phllo 

"und die alexandriniſche Theoſophie zter Th. Stuttgart 1831. 


6.8. f.. 
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wir in den Apokryphen bes A. T., und unter diefen vor 
allem in dem merfwitrdigen. Buche der Weisheit. Alle 
Speculation über. dad Verhälmiß Gottes zur Melt, 
ſchloß die althebräifche Vorſtellung von Gott einfach das 
durch aus, daß fie dad höchfte Princip des göttlichen Wir⸗ 
kens in den fchlechthin gebietenden Willen. des yperfonlich 
gedachten Gottes ſezte. Mit diefer, zwar erhabenen, aber 
lindlich einfachen Vorftellung konnte man ſich jedoch nicht 
mehr begnügen, fobaly. man dag Beduͤrfniß fiihlte, das 
Verhaͤltniß Gottes zur. Welt zum. Gegenftand einer ges 
wiſſen Reflexion zn machen. Der durch fein bloßes Macht: 
wort gebietende und hervorbringende Wille Gotted mußte. 
doch wenigſtens durch bie, die Thaͤtigkeit Gottes beftims 
menden und bedingenden, Ideen des görtlichen Geiftes ver- 
mittelt gedacht werden. So bildete: fid, die dee einer. 
vorweltlichen, die. Gottheit auf allen. ihren Wegen begleis 
tenden, ihr ganzes Thun und Wirken vermittelnden gdtts 
lichen. Weisheit, wie wir fie fchon in demjenigen Buche. 
bes U. T., in weldyem ſich und am meiften die bei dem, 
Hebraͤer erwachende Thätigfeit des reflectirenden Verſtan⸗ 
des darlegt, in. den Sprüchen Salomos, als dad Princip 
und Organ der weltbildenden Wirkſamkeit Gottes finden. 
Diefe Idee wurde nun auch bei den alerandrinifchen. Sur 
den der Mittelpunct aller fpeculativen Ideen, melden fie- 
bei fih Eingang geftatteten. An. fie ſchloß fidy fo natuͤr⸗ 
lich an, was fie aus der in Alexandrien herrfchenden plas 
tonifhen Philofophie ſich aneignen, und mit ihren altteftaz. 
mentlichen Religionsichren verbinden zu Fonnen glaubten, 
Diefelbe Etelle, die in der..platonifchen Philofophie die 
Lehre von den Ideen einnimmt, erhielt nun in der aleranz. 
drifch > jüdifchen Neligionsphilofophie Die Lehre von der 
göttlichen Weisheit, oder dem göttlichen Logos, al& dem 
lebendigen Inbegriff aller görtlihen Ideen, dem Träger 
der Idealwelt, dem Organ aller göttlichen Thärigkeit, dem 
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Princip, durch welches in. der Melt: überhaupt, wie im 
Leben des Menfchen die Superiorität des Geiſtes über 
die Materie bedingt ift. In welhem Zufammenhang aber 
diefe Idee mit der Genefis der gnoſtiſchen Syſteme ſteht, 
iſt ſchon daraus zu erſehen, daß alle jene hoͤheren Aeonen, 
die aus dem Weſen der ſich ſelbſt offenbarenden und obs 
jectivirenden Gotcheit” hervorgehen, im Grunde nichts 
onderd furd, als eine Erplication des urfprünglichen Lo⸗ 
gosbegriffs. Se größer daher der Antheil ift, welchen 
dad Buch der Weisheit an der Entwiflung und Ausbildung 


einer Idee hat, im welcher jNdifche und heidnifche Elemente + 


fo innig mit- einander verfchmolzen, um fo wichtiger if 
auc) die Bedeutung, die ihm fchon im diefer Hinſicht in 
ber Unterfuhung unferer Frage zukommt. Was. aber da 
bei nod) bejonders in Betracht kommt, ift die eigene Art 
und Weile, wie die Weisheit ſchon hier im Kampfe. mit 
einem ihr widerftrebenden feindlichen. Princip erfcheint. Im 
zehnten Kap. v. A. f. zeigt der Verfaffer aus der aͤlteſten 
Geſchichte des Menihengefchlechted und des ifraelitifchen 
Volkes, wie die Weisheit wirfe. „Sie war es“, wird.ge 
fagt, ‚, die den Erftgefchaffenen, den Vater der Welt, nad) 
allein. feyend, bewahrte, und nachher ihn herauszog auf 
feiner Webertretung, und ihm, Kraft gab, über alles zu herr⸗ 
fhen. Von ihr fiel jener Ungeredhte (Kain) ab, in feinem 
Zorn, und als die Erde um feinetwillen überfluthet wurde, 
war ed wiederum die Weisheit, die fie rettete, indem fie 
auf geringem Holze den Gerechten durch die Fluthen fteuers 
te. Sie mar ed aud), die, ald die Völker in einmüchiger 
Bosheit zufammenftimmten, deu Geredhten (Abraham) fand, 
ihn unfträflich vor Gott bewahrte, und, bei zärtlicher Kine 
besliebe, ftark erhielt. Eie war es, die den Gerechten 


(Loth), ald die Gottlojen umlamen, rettete, Daß er dem 


Heuer entfloh, weldyes auf die Feuerſtaͤtte herabfiel: fie 
 xettete die, welche fie pflegten, aus Muͤhſeligkeit. Sie 


juiammenhängende, aus platoniſchen Elementen gebildete 
three vom Logos, ald dem norhwendigen Drgan aller 


von mitthellen. Im Uebrigen werdet ihr, mit dem Unſterb⸗ 
lichen "Sterblihes zufammenwebend, die Schöpfer der Ges 
ſchoͤpfe.“ Vgl. &.66.: „Der Schöpfer des Odttiichen war er 
ſelbſt, die Hervorbringung des Sterblichen aber überließ er 
den vou ihm Erzeugten, welche Ihn nachahmend den unfterb- 
lichen Anfang der Seele nahmen, aber ihn fodanı mit einem 
ſterblichen Körper umgaben, und noch ein anderes Princip 
der Seele beifügten, das ſterbliche, das gewaltige und noth> 
wenige Affectionen in ſich hat.” Man könnte leicht vers 
ſacht feyn, eine noch gröffere Webereinftimmung zwifchen der 
platonifchen Lehre, wie fie im Timaͤus vorgetragen iſt, und 
den gnoftiihen Syſtemen vorauszufezen. Gott der Urvater, 
die Intelligenz (vous), die Eeele mit ihrer auf die pptbago= 
goreifhe Zahl und den Gegenfaz ber Einheit und Zweiheit 
suräfzuführenden Doppelnatur, und die Materie feinen 
diefeiben Principien In beiden zu ſeyn, und denfelben Ges 
senfaz zwifhen Seift und Materie zu bilden. Allein beide 
Begriffe haben bei Plato nicht dieſelbe Bedeutung. Wie 
wir aud bie Materle nehmen, fo iſt doch der platoniſche 
Gott nicht der Geiſt ſchlechthin im Gegenfaz gegen die Mas 
terie, fondern ein mit Selbftbewußtfeyn nad beftlimmten 
Begriffen und Zwecken handeinder Weltſchoͤpfer (wie er um 
fo mehr zu nehmen iſt, wenn Plato nah Boͤckh über bie 
Bildung der Weltfeele im Timdos des Platon, In den von 
Daub und Creuzer herausg. Studien Bd. 3. ©. 1. f., die 
Materie ſich nicht als etwas felbftftändiges gedacht, und fi 
der Erklärung, wie dag Materielle der Körper entfiehe, 
gänzlich enthalten hat). Wenn aber auch die Idee eines 
verſoͤnlich gedachten Weſens mehr nur der mpthifhen Dar⸗ 
ſtellung angehören ſollte, fo iſt doch der Gegenfaz. zwiſchen 
Geiſt und Materie dadurch anders beſtimmt, daß beide nicht 
als zwei feindlihe Mächte, von welchen die eine die andere 
überwältigt und gefangen nimmt, fondern ald zwei harmo⸗ 
Rifh zufammenwirkende Kräfte gedacht werben, weswegen 
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werdenden Welt beſtehen muß, der Grundtypus iſt immer 
derſelbe, eine Dualitaͤt von Principien, in deren Gegen⸗1 
ſaz das Gute und Reine nur kaͤmpfend und ringend ſich 
entwikeln kann. Alles, was Auf dieſe Weiſe mit den J- : 
deen und Lehren des A. T. verbunden wurde, und ben " 
einfachen theofratifchen Gang der altteftamentlichen Reli⸗ 
gionsgefchichte Entwiklungsgeſezen unterwarf, an welchen 
die Speculation größern vder geringern Antheil nahm, - 
bildet in demfelben Verhaͤltniß einen UWebergang zu ben 
Erfheinungen des Gnofticiömus, in weldyem nun erft dab 
Judenthum eine ganz andere Form und Geftalt erbielt. Se 
mehr fich dad alerandrinifche FZüdenthum von dem gewoͤhn⸗ 
lichen unterfchied,, defto ähnlicher wurde es der gnoſtiſchen 
Religionsphiloſophie. Schon bei Philo fehen wir daher 
dad alerandrinifche Judenthum zu dem gewöhnlichen ia 
einen ganz analogen Gegenfaz treten, wie in den Syſte⸗ 
men der Gnöftifet das fpeculative Element über das his 
ftorifche fich ſtellt. Aber wir dürfen ja uͤberdieß nidyt blos 
bei demjenigen ftehen bleiben, was wir in den Eihriftelt 
Philo's und in den Apokryphen finden. Ein noch auffals 
lenderes Zeugniß der Umgeftaltung, die dad Juͤdenthum 
bereits erfahren hatte, gibt und das in jedem Falle vors 
philoniſche, ohne Zweifel aber in eine weit altere Zeit zus 
vılfgehende Dafeyn der beiden merfwirdigen Secten, ber 
Therapeuten und Eſſener. Sie befaunten fidy zwar zur 
juͤdiſchen Religion, hatten fogar eine ganz ausgezeichnete 
Verehrung gegen Mofes, den großen göttlichen Geſez⸗ 
geber, beobachteten gewiffe Inſtitutionen der bäterlicyen 
Religion, wie namentlich) die Sabbathöfeier und den Bes 
ſchneidungsritus, mit der größten Gewiffenhaftigfeit, vers 
wärfen aber auf der andern Eeite alle Thieropfer und dem 
ganzen damit zufammenhängenden Tempelcultus auf eine 
fo entfchiedene Weife, daß wir dadurch einen fehr bes 
fimmten. Begriff von dem Gegenfaz, welchen fie ald Ju⸗ 
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den gegen das gewöhnliche Judenthum bildeten, erhalten. 
Als die innere Urfache aber, bie dieſen tiefeingreifenden 
Gegenfaz hervorgerufen hatte, tritt uns auch hier wieder 
die pythagoreifch=platonifche Anficht entgegen, die ſich durch 
alle diefe religidfen Erfcheinuhgen, deren Verhälmiß wir 
bier zu beftimmen fuchen, als das geiftige, einen innern 
tiefen Zufainmenhang bewirkende Element hindurchzieht, 
und fidy auch bei ben Therapeuten und Effenern durch die 
hohe Aberſchwaͤngliche Idee von dem unſichtbaren, unbe⸗ 
greiflichen, abſolut reinen Lichtweſen der Gottheit, durch 
die Lehre von gewiſſen Mittelweſen, bie die große Kluft 
zwifchen Gott und Welt auf irgend eine Weiſe ausfüllen 
follen (wie ja die Effener insbefondere auf die Lehre von 
den Engeln das größte Gewicht legten), durch den fretig 
durchgefühtten Gegenſaz zwifchen Geift ımd Materie, iind 
durch die damit zufammenhängenden Vorftellungen und 
practifchen Grundfäze characteriſirt. Wie bei Philo Die 
Alegorie ald ein ſchwaches Band erfcheint, um die bei: 
den Seiten, in welche ſich nun das Judenthum getrennt 
hatte, das fpeculative, pneumatiſche, und das hiftorifch 
gegebene, buchftäbliche zufammenzuhalten, fo konnte es auch 
bei den Therapeuten und Tffenern hicht anders feyn, aber 
es fcheint bei ihnen fogar fchon ein noch größerer Riß ges 
fchehen zu ſeyn. Nielten fie ihre Opfer⸗Anſicht confequent 
feft, fo mußten fie, wie es fcheint, einen großen Theil 
der mofaifchen Inſtitutionen als fremdartige Beſtandtheile, 
als eine erft im Laufe der Zeit entftandene Verfälfchung 
der aͤchten väterlichen Religion betrachten, und es ift nicht 
unmahrfcheinlich,, daß Anfichten Über wahres und falſches 
Sudenthum, über das Verhältniß von Tradition und Schrift, 
wie wir fie bei den Ebiöniten finden, ſchon ihnen angehoͤr⸗ 
ten. War aber einmal die urſpruͤngliche, von Alters her 
uͤberlieferte Anſicht vom Weſen und Character der juͤdi⸗ 
ſchen Religion ſo weſentlich eine andere geworden, war 


— 48 — 


Bud mir bei einem Theile des Moſaismus der Anſpruch 


auf goͤttlichen Urſprung ſo in Zweifel gezogen oder gercy 
dezu gelaͤugnet, wie wir es hier bereits finden, welcher 


geringe Schritt blieb noch übrig, um das Judenthum vB; 
lends auf die Stufe in dem religidfen Entwillungsgang' der 


Menſchheit herabzuſezen, die ihm die Gnoſtiker anzuweiſen 
legten? Diefer weitere Schritt müßte eine. nothwendige 
Folge des Einfluffes ſeyn, welchen das Chriſtenthum als 
‚ein neu hinzufommendes Element der. religifen Entwillung 


gewann. Je geneigter man an fi ch ſchon war, über die 


befchränfte Sphäre des gewöhnlichen Judenthums hinaus 
zugehen, mit deſto grbßerem Snterefie mußte man eine 
Meligion aufnehmen, die ſich felbft als die Ergänzung und 
Wollendung deſſen anfündigte, was das Judenthum noch 
mangelhaft und unvollendet gelaffen hatte. Die mit dem 
Judenthum bereits verbundene, fpeculative Religionsphis 
loſophie enthielt fo vieles in fih, woran fid) gergbe die 
eigenthiämlichften Lehren des Chriſtenthums auf eine hbchf 
befriedigende Weife anſchließen konnten. Es kam nur daw 
auf an, demjenigen, was aus dem eigenthämlichen Ins 
halt des Chriſtenthums aufgenommen wurde,., ‚eine. ſolche 
Form und Geftalt zu ‚geben, daß es mit dem Mebriges 
zu einer Einheit verbunden, und durd) denfelben Gtundegr 
pus beſtimmt wurde, welchen der das Gauze beherrſchende 
Gegenſaz der beiden Principien, Geiſt und Materie, dem, 
ſelben aufdrüfte, Dieß ergab fi jedoch von felbft, da 
die Ideen, ihrem abſtracten Inhalte nach gedacht, immer 
dieſelben blieben, und ſich nur in ihrer concreten Erfcheb 
nung anders geftalteten. Wie fie zuvor durd) die alerans 
drinifche Allegorie in die Farbe des Judenthums getaucht 
worden waren, fo trugen fie nun Das Gepräge des Chriſten⸗ 


thums an fi). Uber eben diefe concretere Geftaltung war. 


augleich auch ihrem Inhalte nad) ihre weitere Fortbil⸗ 
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vit in den Apokryphen des A. T., und unter dieſen vor 
allem in dem merkwuͤrdigen Buche der Weisheit. Alle 
ESpeculation über das Verhaͤltniß Gottes zur Melt, 
ſchloß die althebräifche Vorftellung von Gort einfach das 
durch aus, daß fie das höchfte Princip des görtlichen Mirs 
ins in den fchlechthin gebietenden Willen des yerfonlich 
gedachten Gottes fezte. Mit diefer, zwar erhabenen, aber 
lindlich einfachen Vorftellung konnte man fih jedod) nicht 
mehr begnügen, fobaly man das Beduͤrfniß fühlte, das 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt zum. Gegenftand einer ges 
wiſſen Reflerion zu machen. Der durch fein bloßes Macht: 
wort gebietende und hervorbringende Wille Gottes mußte 
doch wenigftend durch die, die Thaͤtigkeit Gottes beſtim⸗ 
menden und bedingenden, Ideen ded göttlichen Geiftes ver: 
mirtelt gedacht werden. Ko bildete. fid, die Idee einer. 
vorweltlichen, die Gottheit auf allen. ihren Wegen beglei: 
tenden,, ihr ganzes Thun und Wirken vermittelnden gött= 
lihen Weisheit, wie wir fie ſchon in demjenigen Buche. 
des A. T., in weldhem fich uns am meiften die bei dem 
Hebräer erwachende Thätigkeit des reflectirenden Verftan- 
des darlegt, in. den Sprüchen Salomos, als das Princip 
und Organ der weltbildenden Wirkſamkeit Gottes finden. 
Diefe Idee wurde nun aud) bei den alerandrinifchen Ju⸗ 
den der Mittelpunct aller fpeculativen Ideen, welchen fie 
bei ſich Eingang geftatteten. An fie ſchloß ſich fo natuͤr⸗ 
lich an, was fie aus der in Alerandrien herrichenden plas 
tonifchen Philofophie ſich aneignen, und mit ihren altteftas 
mentlichen Religionslehren verbinden zu Tonnen glaubten, 
Diefelbe Stelle, die in der .platonifchen Ppilofophie die 
Lehre von den Ideen einnimmt, erhielt nun in der aleranz. 
drifch = jldifchen Religionsphilofophie die Lehre von der 
görtlichen Weisheit, oder dem göttlichen Logos, als dem 
lebendigen Inbegriff aller göttlichen Ideen, dem Träger 
der Sdealwelt, dem Organ aller göttlichen Thärigkeit, dem 
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Grundformen, in welchen die Idee der Religion ſich ra 
Iifirte, dad Heidenthum, Judenthum und Chriftenthun 
nad) ihrem aͤuſſern und inneren Verhältniß zu einander, die| 
Begriffe und Formen bildeten num die integrirenden Moment 

Wir werden, wie oben bemerkt worden if, um de 
Urfprung der Gnofis zu erklären, zunaͤchſt auf ein Reli 
gions⸗Gebiet zuräfgeführt, in welchem die jddifche Re 
ligion mit der heidnifchen Religion und Philoſophie ü 
Berihrung fam. E86 ift dieß noch nicht die chriftliche Gno 
fis, um aber die Gnoſis in ihrem wahren Wefen und Prin 
eip aufzufaflen, müffen wir, das Wefentlidye und minde 
Mefentliche trennend, in der Entftehung der Gnofis felbf 
verfchiedene Momente umterfcheiden, Wenn daher aud 
‚ die chriftliche Gnoſis die Vollendung der Guoſis iſt, fi 
ift Doch das chriftliche Element der Gnoͤſis Fein fo wefent: 
liches , daß nicht die Gnoſis aud) ohne diefes Element tm: 
mer nod) Gnofis wäre. Wie wir aber vom dhriftlichen & 
lement abftrabiren koͤnnen, fo Fonnen wir aud) nod) weiter 
gehen, und auch das jüdifche nicht gerade als ein wefents 
liches Element der Gnoſis betrachten. Denn wenn aud) 
die Gnofis, fofern fie Religionsgeichichte ift, das Juden⸗ 
thum und Chriftenthum als biftorifche Elemente in ſich 
aufnimmt, fo ift doch das, Die gegebenen Hiftorifchen 
Elemente zur Einheit verfnüpfende, Princip immer nur 
jene über die Religionsgefchichte ſich ftellende Religions: 
philofophie, die weder jüdifchen noch chriftlichen Urfprungs 
if. _ Sie gehört vielmehr, wie ſchon gezeigt worden ift, 
ihrem Princip nach, dem Gebiete der heidnifchen Religion 
und Philofophie an, Tonnte nur auf diefem entftehen, und 
ift felbft als das Eigenthämlichfte zu betrachten, wodurch 
fi) die’ heidnifche Religion von der jüdifchen und chriſtli⸗ 
hen unterfcheidet. Denn nichts anderes greift fo tief in 
dad Weſen dieſer Religionen ein, als der Unterfchieb 
zwifchen einem, in freier erhifcher Perfönlichkeit, über der 
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wor ed, die Den dor feines Bruders Zorn flüchtigen Ge⸗ 
nhten (Jakob) auf geraden Wegen leitete, ihm das Neich 
Getteö zeigte, und ihm die Erfennmiß des Heiligen gab, 
md ihn im harten Kampfe belohnt. Eie war ed, die 
den verfauften Gerechten (Joſeph) nicht verließ, fondern 
ihn vor der Suͤnde behütete, mit ihn in den Kerker hins 
abſtleg, und ihn in Banden nicht verließ, bis fie ihm zu⸗ 
bradyte daB Scepter des Königreichs und Gewalt über 
fine Unterdräfer. Sie war es, die ein heiliged Volk und 
ünfträfliches Gefchlecht erldöte von den Bedrängenden Voͤl⸗ 
kern. Sie ging ein in die Seele des Dienerd Gottes, und 
widerftand furchtbaren Königen durch Wunder und Zei⸗ 
iyen, fie gab den Heiligen den Lohn ihrer Arbeit, leitete 
fe auf vwdurtderbarem Wege, und war ihnen Edirm am 
Zage und Sternenlicht bei Naht. Eie ließ ihre Werke 
gelingen durch die Hand des heiligen Propheten.” — Auf 
diefelbe Weife, wie hier die Meisheit von Gefchledht zu 
Geflecht, von Periode zn Periode, Bewahrend und cr: 
rettend in bie Eutwiflungsgefchichte der Menſchheit eine 
greift, iſt fie auch in den Syſtemen der Gnoſtiker das 
Princip, das mit der Macht des Boͤſen in fletem Rampfe 
begriffen, Doch immer ſiegreich hindurchdringt, und ſich 
ein pneumatiſches Geſchlecht durch alle Wechſel des Ge: 
genfazes zwiſchen Licht und Finſterniß erhält, wie ja auch 
der Verfaffer ded Buches der Weisheit (7, 22.) von il« 
ruͤhmt, daß fie von Geſchlecht zu Geſchlecht in heilige 
Seelen herabfteige und Gotteöfreunde und Propheten bilde. 
Sa, wenn auch der fortgehende Gegenfaz gegen die wiz 
derfirebende Macht des Boͤſen, mir welcher die Meisheit 
in der Gefchichte der Patriarchen und des ißraelitifchen 
Volkes zu kaͤmpfen und zu rigen hat, nod) fehr verſchieden 
it von den Leiden und Drangfalen, die fie ald Sophia⸗ 
Achamoth in dem feindlichen Conflict der beiden entgegen⸗ 
gefezten Principien, des Geiftes und der Materie, in der 
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werdenden Welt beſtehen muß, der Grundtypus iſt immer 
derſelbe, eine Dualitaͤt von Principien, in deren Gegen⸗ 
ſaz das Gute und Reine nur kaͤmpfend und ringend ſi ſich 
entwikeln kann. Alles, was auf dieſe Weiſe mit den J⸗ 
deen und Lehren des A. T. verbunden wurde, und den 
einfachen theokratiſchen Gang der altteſtamentlichen Reli⸗ 
gionsgeſchichte Entwiklungsgeſezen unterwarf, an welchen 
die Speculation groͤßern oder geringern Antheil nahm, 
bildet in demſelben Verhaͤltniß einen Uebergang zu den 
Erſcheinungen des Gnoſticismus, in welchem nun erſt das 
Judenthum eine ganz andere Form und Geſtalt erhielt. Je 
mehr ſich das alexandriniſche Judenthum bon dem gewoͤhn⸗ 
lichen unterſchied, deſto aͤhnlicher wurde es der gnoſtiſchen 
Religionsphiloſophie. Schon bei Philo ſehen wir daher 
das alexandriniſche Judenthum zu dem gewoͤhnlichen in 
einen ganz analogen Gegenſaz treten, wie in den Syſte⸗ 
men der Gnöftifer das ſpeculative Element über das hie 
ſtoriſche ſich ſtellt. Aber wir duͤrfen ja uͤberdieß nicht blos 
Wbei demjenigen ſtehen bleiben, was wir in den Eihriftelt 
Philo's und in den Apokryphen finden. Ein noch auffal⸗ 
lenderes Zeugniß der Umgeſtaltung, die dad Juͤdenthum 
bereits erfahren hatte, gibt uns das in jedem Falle vor⸗ 
philoniſche, ohne Zweifel aber in eine weit aͤltere Zeit zu⸗ 
ruͤkgehende Daſeyn der beiden merkwuͤrdigen Secten, der 
Therapeuten und Eſſener. Sie bekaunten ſich zwar zur 
juͤdiſchen Religion, hatten ſogar eine ganz ausgezeichnete 
Verehrung gegen Moſes, den großen goͤttlichen Geſez⸗ 
geber, beobachteten gewiſſe Inſtitutionen der vaͤterlichen 
Religion, wie namentlich die Sabbathsfeier und den Be⸗ 
ſchneidungsritus, mit der groͤßten Gewiſſenhaftigkeit, ver⸗ 
warfen aber auf der andern Seite alle Thieropfer und den 
ganzen damit zuſammenhaͤngenden Tempelcultus auf eine 
fo entſchiedene Weife, daß wir dadurch einen fehr bes 
ſtimmten Begriff von dem Gegenfaz, weldyen fie als Zw 
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den gegen das gewdhnliche Judenthum bildeten, erhalten. 
218 die innere Urfache aber, die diefen tiefeingreifenden 
| Gegenfaz hervorgerufen hatte, tritt uns auch hier wieder 
die pythagoreiſch⸗platoniſche Anſicht entgegen, die fich durch 
ale tiefe religibfen Erfcheinuhgen, deren Verhaͤltniß wir 
bier zu beftimmen fuchen, als das geiflige, einen innern 
tiefen Zufafnmenhang bewirkende Element hindurchzieht, 
md ſich auch bei den Therapeuten und Effenern durd) die 
hohe überfchwängliche Idee von dem unfichtbaren , unbes 
greiflidhen, abfolut reinen Lichtroefen der Gottheit , durch 
die Lehre von gewiffen Mittelweſen, die die große Kluft 
zwifchen Gott und Welt auf irgend eine Weife ausfüllen 
follen (wie ja die Effener insbefondere auf die Lehre von 
ten Engeln das größte Gewicht legten), durch den ftretig 
durchgeführten Begenfaz zwifchen Geift ımd Materie, iind 
durch die damit zufammenhängenden PVorftellungen und 
practifchen Grundfäze characterifirt. Wie bei Philo die 
Adegorie als ein fchwaches Band erfcheint, um die bei- 
den Eeiten, in welche fich nun das Judenthum getrennt 
hatte, das fpeculative, pneumatiſche, und das hiftorifch 
gegebene, buchftäbliche zufammenzupalten, fo Eonnte es auch 
bei den Therapeuten und Eſſenern hicht anders feyn, aber 
ed fcheint bei ihnen fogar ſchon ein nod) größerer Riß ge⸗ 
(heben zu ſeyn. Hielten fie ihre Opfer⸗Anſicht confequent 
fet, fo mußten fie, wie es fcheint, einen großen Theil 
der mofaifchen Snititutionen ald fremdartige Beftandrheile, 
ald eine erft im Laufe der Zeit entftandene Verfälfchung 
der Achten väterlichen Religion betrachten, und es ift nicht 
umvahrfcheinlich, daß Unfichten über wahres und falſches 
Judenthum, Über das Verhältniß von Tradition und Schrift, 
wie wir fie bei den Ebioniten finden, fchon ihnen angehoͤr⸗ 
ten. War aber einmal die urſpruͤngliche, von Alters her 
uͤberlieferte Anſicht vom Weſen und Character der juͤdi⸗ 
ſchen Religion ſo weſentlich eine andere geworden, war 
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demjenigen beurtheilt werben, was ic) an. einem ander 
Orte Über das Verhaͤltniß deffelben zum Mauichaͤismuß 
nachgewiefen habe 112). Derfelbe Gelehrte, welchem wit 
die gruͤndlichſten Unterfuchungen uber die Religionslehren 
des Buddhaismus verbahfen, hat zugleich felbft: auch auf 
die Verwandtſchaft der alten Gnoſis mit denſelben auf⸗ 
merkſam gemacht *?), und je mehr unſere Kenntniß des 
Buddhaismus ſich erweitert, defto weniger läßt ſich and - 
diefed Verwandtfchaftöverhältuiß in Zweifel ziehen *Y. 
Wie fid) die Gnofid durchaus in dem Gegenfaz von Geiſt 
und Materie bewegt, fo beruht aud) „Dad ganze Soften 
des Buddhaismus auf dem durch Geift und Natur (oder 
Materie) bewirften Dualismus, welcher fich in den Er 
fheinungen der Weltformation offenbart, undgder Zwek feis 
ner Lehre geht dahin, diefen Dualismus durdy die Bez 
freiung der in den Banden der Natur gefangenen Geifter 





11) Das Manichaͤiſche Religionsſyſtem aus den Quellen nen 
unterfuht und entwidelt. Zub. 1831. ©. 434 f. 


12) J. 3. Schmidt in der Abhandlung: Ueber die Verwandt: 
(haft der gnoftifch- theofophifhen Lehren mit den Rellgions— 
ſpſtemen bes Orients, vorzuͤglich des Buddhaismus. Leipz. 
1828. 

13) Es find hierüber beſonders zu‘ vergleichen die neuern wich⸗ 
tigen Unterſuchungen Schmidt's über den Buddhalemus In 
den Mcmoircs de 1’ Academie imp£riale des sciences de 
St. Petersbourg. VI. Serie. Sciences politiques, Histoire, 
Philologie. T. I. Livr. 2. 1830. &. 89. f. die Abhandlung 
über einige Grundiehren des Buddhaismus. Livr. 3. 1830, 
©. 221. f. Ueber einige Grundiehren des Buddhais⸗ 
mud. Zweite Abhandlung. T. II. Livr. ı. 1832. ©. :. f. 
Veber die fogenannte dritte Welt der Buddhaiſten als Sort: 
fegung der Abhandlungen über bie Lehre des Buddhaismus. 
©. 41. f. (Ueber die taufend Buddhas einer Weltperiode 
der Einwohnung oder gleihmäßigen Dauer. 


ung?). Wenn nan fchon durch das nen hinzugeformmene 
Aement des Chriſtenthums der Gefichtöfreis, in welchem 
ıan den religidfen Entwiflungsgang der Menſchheit in 
ner Reihe aufeinander folgender Momente ald ein zufam- 
enhaͤngendes Ganzes aufzufaffen bemüht war, bedeutend 
nweitert, und die Beranlafjung gegeben werden mußte, dem 
it in die höhere Geifterwelt, aus welcher Chriftus als 
rlöfender Aeon herabgefommen war, um in fie wieder zus 
Mzulehren, eine ausgedehntere Richtung zu geben, fo 
ommt noch aufferdem in Betracht, daß überhaupt in je: 
er Zeit, zwijchen Philo und dem Hervortreten der erften 


7) Als Beiſpiel eines ſolchen Verhaͤltniſſes, in das eine fhon 
früher vorhandene Religionslehre zum Chriftenthum trat, 
tit wohl die von.dem Apoftel Paulus In dem Briefe an die 
Soloffer beftrittene Secte anzufchen. Der Hauptanfnüpfungss 
yunct, In welhem das Chriftenthum an die Lehre diefer 
Eecte ſich anſchlieſſen konnte, war ohne Zweifel Ihre Angelo: 
Togie. In diefer hauptſaͤchlich beſtund die Philofophie oder 
Theofophie, die ihnen beigelegt wird Eol. 2, 8. 18. Die 
hohe Bedeutung aber, die fie den Engeln gaben, Eonnte fie 
für fie nur deßwegen haben, weil fie ihnen eine vermittelnde 
und erlöfende Thätigkeit in Beziehung auf die Menſchen zu⸗ 
fhrieben. Der Glaube an das Chriftenthum fezte voraus, 
daß fie dieſelbe Thätigkeit, die fie den Engeln zuſchrieben, 
auf Chriſtus uͤbertrugen. Aber die Gefahr des Irrthums 
lag nun darin, daß ihre Angelologie mit ber Chriſtologle 
des Chriſtenthums immer wieder zuſammenfloß, oder diefe 
fogar verdrängte. Nur bieraus laſſen fih die nahdrüdlihen 
Erklaͤrungen begreifen, die ‚der Apoſtel gerade In diefem 
Briefe über die ganz eigenthämlihel, über alle Vergleihung 
hohe, Würde Chriſti gibt. Gehdrte jene Secte, wie mir am 
wahricheintichiten fit, zu den Effenern, fo fehen wir aud an 
ihr ein Belipiel, wie der Effälsmus Insbefondere mit dem 
Chriſtenthum fih verband, in biefer Verbindung aber ger 
wöhnlic nur eine nene Form der Gnofis erzeugte. 

Baur, bie qcriſtliche Gnoſis. 4 
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Weltentftehung in der dreifachen Lichtregion (dem fogenam 
ten zweiten Dhiana), die nebft den Keimen der Natur auch 
die Intelligenz in der Vielheit enthält”). Der wichtigfie 
Punet aber, in welchem fid) die Gnoſis und der Buddhais⸗ 
mus beruͤhren, bleibt immer der ſtrenge Gegenſaz zroifchen 
Geiſt und Materie, die Grundanficht des Buddhaismus, 
daß nur der Geift dad Ewige, Subftanzielle, das durch 
ſich felbft Sreie ift, daß es nichts Höheres und Weſent⸗ 
licheres gibt, als den freien Geift, der dem Buddhait 
mus, ald daß einzige wahrhaft Dafeyende erfcheint. Der | 
Geift ift frei dur Willen und Bewußtſeyn ſeines Selbſts, 
unfrei nur in den Banden der Natur, folange. er ſich dies 
felben gefallen, fi fi) von den. Formen der Materie anzies 
hen und fefthalten läßt, wodurd) er des. Bewußtſeyns feis 
ner Natur, welche die Freiheit iſt, mehr oder weniger. vers 
luftig geht *8). Ebendarauf beruht der Gegenfaz des Nirs 
wana und Sanfara. Nirwana ift das. vbllig Immaterielle 
und Abſolute, das in keinerlei Weiſe auf die Materie ein⸗ 
wirkt, jener Zuftand,, zu welchem der Geift erfl, dann ges 
langt, wenn er den Naturlauf völlig vollbracht, und nad) 
Abftreifung aller. materiellen, Formen von allen Beziehun⸗ 
gen. zur, Materie fich, frei gemacht hat?9. Sanfara ift 
bie materielle Welt, die Welt. des Geburtöwechiels „ das 
beftändig. wogende. Meer, in, welchem der Kreislauf der 
Metempfochofe fih fort und fort bewegt 2%). Mit dem 
Austritt aus dem. Sanfara und dem Eintritt in dad Nirs 
wana nimmt jede Wiedergeburt, nach, den Gefezen bes 





17) Ueber bie taufend Buddhas ©. 47. 
18) Ueber die taufend. Buddh. S. 48. f. 
19) Ueber die taufend Buddh. ©. 50, 


gi Ueber einige Grund. Erſte Abh. ©. 108, Zweit: abh. 
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hikſals der Thaten ein Ende, nur im Nirmana kommt 
ber. ber Geift zu feiner Nabe, diſſeits deſſelben aber ift 
ne Ewigfeit, und Feine fortbauernde, ununterbrochene 
ube. benfbar 7). Diefer Gegenfaz iſt aber felbft nur 
winbar, und die Grundanfkhr des Buddhaismus von 
m abfolnten Gegenſaz ziwifchen Geift und Materie fcyließt 
ich die Grundidee in fi), daß Eanfara und Nirwana 
icht verfchieden , oder alle drei Welten leer find, was 
viel fagen will: auffer der in allen drei Welten zerftreus. 
a, ewigen, immateriellen, und daher nach materiellen 
griffen leeren Intelligenz 23) iſt nichts vorhanden, ins 
am bie Formen, mit welchen diefe Intelligenz fidy verbins 
eu kann, ihrer Dauerlofigkeit wegen für nichts und folg⸗ 
ch für leer gelten. Da nun Eanfara, oder der Kreislauf 
ee gefangenen Intelligenz durch, alle Stufen und Geftalten 
er. Materie, ein Ende nehmen muß, da die zwar gefans 
ene, aber deſſen ungenshtet allein eine Fortdauer habende 
atelligenz endlich befreit: wird, und zu ihrem Frſprung zug, 
älfehrt , fo ift der Zeind diefer Intelligenz, der Sanfara 
ur. infofern fdjeinbar von. Nirwana verfchieden, als er 
ie vermittelft der Lofungen der Einnenwelt in feinen Ban⸗ 
en verftrift zu erhalten, und ihre das Bewußtſeyn, daß 





21) Ueber einige Grundl. Zweite Abh. S. 240. Weber bie 
fog. dritte Welt S. 22. Ueber die Bedeutung ber beiden 
Ganftritworte Sanfara und Nirwang f. die Abh. über die 
Verw. der gnoſt. theof. Lehren S. ı1. Sanfara bedeutet die 
Welt der. vergänglihen Erſcheinungen, und den Kreisfauf 
der Metempfochofe, Nirwana ewige Glüdfelintelt, gaͤnzliche 
Befreiung von der Materie und der Wiedergeburt in der- 
feiben und Vereinigung mit der Gottheit. 


22) Ueber die taufend Buddh. S. 50. Das Leere ift das. 


völlig Immaterielle. Man denke bier an bie gnoftifhen Be⸗ 
griffe des niypmua und xuroue. 


. 
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fie. dem. Nirwana angehöte, zu rauben fucht. Mit dem | 
Erwachen diefes Bewußtſeyns firebt die Intelligenz ſich 
zu befreien, und trirt entweder. fufenweije oder unmittel⸗ 
bar, je. nad) dem Grade der. erlangten Erfenntniß, in ihe 
ren eigenthümlichen Zuftand, dad Nirwana, wobei bes 
Sanfara, dem nur. die Sutelligenz ein fcheinbares Dafeye 
verlieh, in nichts zuräffällt. Alle drei Welten find alſe 
keer, d. h. auffer der immateriellen uud unwahrnehmbaren 
Sntelligenz ift nichts in ihnen, dad Daſeyn diefer Welten 
ift nur ſcheinbar durch den.Eanfara bedingt, und mit dem 
Aufhoͤren deffelben. gibt .e8 nur Eine, ober vielmehr gar 
- Teine Welt, indem, wenn einmal jede. zerftreute und. vew 4 
einzelte Intelligenz in die große Einheit zufammengefloffen 
feyn wird, von. feiner Welt mehr die Rede feyn kann ?3)— 
ein die Welt- und Lebens: Anficht beftimmender Doketis⸗ 
mus, welchem gegenüber der gnoftifche Doferismus, mit 
allem., was mit ihm zufammenhängt, nur als ein mat⸗ 
ter, getrübter Reflex erfcheint. Die hierin ſich darlegende, 
unverfennbare Verwandtſchaft der Gnoſis und. des Buds 
dhaismus wird nur um fp überrafchender, je weiter fie ver 
folgt wird. Wie die Gnoftifer dem, Demiurg vorzugsweiſe 
dad. Pradicat der Gerechtigkeit beilegten, und deswegen. 
auch die Gerechtigkeit ald das in der von ihm beberrfchs. 
ten. Welt waltende Gefez betrachteten, fo ift e8 auch im 
Buddhaismus der Begriff der Gerechtigkeit, welcher der 
materiellen Welt.ihren eigenthümlichen Character gibt. Das 
buddhaiſtiſche Schikſal ift nichts. ander, als der concrete, 
in dem teten nothwendigen. Zufanmenhang der Schuld 
und der Strafe ſich realifirende Begriff der Gerechtigkeit. 
Solange der Sanfara fortbeftehr, vergißt das durch, Tha⸗ 
ten, Handlungen oder Gedanken bedingte, unverfbhnte 


23) Ueber einige Grundl. Zweite Abh. ©. 223. 
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Schiffal fein Recht nicht, fondern fordert daffelbe immer 
ebieterifch. Die Schuld iſt das fogenannte Schikſal der 
zuddhaiſten, und dictirt die Gefeze derfelben ſowohl für die 
anze Natur, als fir den geringften Theil oder Genoſſen 
erfelben, und dlefen Geſezen ift die noch unfreie, oder noch 
icht in das budbhaiftifche Nirwana eingegangene, Intelli⸗ 
nz unbedingt unterworfen. Daher ift auch die Fichtres 
im fein Ort der Ruhe, da alles der Materie Angehdrige 
mansweichbaren Beziehungen und firengen Gonfequenzen 
nterworfen bleibt, fie ift nur der Sammelplaz der Edyuld 
n derflärten Zuſtande, die gebäßt werden muß, und die 
oh unbefriedigte Schikfalsforderung ift die Grundurfache 
ei jeder neuen Weltentftchung. Erft im Nirwana hört 
ie Herrfchaft des Schikſals auf?*). - Don felbft fchliept 
ch hier auch die, in der Gnoſis und im Buddhaismus auf 
leiche Weiſe begruͤndete, Idee der Erlöjung und einer von 
er höhern Welt ausgehenden erlöfenden Thaͤtigkeit an. 
er Zwek der Grfcyeinung der Budohas im menichlichen 
Örper, oder in Berforperungen, die den verſchiedenen 
itverhältniffen und Umſtaͤnden am angemeffenften find, 
rmittelft des Lichts und der Maia, und mit vollig freier 
dacht über die Materie, ift die Erlöfung aus dem beftäns 
g wogenden Meere des Sanfara, dem Kreislauf der Me 
mpſychoſe, um die in der dritten Welt lebenden Wefen, die 
Folge des durch Thaten bedingten, unerbitrlichen Ders 
mgniffes an Etrafs und Prüfungsorte gebannt find, fret 
machen, und fie auf den Weg zu führen, auf welchem 
einer vollftändigen Erlöfung entgegengehen koͤnnen, oder 
e genetifche Fortfezung der Schöpfung in diefer Welt 
wch Befreiung der in derfelben zerftreuten intellectuellen 
heile aus den Banden des Sanfard zu hemmen. Eine 


21) Ueber die fog. dritte Welt ©. ar fi 





— 62 — 


folche Offenbarung kann nicht anders ftartfinden, als dan: 
eine Verbindung Buddha's oder auch eines Theils fein | 
Intelligenz mit der Mäterie, es fey durch Annahme irgend 
eines Scheinforperd nad Wahl und Willkuͤhr, oder uf 
dem gewohnlichen Wege der Geburt. Da aber Die Yakk. 
dhas, ungeachtet ihrer ſonſtigen unbegrenzten Machtvolllen⸗ 
menheit nicht im Stande find, den Wirkungen der unbe 
derruflihen Gefeze des durch Thaten bedingten Schikfals 
‚gewaltfam entgegenzuhandeln, und die ganze Kosmogonig 
ein Werk oder eine Wirkung diefes Schikſals ift, fo kam 
ihre Wirkſamkeit Feine directe feyn, "Sie koͤnnen nur die 
vernunftbegabten Wefen auf das durch Thaten unerbitllich 
bedingte Echiffal aufmerkfam madyen, und ihnen einerfeits 
die ftrafenden Folgen zeigen, die jede in diefem Leben ber 
gangene, ungerechte Handlung für eine folgende Webart 
unfehlbar bedingt, fo wie andrerfeits ihnen die Belöknnns 
gen vorhalten, die für die Zakunft aus verdienftlichen Th 
ten und Beftrebungen erwachfen 23). Endlich mag biet auch 
noch kurz bemerkt werden, welche Stellung im Weltganzen 
dem Menfchen fowohl vom Buddhaismus ald von der Guns 
ſis gegeben wird. Obgleich die zwei erften Beburtöclaffen 
der dritten buddhaiftifchen Welt, die der Götter und Gei⸗ 
fter, der menfchlichen Elaffe an Glanz, Herrlichkeit und 

dern Vorzuͤgen weit überlegen find, fo witd doch in 

Schriften der Buddhaiften die Menfthenclaffe überall- al 
die edelfte betrachtet, und zwar deöwegen, weil fie vor al 
len andern den Vorzug bat, daß in ihr vornehmlich die 
Empfänglichkeit für die Idee des Immateriellen liegt, umd 
in ihr am leichteften der ‘Trieb gewekt wird, aus den Bas 
den ded Sanfara gewelt zu werden Ye zufriedener die 
Goͤtter und Geifter mit ihrem gegenmwärtigen Zuftande find, 





25 Ueber einige Grundl. Grfte Abh. ©. 108. 99. Zweite Ab: 
hand. ©. 241. 247. 34% 


ſto unempfänglicher find fie für das Hoͤchſte des Nirwana. 
lange" zwar die Intelligenz noch in den verfchiedenen 
brperu der vernunftlofen Thiere in oblliger Verfinfterung 
{engen ift, bat fie nur die Etrafe früherer Schuld zu 
Ben, bis das Schikſal der Thaten es vergdnnt, in Folge 
gend eines fruͤhern Verdienſtes wieder den menſchlichen 
oͤrper zu beziehen. Iſt aber dieß geſchehen, fo erwacht 
e nun in einem menſchlichen Koͤrper wohnende Intelligenz 
m Selbſtbewußtſeyn, fie kann das Troſtloſe ihres Zus 
ındes, vermittelſt der ufurpirten Herrſchaft der Ende 
ıd in Folge früherer Schuld in einem ſolchen Körper ges 
ngen -feyn zu müflen, erfennen, und bat nun felbft die 
zahl und Ausficht‘, entweder durch die Herrfchaft der 
Ande völlig begwungen zu werden, oder wohl gar in eine 
ierifche Geburt zuräfzufinten, oder durch Bekämpfung 
x Sinne und Anfammlung eines Schazed verdienftlicher 
jerfe fih der Sinnenwelt zu entziehen, denn Nirwana 
uch forigefeztes Streben nad) demfelben immer näher zu 
nnmen, und zulezt beffelben vollfommen theilhaft zu wer: 
26). Der Menſch fteht demnach auch hier, wie in den 
softifchen Spitemen, auf der bedeutungsvollen Stufe, 
ıf welcher die Sintelligenz zum Bewußtſeyn ihrer felbft 
fangt, und ihr mit dem wiedergewonnenen Bewußtſeyn 
ich die Birgfchaft der völligen Befreiung aus den Ban⸗ 
na der Materie und der Ruͤkkehr zum Abfoluten gege: 
n ift. 

Wie umfaffend und tiefbegründet die hier in ihren we- 
ntlichen Zügen angedeutete Verwandtfchaft und Analogie 
;27), Tann ſich erft aus der nähern Betrachtung der ein⸗ 
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26) Ueber einige Grundi. Zweite Abh. ©. 248. 

27) Ich Hoffe durch das Obige zugleich die Anfiht, bie ich in 
meiner Darfiellung des manihäifhen Religionsſoſtems über 
das Verhaͤltniß des Manichaͤlsmus zum Buddhaismus auf 





zelnen gnoflifchen Syſteme noch beffimmter ergeben. 
e 


ſol vorerſt nur der allgemeine Geſi chtskreis, in w 





geſtellt habe, feſter begründet und die dagegen erhobenen 
Zweifel befeitigt zu haben. Wenn namentlich Herr D. Gier 
feler in den Theol. Stud. und Krit. 1833. ©. 1213. f. ben 
Gegenſaz des Buddhaismus von dem Gegenfaz des Man⸗ 
chaͤlsmus für durchaus verfhieden halten will, weil der [td 
tere nit Geiſt und Materie, fondern Gutes und Böſes 
einander entgegenftelle, und auch einen böfen Geiſt und eine 
gute Materie kenne, fo kann ich mich von der Nichtigkeit dieſer 
Behauptung nicht überzeugen. Eine gute Materie Jeuut ber 
Manihäismus nur defwegen, weil ihm die Begriffe Ge 
und Licht noch zufammenfallen, der böfe Geiſt aber oder der 
dem Lichtprincip gegenüberftehende Fuͤrſt der Finſterniß if 
feinem Grundbegriff nach nichts anders, als die Materie ſelbſt, 
wie er ausdrüflich genannt wird. Daß dieſes zweite Prin 
cip als ein böfer Geiſt, oder als der Fürft der Finfterniß, 
Nargeftellt wird, ann, wie ich In meiner Daritelung bes 
manich. Rel. Soft. ©. 39. f. gezeigt habe, in legter Bezie⸗ 
hung nur für eine Perfonification der Materie als eimes 
feibftthätig wirkenden Princips gehalten ‚werden, Der Ges 
genſaz des Guten und Voͤſen wird allerdings dem Gegenfaz 
zwifhen Geift und Materie fubftituirt, daß aber der allge: 
meinſte, alle andere Gegenfäze In ſich beyreifende, der zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Materie iſt, erhellt unlaͤugbar daraus, daß 
fich das manlchaͤlſche Syſtem, feinem ganzen Inhalt nad, un 
die beiden Ideen der Bewältigung des Geifted durch die 
Materie und der Befreiung des Geiftes and der Gewalt der 
Materie bewegt. Diefelben beiden Ideen find and Be 
Hauptmomente des Buddhaißmus, eine Uebereinſtimmung, 
die völlig unbegreiflich biiebe, wenn demungeachtet beide 
Spiteme in Anfehung ihrer Principien radical verfhleden waͤ⸗ 
ren. Auch den Begriff bes Voͤſen faßt daher der Bub- 
dhaismus ebenfo auf, wie der Manichaͤlsmus, denn die 
ganze Entſtehung alled Vorhandenen, oder der Hebergang bed 
Gelftes in die Draterle, wird als das Urübel betrachtet: 
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ns zur richtigen Auffaſſung und Beurtheilung derſel⸗ 
ineinftellen müffen, in feiner ganzen Weite gezogen 
n. Demungeadtet ift e8 bei der gegebenen Zuſam⸗ 
elung zunädhft feineswegd um die Behauptung eis 
beſtimmten aͤuſſern biftorifchen Zufammenhangs zu 
Ein folder kann in jedem Falle nur durch eine 
: von Mittelgliedern vermittelt feyn, deren Ermitts 
die Gefchiehte noch lange genug beichäftigen wird: 
n aber aud das Refultat diefer hiftorifchen Ermitts 
beitehen mag, die Hauptfache iſt für uns das of 
or Augen liegende innere Verwandtſchafts⸗Verhaͤlt⸗ 
und die dadurch begründete Anerkennung der Wahr- 
daß derfelbe Grundcharacter, welcher der heidnifchen 
ion überhaupt in allen ihren Hauptformen eigenthuͤm⸗ 
ft, aud zum Mefen der Gnoſis gehört 23), Die 





Schmidt über die Verwandtſchaft der gnoft.stheof. Lehren u. f- 
„©. 8. f. Ebenfo wenig kann daher auch die Verſchieden⸗ 
eit, daß der Gegenfaz des Manichaͤlsmus ewig und unver⸗ 
aderlih, der bed Buddhaismus etwas Gewordened und 
aber auch Verſchwindendes ift, als eine radicale angeſehen 
verden. Es fit dieß nur dieſelbe Werfchledenheit in Hins 
iht des Begriffe der Materie, von welcher fhon oben ©. 23. 
ie Rede war. Je beftimmter der Buddhaismus alle Sub⸗ 
tanztalitat des Seyns In den Geift fezt, defto weniger kann 
T and die Materie für etwas wahrhaft Subftanzielles hals 
en. Der Manihälsmus theilt gewiffermaflen noch die Sub: 
tanzialität zwifhen Geiſt und Materie, aber es biift doch 
mc in ihm derſelbe Gegenfaz immer wieder duch, und det 
janze Unterſchied zwifhen dem Manichaͤismus und Buddha 
smus iſt in diefer Hinfiht nicht größer, ald der Unterſchied 
wifchen dem valentinianifhen und manichaͤiſchen Spftem. 


Nur hieraus 'erflärt ſich auch ſowobl die thatſaͤchliche Vers 
vandtfchaft des Gnoſticismus mit dem Manichaͤlsmus, ale 
mh did Verwandtſchaft beider mit dem Buddhaismus, 
aur, die hriftliche Gnoſis. 3 
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heidniſche Religion trägt, fofern fie immer- von dem Ges 1 
genfaz zwifchen Geiſt und Materie, von einer Dualitke | 
der Principien andgeht, ein wefentlich fpeculatives (les | 
ment in fi, fie ift ebendarum ihrem Princip nach Relir | 
gionsphilofophie.. Im Gegenfaz gegen den ſpeculativen 
Character der heidnifchen Religion haben die jüdifche und 
hriftliche Religion einen theild ethifchen, theild poſitiven 
Character. Ethiſch nemlich find fie, fofern fie, abfehend 
yon dem Gegenfaz: zwifchen Geift und Materie, ed nur 
mit dem moralifchen Verhältniß des Menfchen zu Gett 
zu thun haben, pofitio aber, fofern ihnen ihr Inhalt durch 
‘eine Offenbarung gegeben ift, deren lezter Grund nur ein 
freier Willensact der Gottheit ift. Die Offenbarung der 
Gottheit ift der Inhalt und Gegenftand jeder Religion, 
= während aber die heidnifche Religion die Gottheit nur des⸗ 
wegen ſich offenbaren läßt, weil der Geift nicht anders 
als durch die Vermittlung der Materie in Thätigkeit übers 
gehen , und fein inneres Leben entfalten Tann, hat in der 
jüdifchen und chriftlichen Religion die Offenbarung der 
Gottheir nur den Zwei, den Willen Gottes den Menfchen 
fund zu thun. Die Offenbarung im leztern Sinne beruht 
auf einer freien göttlihen Willensthätigkeit, im erftern 
‚Sinne aber gefchieht fie in Folge einer Nothivendigkeit, 
die nur ald Naturnothwendigkeit gedacht werden Tann, 
und der heidnifchen Religion, fofern fie Religionsphilofos 
phie ift, auch den Character der Naturphilofophie gibt. 
Die ethifhen Religionen bewegen fih in dem Gegenfaz 
der Schuld und Strafe, der Sünde und Gnade, ohne fich 
veranlaßt zu fehen, über venfelben hinauszugehen, je 
— r — — 
wenn auch gleich vielleicht ein hiſtoriſcher Zuſammenhang des 
Gnoſticismus mit dem Manichaͤlsmus ſich ebenſo wenig nach⸗ 
weiſen läßt, als mit dem Buddhalsmus. 
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as zur richtigen Auffaſſung und Beurtheilung derſel⸗ 
ineinſtellen muͤſſen, in ſeiner ganzen Weite gezogen 
n. Demungeachtet iſt es bei der gegebenen Zuſam⸗ 
ellung zunaͤchſt keineswegs um die Behauptung ei⸗ 
beſtimmten aͤuſſern hiſtoriſchen Zuſammenhangs zu 
Ein ſolcher kann in jedem Falle nur durch eine 
: von Mittelgliedern vermittelt ſeyn, deren Ermitt⸗ 
die Gefchiegte nody lange genug befdyäftigen wird. 
n aber auch das Refultat diefer hiſtoriſchen Ermitt⸗ 
beftiehen mag, die Hauptſache ift für und das ofr 
or Augen liegende innere VBerwandtfchafts. Verhälts 
und die dadurd) begründete Anerkennung der Wahr⸗ 
daß derfelbe Grundcharacter , weldyer der heidnifchen 
ion überhaupt in allen ihren Hauptformen eigenthuͤm⸗ 
it, auch zum Weſen der Gnofis gehört ?3), Die 








Schmidt über die Verwandtſchaft der gnoft.stheof. Lehren u. ſ. 
©. 8. f. Ebenfo wenig kann daher auch bie Verſchieden⸗ 
weit, daB der Gegenfaz des Manichaͤlsmus ewig und unver⸗ 
inderlih , der des Buddhaismus etwas Gewordened und 
aher auch Verſchwindendes fit, ald eine radicale angefehen 
verden. Es iſt dieß Mur dieſelbe Verſchiedenheit in Hins 
iht des Begriffs der Materie, von welcher fchon oben ©. 23: 
ie Mede war. Ye beftimmter der Buddhaismus alle Subs 
ſtanzialitaͤt des Seyns In den Geift fest, defto weniger kann 
er auch bie Materie für etwas wahrhaft Subſtanzielles hals 
ten. Der Manichaͤismus theilt gewiffermaffen noch die Subs 
fanzialität zwifhen Geiſt und Materie, aber es blikt doch 
auch in ihm derfelbe Gegenſaz immer wieder durch, und det 
ganze Unterſchied zwiihen dem Manihdiemus und Buddha 
kömus fit in diefer Hinfiht nicht größer, ald der Unterſchied 
zwiſchen dem valentinianifhen und manichaͤiſchen Syſtem. 


) Nur hieraus erklärt fih auch ſowobl die thatſaͤchliche Vers 
wandtfchaft des Gnoſticismus mit dem Manichaͤlsmus, ale 
auch DE Verwandtſchaft beider mit dem Buddhaismus, 
aur, bie chriſtliche Gnoſis. 5 
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Geſtalt, in welcher ſie in den gnoſtiſchen Syſtemen vor 
uns liegt, ind Daſeyn gerufen 29). 


29) Won dem obigen Standpunẽt aus läßt ſich erſt det Scharf⸗ 
blit Mosheim’s in der Erforihung bes Weſens ber Gnofb 
richtig würdigen. Man bat bad Derfahreh Mosheim's, 
durch Abfonderung aller individuellen Verſchiedenheiten die 
Einheit und gemeinfanre Grundlage ber gnoftifhen Spfteme 
zu gewinnen, und fomit nad der Analogie der gnoſtiſchen Sy 
fteme eine Cheologie, Kosmogonie, Anthropologie, Erik 
fungstehre und Ethik des Orientalismus, welder bie Quelle 
der Gnoſis feyn follte, zu conſtruiren, einen Birfelgang ges 
nannt, Indem er, um den Urfprung der hriftlihen Guoſis 

zu erklaͤren, das Entfprungene felbit als das Näditliegende 
genommen habe. „Wie konnte dem ſcharfſinnigen Manne, 
fagt Lüde in der oben ©. 5. angeführten Abhandiung ©. 
164., entgehen, daß fein fogenannter Orientalismus nichte 
weiter fey, als ein von ihm gemachtes Schema, die ben mei: 
ſten Gnoftitern gemeinfamen Ideen zu ordnen Y_ Das über: 
ſah er nicht, daß, damit dieſes Schema nur irgend einen bis 
ſtoriſchen Schein habe, die Idee und der Name Ehriſti, 
welche zum Wefen des chriftlihen Gnoſticismus nothivendig 
gehören, nicht darin enthalten feyn dürften. Aber, indem tr 
in feinen Orientalismus das Scheinbild oder Abbild der Er⸗ 
loͤſungslehre aufnapm, wie ed weder der Dualismus noch 
das Emanationsiyftiem an fih conftrulren Eonnte, fondern 
nur der durch chriſtliche Ideen erſt aufgeregte und zur Ver: 
fhmelzung emanatifttidyer und dualiftifher Ideen gezwungene 
Gnoſticismus in oder dicht neben der chriſtlichen Kirche zu 
ſchaffen, zu geftalten und zu ſtellen vermochte, verwirrte er 
ſelbſt, was er anfange mit Klarheit fcheiden zu wollen ſchlen. 
Unlaͤugbar ging alſo Mosheim einen hiſtoriſchen Zirkelgang.“ 
Dieſen Zirkelgang ging Mosheim allerdings, ſofern er zu 
dem Orientalismus, welcher ihm die Vorausſezung der Guo⸗ 
ſis zu ſeyn ſchien, nicht ſowohl hiſtoriſch als vielmehr nur 
durch Abſtraction kam; allein fein genialer Blik in das We⸗ 
ſen der Gnoſis zeigte f ich eben darin, daß er fah, fie müffe 


Ich glaube nicht, daß gegen deu bier genommenen 
Gang, das Welen und den Urfprung der Gnofis zu' er 
Hören, bedeutende Einwendungen erhoben werden koͤnnen. 
Das Unbefriedigende der fonft gemachten Verfuche, ſoweit 
he einen andern Weg einfchlagen, läßt ſich wenigftens 
ſehr leicht nachweifen. Um von. dltern Anfichten und den 
ſchon envähnten einfeitigen Ableitungen aus dem philonifchen 
Platonismus und dem Zorvaftrismus ?2) hier nichts weis 





etwas zu ihrer Morausfezung haben, was fogleich auch ſchon 
dad Ganze enthielt, nur nicht auf diefelbe concrete Weife, 
wie es fih nachher in der chriftlihen Gnoſis geftaltete. 
Mosheim hatte daher volllommen Recht, auch eine vorchriſt⸗ 
Ude Erloſungs⸗ Idee vorauszuſezen, und nimmermehr hätte 
die hriftliche Lehre von ber Erloͤſung für die Gnoſis fo gros 
fe Bedeutung gewinnen können, wenn nicht fhon jene vors 
chriſtliche Religions philoſophie den Anknüpfungspunct für fie 
enthalten hätte. Das Weſen der Gnofis kann nicht begrif- 
fen werden, wenn man fie nur atomiſtiſch und nicht organifch 
entiteben läßt. Was fle aus dem Judenthum und Chriften- 
thum aufnahm , fand Immer fhon einen zur Aufnahme bes 
fiimmten und bereiteten Ort. Jene vorchriftliche fyeculative 
Religlonsphiloſophie verhielt fih zu der pofitiven oder hifte- 
riſchen "Religion immer nur Imie das Abftracte sum Eons 
greten. 

30) Ueber diefe von Lewald a. a. D. S. 106. R ausgeführte 
Anfiht vgl. man die Mecenfion von Gtefeler a. a. D. &, 828. 
wo inshefondere mit Recht an die Verſchiedenheit des Be⸗ 
griffs von der Materie erinnert wird, Bei Zoroafter. Ift die 
Materie theils gut theils böfe, weswegen es eine Auferftes 
hung der Todten und eine Reinigung der Materie durch den 
großen Weltbrand gibt; bei ben Gnoftitern iſt bie Materte 
ſchlechthin böfe und Quell aller Uebel. Die Welt ift ferner 
in ihrer urfpränglihen Meinigleit von Ormuzd gefhaffen, 
die Gnoſtiker nehmen Aeonen als Weltihöpfer an, bie fie 
Ad ebenſo ſchwach und unvolllommen dachten, ale (pr Pros 
duct, die Schöpfung, zw verrathen fehlen. 





ter zu fagen, will ich mich nur an die neueflen Erklaͤru 
gen halten. Wenn der Verfaffer der kritiſchen Gefchichte 
des Gnofticismus feine. Unterfuchungen zwar mit Hecht 
an Plato und Philo anknuͤpft, aber bei Plato fogleich am 
bie thraciſchen, famothracifchen, eleufinifchen Myſterien, 
und an die ganze Reihe jener heiligen Dichter, die. man 
ald Nachfolger des Orpheus betrachtete, erinnert, und 
von Philo aus auf jenen fo auffallenden und merkwuͤrdi⸗ 
gen Synkretismus zurüfgeht, welcher ſich feit der Vers 
pflanzung ber Juden an die Ufer. des Euphrat und Tigris 
zwifchen den fchönen Lehren Perſiens und Palaͤſtina's 'ges 
bildet habe, und, um in diefer. groffen Thatſache der mors 
genländifchen Gefchichte den Urfprung der Gnoſis anfzus 
ſuchen, die Elemente der Gnofid nirgends anders finden 
will, ald in jenen perfifchen Lehren „ welche. von dem, Ju⸗ 
den nad) Alerandrien gebracht, und hier von ihren. auöges 
geichnetften Schriftftellern mit. den Lehren ihrer beiligen 
Schriften und mit denen des Platonidmus vermifcht wor⸗ 
Den ſeyen, und wenn dabei noch auf die Magier und Chals 
hier, von welchen die Juden im Eril die Lehren und die 
Uebung der Magie angenommen haben, felbft auf die In⸗ 
dier, von welchen fie, wie gefagt wird, ſchon in Perſien 
einzelne Lehren kennen gelernt haben, hingewiefen wird, — 
fo fieht man fich hier offenbar in eine Sphäre verſezt, 
in welcher man fih an nichts feſtes und ficheres mehr 
Halten kann. Um von der fehr gewöhnlichen unbiftoris 
{hen Vorftellung, daß der Parfismus ſchon in der erften 
Zeit nad) dem Eril einen unmittelbaren, fehr bedeutenden 
Einfluß auf. Das Judenthum gehabt habe, nichts zu fagen 
(worüber Giefeler Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1850.2. 
©. 381. das unftreitig Richtige bemerkt hat), muß bier 
body die Frage entgegengehalten werben, iu welchen Leh⸗ 
ren und Ideen denn gerade bei Philo diefer Einfluß des 
Parfismus fo fichtbar feyn fol? Weiß doch Philo nicht 
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inmal von einem Gegenſaz zweier im Kampfe mit einan⸗ 
er begriffener Reiche. Ein Reich der Finſterniß und ein 
tampf Des Logos gegen daſſelbe, wovon Matter ſpricht, 
R ihm völlig fremd, und ebenfo ungegründet die Behaup⸗ 
ung, Daß der philonifche Logos mit dem Ormuzd bes 
Jarfiömus und dem gnoftifchen Ehriftusd in Eins zufams 
ıenfalle (f. Gieſeler a. a. O.). Geſezt laber auch, es 
liten bei Philo da und dort zoroaftrifche Ideen durch, fo 
sar doch in jedem Falle ihr Einfluß im Ganzen fo unbe, 
eutend, daß auf diefem Mege für die genetifche Erfläs 
ung der Gnofis nichts gewonnen werden kann, was nicht 
on felbft fchon in dem Verhältniß Philos zur platonis 
den Philofophie liegt. An das 'apokryphiſche Buch der 
Beisheit und an die beiden Secten der Therapeuten und 
fener erinnert auch Matter (I. ©. 73. 91. f.) ohne je⸗ 
oh Momente hervorzuheben, die auf einen nähern Zus 
immenbang mit der Gnofis fchließen Iaffen. Um fo gröf: 
red Gewicht wird dagegen von Matter auf die Kabbala 
elegt, und auch durch diefe dad Band, das den Gnofli: 
mus mit dem Parfismus in Verbindung bringen foll, 
och enger gefnäpft. Die erften Anfänge der Fabbalifti- 
ben Kehren, behauptet Matter (I. S. 9.), weifen 
eit über die chriftliche Periode zuräf Schon die Schrifs 
n Daniel tragen die unverkennbarften Spuren derfelben 
ı fich, den deutlichiten Beweis aber gebe die Idee der 
manation, welche auf gleiche Weiſe die Seele der. 
abbala und des Zorvaftridmus fey, weswegen biefe Idee 
mn Juden nur durch ihre enge Verbindung mit Perfien 
igekommen feyn koͤnne. An diefes Grundprincip reihen 
ch in den Theorien. der Kabbaliiten Aehnlichkeiten und 
:achbildungen untergeordneter Art in folder Menge, daß 
e Kabbala neben dem Zoroaftrismus nur ald Kopie ne= 
en dem Driginal erfcheine. Unläugbar hat auch die Kab⸗ 
ıla eine fehr nahe Beziehung zur chriftlichen Gnoſis, und 





man kann nicht umhin, wie dieß auch von Neander am ges |: 
- börigen Orte gefcheben ift (man vgl. befonders Genet. En |}: 


&. 225. f.), die beiden Syſteme ſowohl im Ganzen ald 
in einzelnen Lehren zu vergleichen. Allein die Annahme 
eines vorchriftlichen Urfprungs der Kabbala muß aus Ruͤ. 
ſicht auf die Gruͤnde, die kuͤrzlich Giefeler in der Beur⸗ 
theilung der Matter'ſchen Schrift aufs neue in Erinnerung 
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gebracht hat, für fo ‚problematifch gehalten werden, daß : 
in diefer Hinficht wenigſtens von der Kabbala Fein Ge : 
brauch für die Gnofis gemacht werden Tann. Laſſen wir - 


aber auch. das vorchriftliche Dafeyn der Kabbala, in der 


Form wenigftens , in welcher wir fie Fennen, auf fich bes - 


ruhen, und bleiben wir blos dabei flehen, daß die Kabs 
bala und die Gnofid als zwei parallele, in naher Vers 
wandtſchaft ftehende Erſcheinungen anzufehen find, fo wer 
den wir dadurch von felbft zu der Vorausfezung gendthigt, 
beide ſeyen aus einer gemeinfchaftlichen Quelle gefloffen, 
wodurd) wir zugleidy eine nicht unmichtige Beſtaͤtigung 
ber Unfiht erhalten, diefelbe Verbindung fpeculativer, 
theild aus der platonifchen Philofophie, theils auch aus 
den orientalifchen Religionsſyſtemen geſchoͤpfter Ideen mit 
der altteftamentlichen Religionslehre, die und in Philo 
einen fo merfwärdigen Uebergang zu der hriftlichen Gno⸗ 
ſis erblifen laͤßt, habe nicht blos in Aegypten und in les 
xandrien namentlich, fondern auch anderwärts, wo Ju⸗ 
..den fich veranlaßt fahen, über den engen Gefichrefreis des 
Judenthums binauszugehen, flattgefunden. Nehmen wir 
alle jene Elefnente zufammen, die die Kabbala mit der 
Gnofid gemein hat, fo vereinigen fie fich zu einer gemeins 
famen Grundlage, von welder aus dieſelbe religionsphis 

loſophiſche Anficht fi) ſowohl zar chriſtlichen Gnoſis, als 
zur juͤdiſchen Mabbala geſtalten konnte. Am meiſten be⸗ 
ruͤhren ſie ſich in dem eigentlich emanatiſtiſchen Theile des 
Syſtems, auf der Seite, auf welcher aus dem abſoluten 





acip die göttlichen Kräfte, deren Meihe und Stufen⸗ 
e das Verhaͤltniß des Geiſtes zur Materie vermittelt, 
vorgeben, und trefien dann wieder in dem Endpuncte 
mmen, in weldyem das aus der Gottheit ausgefloffene 
tige Leben in diefelbe zuruͤkkehren, und in die Einheit 

höchften Principd wieder aufgenommen werden foll. 
weiteſten Divergiren fie in dem dazwiſchen Hegenden 
eile des Syſtems, in allen denjenigen Lehren, die ſich 
der gnoſtiſchen Syſtemen auf den Demiurg und Chris 
5 beziehen, aus dem natürlichen Grunde, weil hier die 
ofkifche Anfiche von dem Verhaͤltniß des Chriftenthums 
n Fudenthum, und die von den Gnoftitem aus dem 
wiftenthum aufgenommene Idee der Erlöfung eingreifen 
ıpte. Wenn daher Matter, um die Annahme eines " 
rchriftlichen Urfprungs der Kabbala zu "rechtfertigen, bes 
aptet, daß die Kabbala, wenn fie mit dem Chriften- 
um gleichzeitig, oder erft nad) demſelben entftanden voäre, 
ich etwas ganz anderes feyn würde, als fie wirklich ift, 
ıd fich dafuͤr auf die Neuplatonifer beruft, die zwar ihr 
yften dem Chriftenthum entgegengeftellt, aber von dies 
m die glänzendften und zuverläfigften Wahrheiten ange: 
mmen haben, fo tft dagegen zu bemerken, daß, wie die 
euplatonifer nichts aus dem Chriftenthum ſich aneignen 
anten, was fie gendrhigt haben würde, ihren neuplas 
nifhen Standpunct zu verlaffen, fo auch die Kabbaliften 
ch immer Juden bleiben mußten, jede weitere Annaͤhe⸗ 
ng on das Chriftenthum aber fie in daſſelbe Verhaͤltniß 
m Chriftenthum gefezt haben würde, in welchen die 
noftifer zu demfelben ſtunden. Sie wären dann nicht 
ehr Kabbaliften gewefen, fondern Gnoftifer geworden. 
8 gibt und demnach auch die Kabbala, fofehr aud fie 
is auf das Judenthum als den fruchtbaren Boden bins 
eist, auf welchem ſolche Erzeugniffe des religiofen Gets 
es jener Zeit auffproßten, Feinen beftimmtern Anknuͤ⸗ 


pfungspunct für die genetifche Erklärung der Gnofis ’") - 
Menn wir nun zu dem bisher Bemerkten nod) hinzumege 
men, daß Matter noch überdieß die Darftellung der beibeg 
Hauptekaffen der gnoftifchen Secten, der fpriihen und de % 
guptifchen, eine Darftellung der fyrifch s phönicifchen und 
ägyptifchen Religionslehren voranfhift, um auch dadurch 
alle Elemente darzulegen, bie etwa die Gnoftiker fir ihre 
Spfteme benüzt haben mögen (wobei nur die beſtimmtere, 
allerdings ſchwer zu gebende Nachweifung, wie Died wirk 
lich gefchehen fey, vermißt wird), fo wird durdy alles 
dieß das obige Urtheil hinlänglidy gerechtfertigt feyn , daß 
wir uns hier in eine zu weite, zu fehr ind Unbeftimmte 
ſich verlierende Sphäre verfezt ſehen, in welcher: uns jebe 
haracteriftifche Spur, an welcher wir den Urfprung des 
Gnofticiömus verfolgen koͤnnten, eutſchwindet. 

Wie hier die Sphäre, innerhalb welcher: wir bie Ans 
fänge der Gnoſis aufzufuchen haben, zu weit gezogen.if, | 
fo hat fie. dagegen ein anderer Forfcher, welcher diefe Zrage ; 
kürzlich zum Gegenftand einer neuen, eigenthiämlichen Un: 
terfuchung gemacht hat, zu eng begrenzt 3”). Im Gegen 
ſaz gegen die gewöhnliche Anficht, die ſich Furz fo zuſam⸗ 
menfaffen. laffe: die Gnofis fey aus einem, rein theorefis 
{hen Sintereffe hervorgegangen, aus dem Beduͤrfniß, ſich 
über die Welt, und ihre Erfcheinungen fpeculativ zu oriens 
tiren, die Thatſachen des Chriſtenthums, und das hiſto⸗ 


31) Gegen bie Ableitung der Gnoſis aud ber Kabbala erflärten 
fi befonderd Maffuet Dissert. praeviae in Iren. libr. G. 
XX. und Lewald a. a. D. ©. 83. f. 


32) Möhler Verſuch über den Urfprung bed Gnoſticismus (f. 

Begluͤckwuͤnſchung Seiner. Hohmwürden bem Herrn D. G. J. 
Pland, zur Feier feiner fünfzigiährigen Amteführung am ı5ten 
Mai 1831, dargebiacht von der kath. theol. Facultät in Tuͤ⸗ 
bingen.) 
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von einem Gegenfaz zweier im Kampfe mit einan: 
wiffener Reiche. Ein Reich der Finſterniß und ein 
des Logos gegen. baffelbe, wovon Matter ſpricht, 
obllig fremd, und ebenfo ungegrändet die Behaups 
Daß der philonifche Logos mit dem Ormuzd bes 
nnd and dem gnoftifchen Chriſtus in Eins zufams 
le ( ſ. Gieſeler a. a. O.). Geſezt laber auch, es 
bei Philo da und dort zoroaſtriſche Ideen durch, ſo 
och in. jedem Falle ihr Einfluß im Ganzen fo unbe⸗ 
d, daB auf diefem Wege fir die genetifche Erklaͤ⸗ 
er Guoſis nichts gewonnen werben kann, was nicht 
Ubſt ſchon in deu Verhältniß Philos zur platoni⸗ 
Philoſophie liegt.. An bas 'apofrpphifche Buch der 
eit und an bie. beiden Secten der Therapeuten und 
e erinnert auch Matter (1. ©. 73. .91. f.) ohne jes 
Romente hervorzuheben, bie auf einen nähern Zus 
nhang mit der Gnofis fchließen laffen. Um fo gröfs 
Zewicht wird dagegen von Matter. auf die Kabbala 
‚und auch durch diefe das Band, bad ben Gnoflis 
5 mit dem Parfismus in Verbindung bringen fol, 
nger gehnipft. Die erften Anfänge der kabbaliſti⸗ 
Lehren, behauptet Matter (J. S. 94.), weiten 
ber die hriftfiche Periode. zuruͤk. Schon die Schrif⸗ 
anield tragen die unverbennbarſten Spuren berfelben 
3, den, deutlichiten Beweis aber gebe die Idee ber 
ation, welche auf gleiche Weile die Seele - ber. 
la und des Zoroaſtriamus fey, weswegen dieſe Idee 
wden.mur durch ihre enge Verbindung mit Perfien 
mmen feyn konne. An biefes Grundprincip reihen 
den Theorien der Kabbaliſten Aehnlichkeiten und 
ildungen untergeordneter Art in ſolcher Menge, daß 
ibbala neben dem Zoroaſtrismus nur als Kopie nes 
m Original erfcheine. Unläugbar hat auch bie Kab⸗ 
ine fehr nahe Beziehung zur hriftlichen Gnofis, und 





man kann nicht umhin, wie dieß auch von Neander am ges 
börigen Orte gefcheben ift (man vgl. beſonders Genet. Entw. 
©. 225. f.), die beiden Spfteme fomohl im Ganzen als 
An einzelnen Kehren zu vergleichen. Allein die Annahme 
eine3 vorchrijtlichen Urfprungs der Kabbala muß aus Ruͤb⸗ 
fihr auf die Gruͤnde, die Fürzlich Giefeler in der Beur⸗ 
theilung der Matrerfchen Schrift aufs neue in Erinnerung 
gebracht Hat, fir fo problematifch gehalten werden, daß 
in diefer Hinficht wenigftens von der Kabbala Fein Ges 
brauch für die Gnoſis gemacht werden kann. Laffen wir 
aber auch: das vorchriftliche Dafeyn der Kabbala, in der 
Form wenigſtens, in welcher wir fie kennen, auf fich bes 
ruhen, und bleiben wir blos dabei fliehen, daß bie Kabs 
bala und die Gnofid ald zwei parallele, in naher Vers 
wandtfchaft ftehende Erſcheinungen anzufehen find, fo wers 
den wir dadurch von felbft zu der Vorausfezung gendthigt, 
beide feyen aus einer gemeinfchaftlichen Quelle gefloffen, 
wodurch wir zugleich eine nicht unwichtige Beftätigung 
der Anſicht erhalten, diefelbe Verbindung fpeculativer, 
theils aus der platonifchen Philofophie, theild auch aus 
den orientalifchen Religionsfgftemen gefchöpfter Ideen mit 
der altteftamentlichen Religionslehre, die und in Philo 
einen fo merfwilrdigen Webergang zu der chriftlichen Gno⸗ 
ſis erblifen laͤßt, habe nicht blos in Aegypten und in Ales 
xandrien namentlich, fondern auch anderwärtd, wo “us 
. den fich veranlaßt fahen, über den engen Gefichröfreis des 
Judenthums hinauszugehen, flattgefunden. Nehmen wir 
alle jene Elefnente zuſammen, die die Kabbala mit der 
Gnofid gemein hat, fo vereinigen fie fich zu einer gemeins 
famen Grundlage, von welcher aus diefelbe religionsphis 
Iofophifche Anſicht ſich ſowohl zur chriftlichen Gnoſis, ald 
zur jüdifchen Kabbala geftalten konnte. Am meiften bes 
rühren fie fich in dem eigentlich emanatiftifchen Theile des 
Syſtems, auf der Seite, auf welcher aus dem abfoluten 


meip die göttlichen Kräfte, deren Reihe und Stufen⸗ 
je dad Verhaͤltniß des Geiſtes zur Materie vermittelt, 
vorgehen, und treffen dann wieder in dem Endpuncte 
ammen, in welchem das aus ber Gottheit ansgefloffene 
fige Leben in diefelbe zurüffehren, und in die Einheit 
hoͤchſten Princips wieder aufgenommen werden folk, 
aweiteſten dDivergiren fie in dem dazwifchen liegenden 
wile des Syſtems, in allen denjenigen Lehren, die fich 
der gnoſtiſchen Spftemen auf den Demiurg und Chris 
s beziehen, aud dem natürlichen Grunde, weil hier die 
oſtiſche Anſicht von dem Verhälmiß des Ehriftenthums 
m $udenthum, und die von ben Gnoftifern aus dem 
riſtenthum aufgenommene Idee der Erlöfung efngreifen 
te. Wenn daher Matter, um die Annahme eines 
rhriftlichen Urfprungs der Kabbala zu rechtfertigen, be= 
uptet, daß die Kabbala, wenn fie mir dem Chriftene — 
um gleichzeitig, oder erft nad) demſelben entflanden wäre, 
ıh etwas ganz anderes feyn wirde, als fie wirklich ift, 
d ſich dafuͤr auf die Neuplatonifer beruft, die zwar ihr 
item dem Chriftenthum entgegengeftellt, aber von die: 
n die glänzendften und zuverläfigften Wahrheiten ange⸗ 
mmen haben, fo ift dagegen zu bemerfen, daß, wie die 
euplatoniler nichts aus dem Chriftenthum fid) aneignen "" 
amten, was fie gendthigt haben wirde, ihren neupla= 
nifhen Standpunct zu verlaffen, fo auch die Kabbaliften 
xh immer Juden bleiben mußten, jede weitere Annaͤhe⸗ 
ag on dad Chriftenthum aber fie in daffelbe Verhaͤltniß 
m Chriftenthum gefezt haben wirde, in welchem bie 
noftifer zu demfelben ftunten. Sie wären dann nicht 
ebr Kabbaliften gewefen, fondern Gnoftifer geworden. 
s gibt und demnach auch die Kabbala, fofehr aud) fie 
18 auf dad Judenthum als den fruchtbaren Boden hin 
eiöt, auf welchem ſolche Erzeugniffe des religisfen Geis 
es jener Zeit auffproßten, Feinen beftimmtern Anknuͤ⸗ 











aus dem Chriftenthum genigen Tann, fo wenig kann bi 
Nachweiſung genügen, durch welche gezeigt werden fe‘ 
daß die Gnofis aufferhalb des Eyriftenthums nicht babe. 
entftehen fünnen. Echon die Grundanfidht, von meld: 
dabei ausgegangen wird, ift höchft einfeitig. Die Gueſiß 
ſey, wird: behauptet, wie ihr Character negativ bezeiug 
werde, Verteufelung der Natur, und darum nicht als Res - 
action gegen das Judenthum und die jndaifirende Geiſtes⸗ 
richtung unter den Chriften, fondern nur ald Gegenbewes 
gung einer Erfheinung zu nehmen, deren Eigenthämliches 
die Naturvergdtterung war, und diefe finden wir im He 

denthum, nicht im Judenthum. In jenem fey der Geiſt 
in der Natur aufs und untergegangen, und babe fie ver 
göttert, die Gnoſis als chriſtliches Extrem, als Hype 
chriſtenthum, habe nun ganz aus der Natur berauszuges : 
ben getrachtet, und fie verteufelt. Sey dort der Gegen ; 
faz zwifchen Geift und Leib nicht einmal zum Klaren (af 

gemeinen) Bewußtſeyn gefommen, feyen beide Eubflaw 

zen idenfificirt worden, fo habe fich hier der AWiderfprnah 

in einen abfoluten Widerfpruch beider verwandelt. Allen 

der Dualismus ift keineswegs nur eine der Gnoſis eige® 
thämliche Erfcheinung, er findet fi) auch fchon im ber . 
alten Religionen, von welchen man, mit Rüfficht auf ve; 
bieher gehbrigen befannten Erſcheinungen, mit Recht fe | 
gen kann, fie haben die Natur nicht blos vergdttert, fors | 
dern auch verteufelt. Es hängt dieß von felbft mit dei | 
übrigen zufammen, wodurdy diefe Anficht vom Urfprung | 
der Gnofts weiter begründet werden fol. Wir geben zwar 
zu, daß weder bie Kabbaln, noch der Neuplatonismks 
zur Entflehung der Gnofis mitgewirkt haben, daß aber 
Daffelbe Urtheil auch über den perfifhen Dualismus, den 
Platonismus, und die alerandrinifche Religionsphiloſo⸗ 
phie zu fällen ſey, ift eine fehr unhaltbare Behauptung. 
Gegen den perfifhen Dualismus als Grundlage bes guos 








h Poſitive deffelben überhaupt als Idee, ald reine Mer- 
aftwahrheit und im Zufammenhang aller feiner Theile 
begreifen, indem Männer, die einer oriengalifch = plas 
ifchen Philoſophie hulbigten, auch, nachdem fie fich, 
n Chriſtenthum gewendet. hatten, ihre philofophirende 
iſtesrichtung nicht. aufgaben, und gegen die practifche 
> EHriftenthums austaufchten, im Gegenfaz gegen diefe 
ficht ftellte Möhler die Behauptung auf, daß die Gno⸗ 
aus dem Chriftenthum ganz unmittelbar und Direct 
norgegangen ſey, und zwar aus einem practifchen Drans 
‚ fo daß fie erſt im Berlaufe ihrer Gefchichte eine ſpe⸗ 
tive Richtung angenommen habe. Der Geift. fen, fo 
d diefe neue und eigenthämliche Anficht näher beftimmt, 
ch einer langen und. tiefen Verſunkenheit in die Auffens 
ft und irdifches Streben, durch das Chriftenthum wies 
et nach. innen gewendet worden, auf eine fo mächtige, 
gewaltfame Weife, daß die neue Richtung nach. innen 
d der Zug nad) oben fi) in vielen Ehriften auf eine. 
nz überfpannte, übertriebene, krankhafte Weife Aufferte. 
ie Erfcheinungswelt erfüllte fie mit unendlichen Ekel, 
id eine. innere, tiefere Unheimlichfeit (AdeAvpıa) begleiz 
te fie bei allen Berährungen, in bie fie mit. ihr kamen. 
as ſchmerzhaft erregte, tief werlezte Gefühl, der unheim⸗ 
he Drang, die weltveradhtende Empfindung rang nun 
ar noch nad) einem Worte, das die dunkle Geiftesbewes 
wg. ausſprach, und, indem fie ihr einen Namen gab, 
m Bewußtſeyn brachte; es lautete: die fichtbare, aͤuſſere 
Belt ift das Boͤſe felbft, und ihr Stoff nicht von Gott, 
zeit und Körper find ſich abfolut entgegengefezt. Aus. 
iefem eigenthimlichen practifchen Intereſſe entwilelte ſich 
un bei allen denen, die das Beduͤrfniß harten, durch dem 
Berftand dem Gefühle zu Huͤlfe zu Fommen, eine eigens 
huͤmliche Speculation, und es erhoben fid) jezt alle jene 
Sragen, die mit den auf fie ertheilten Antworten den naͤ⸗ 
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bern Inhalt der gueftifchen Syſteme ausmachen, abe 
nicht das erfte gewefen fepn Tonnen, aus dem ſich die 
Gnuoſis herausbildete, ſondern als das zweite Moment im 
der Geſchichte der Gnoſis anzuſehen find. Nun erſt geſchah 
es, daß alles, was ſich in aͤlteren Philoſophemen, Theo⸗ 
ſophien und Mythologien vorfand, um die Verirrungen 
des Gefuͤhlslebens ſpeculativ zu begruͤnden, für: dieſen 
Zwek verwendet wurde, woraus dann auch fo auffallende 
Analogien der Gnofid mis zoronftrifchen , Tabbaliftifchen, 
platonifchen und andern Xheologumenen hervorgingen. Ne⸗ 
ben anderem, was zur weitern Begründung dieſer Anſicht beige⸗ 
bracht wird, mird nach.befonderer Nachdruk darauf: gelegt, 
daß man in die größte Verkegenheit gefezt werde, wenn 
man in der den erften Zeiten ber Gnoſtiker gleichzeitigen 
Melt mit der Frage ſich umſehe, wo. fie die dualiftifchen 
Vorſtellungen, weldyen alled andere im Gnoſticismus diene, 
woraus alle Begeifteruug , alle Kraft: ber: Gnoſtiker geflofs 
fen ſey, und ohne welche die Gnofis, als jene  Erfcheis 
nung, die eine fo ungeheure Bewegung in. der Kirche her⸗ 
vorbradhte, gar wicht: erflärt :werden koͤnne, ald ein fo ers 


regendes, belebendes Princip aufgenommen haben follen ? 


Meder das zoroaftrifche Syſtem, noch der Platenismas, 
noch die aleranbrinifch » Jüdifche. Fdealifiif, noch. die Kab⸗ 
bala, noch der Neuplatonismus koͤnne auf genuͤgende Weife 
ald die Quelle des gnoftifchen. Dualismus betrachtet wers 


den. A. a. O. S. 4 — 8.46. fe Bei der Beurtheilung 


dieſer Anficht kann das Wahre berfelben nur darin gefuns 


Ren werben, baß die Gnofis.ein durdy die Idee des Wbr 


fen tief und lebendig angeregted religibfes Gefühl mit 
dem Chriftenthum theilt. Eobald wir aber diefed Gefühl 
und, den Inhalt deffelben, die dee des Boͤſen, analyfiren, 
ergibt fi) und, daß die gnoftifche Idee des Bbfen, in 
bemfelben Verhälmiß, in welchem fie fich von der chriftlichen 
entfernt, und in die yorchriftlihe Welt, als ihre Heimath, 
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ist. Es if aberdings wahr, das Chriſtenthum 
den Geiſt des Menſchen nach innen, und zog ihn 
Auſſenwelt ob. Es geſchah dieß aber doch gewiß 
mrch, daB es dem Menſchen feinen tiefſten und 
ı "Gegenfaz gegen Gott in dem Bewußtſeyn ber 
das es in ihm weite, finden ließ. Das Ebriftens 
mut Teinen andern Begriff des Boͤſen oder der . 
als nur. den reinfittlichen, welcher das Boͤſe nur 
eigene fittliche That des Menfchen betrachtet, Mens 
er jener mächtige Einbruf, welchen das Chriſten⸗ 
sf die Gnoftifer machte, nur die Folge gehabt Has 
‚ daß fie mit Ekel und Ueberbruß an der Welt es 
den, und diefe weltverachtende Empfindung in 
icht ausſprachen, die ſichtbare duffere Welt fey das 
Ibft, und ihr Stoff nicht von Gott, Geift und Koͤr⸗ 
m fich abfolut entgegengefezt;" fo. fieht man nicht 
wie das Chriſtenthum einen fo nahen Antheil an 
Beltanfiht gehabt haben fol. Denn was Tan 
briftenthum mehr widerftreiten, als eine Anſicht, 
ı rein fittlichen Begriff des Boͤſen aufhebt, und 
: flatt auf die freie firtlihe That des Menfchen, 
: Materie und dem materiellen Körper ded Menſchen 
Ihre? Aus dem Chriftenthum felbft konnte viefe 
unmoͤglich hervorgehen, fie Tonnte nur die Folge | 
Risverftändniffes ſeyn, das fich allerdings -fehr leicht, 
cht zu läugnen ift, mit dem Chriftenthum verbinden 
, Dann aber kann auch die Urſache diefes Misver⸗ 
iſſes, das fich nur bei einem Theile der Chriften 
rer Auffaffung des. Ehriftenthums verband, nur in 
een, aufferhalb des Chriftenthums liegenden Ders 
fen aufgefucht werden. Diefe Verhaͤltniſſe koͤnnen 
eine andere gervefen ſeyn, als diejelben, in welchen 
on jeher die Anfänge der Gnoſis aufzufinden bemuͤht 
und fo wenig die unmittelbare Ableitung der Gunoſis 
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lichen Vorſtellung an, daß Gott einen auſſer ihm befiubs 
lichen und durch fich felbft feyenden Stoff zur Melt be 
arbeitet habe, fo weiche die valentinifche Xehre, wo mbg 
lich, nod) weiter davon ab. In der Hyle ald dem ſchlecht 
hin Formloſen, aber aud) unendlich Bildbaren und nirgends 
Miderftrebenden, fey die Urfache des Boͤſen fo wenig ze 
fuchen, daß vielmehr die präeriftirenden Seelen daſſelbe 
erft in das leiblihe Dafeyn mithineineinbrachten; "indem 
fie in einem frühern Zuſtande eine Schuld contrabirten, 
die fie im Gefängniffe des Körpers büßen. Aber eben bet 
Vorftellung , daß ſich das Boͤſe aus der Schöpfung Yots 
tes, aus dem Geiſt, irgendwie entwikle, haben fich dis 
Gnoftifer aus allen Kräften widerfezt. ine ungeheurt 
Differenz liege ferner darin, daß dem Plato die gefchaffen 
fertige Welt vollfommen, gefund und fehlerfrei, den Gar 
ftifern dagegen ein jammervolles, Tägliches, erbärmlicyes 
Ding fey. Endlich -bilde Platons Nus die Welt der Geis 
fter und der Körper, der gnoftifche nur die pneumatifche 
Es ift zwar allerdings nicht zu läugnen, daß der platonis 
ſche Gegenfaz zwifchen Gott und der Materie nicht der 
felbe ift, wie der gnoftifche, wie wir aber auch den plate 
nifchen Begriff der Materie näher beftimmen mögen , das 
Gemeinfane aller Anfichten hierüber muß doch immer dieß 
bleiben, daß die Materie auf irgend eine Weiſe einen ges 
wiffen Gegenfaz gegen das reine Wefen der Gottheit bilde, 
und wenn auch die Materie von Plaro keineswegs als Siy 
und Princip des Böfen betrachtet und bezeichnet, und die 
Melt, jedoch nur fofern fie von Gott gebildet und geord: 
ner ift, von ihm fogar geradezu vollkommen und mangel; 
los genannt wird, fo ift ihm doch zugleidy das materichk 
Princip, fobald ed mit dem geiftigen in eine unmittelbar 
Berührung fommt, und mit ihm, wie im menfchlichen 
Organismus, eine organijche Einheit bildet, ein trübende®, 
verdunfelndes und verunreinigendes, wie aus bem plate 
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niſchen Gegenfaz zwiſchen dem Idealen und Realen, - und 
sus der befannten Anſicht von dem Koͤrper, als einem 
Kerler der Seele, und von ber Unvollfommenheit und 
Xrüglicdykeit ber finnlichen Erkenntniß zu fehen ift. Daß 
Piato einen Fall der Seele im Zuftande der Präeriftenz 


annahm, beweist nicht, daß er fich die Materie in feiner 


Hinficht ald Urfache des Böfen dachte, da jeder Dualis⸗ 
Müd die Seelen nur dadurch von deni Boͤſen der Materie 
befleft werben laflen kann, daß in ihnen an fich fchon eine 
Dispoſition dazu liegt. Ja man kann fogar nicht einmal 
behaupten, daß nad) Plato Geifter und Körper durch dafs 
felbe Princip gebildet werden. Meltichöpfer ift der höchfte 
Gott nur, fofern er das Göttliche im Menjchen, die Seele, 
mittheilt, den Goͤttern aber überläßt er eö, zum Unfterbs 
Eichen das Eterbliche hinzufügen. Dieſe, Götter nehmen 
biefelbe untergeordnete und vermittelude Stufe zwifchen 
Gott und der Materie ein, auf welcher bei den Gnoſtikern 
der Demiurg fteht, wie überhaupt der platonifche Grunds 
fe3, daß das Göttliche nicht unmittelbar mit dem Sterbs 
lichen verkehre, ganz im Geifte der gnoftifchen Weltanficht 
it 33). Was Übrigend das Verhältmiß des platoniſchen 
Begriffs der Materie zum gnoflifchen betrifft, fo kanu jich 
die genauere Beſtimmung bderfelben erft aus der nähern 
Unterfudyung der einzelne Syiteme ergeberi. In Jjedem 
Salle kommt bei der Frage, weldyen Einfluß der Platoniss 
mud auf die Entſtehung der Gnoſis gehabt haben möge, 
nicht blos das in Betracht, was man An umd für fich 
bei Plato zu finden berechtigt war, fondern auch, was 
man bei ihm finden zu koͤnnen glaubte, und Ju finden ge⸗ 
neigt wär: Der einmal vorhandene Gegeuſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie konnte auf verfchiedene Weiſe aufges 





33) Vgl. oben ©. 38. Anm. 
Baur, die chriſtliche Gnofis. 6° 
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faßt und weiter atögebildet werden. Wie ganz anders 
erfcheint die platonifche Materie fchon bei Philo? Nach 


Philo ift die Materie entichieben ein vor der MWeltfchi 


pfung auffer Gott eriftirender Stoff, In Beziehung af 


welchen ſich die göttliche Thätigkeit blos bildend verhielt, 
und nicht blos formlos war die Materie, fondern auch vol 
Verwirrung und Unordnung. Wie Gort das Princip des 
Lebens, und ganz befonderd ded geiſtigen Lebens ift, # 
tft die Materie todt, und wie nur Sort die Freiheit ift, f 
ift die Materie blinde Nothwendigkeit. Sollte man aber 
auch zwifchen diefem Begriff und dem gnoſtiſchen ned 
eine zu große Differenz annehmen zu muͤſſen glauben, ſo 
. liegt doch die Betrachtung fehr nahe, daß, wie ſcheu 
Philo den platonifchen Begriff der Materie fteigerte, fo 
auch die Gnoftifer, auch abgefehen von andern hinzufoma 
menden Momenten, fehr natürlich hierin noch weiter gits 
gen, wie ja überhaupt jede neue Erfcheinung biefer Art 
ihr Eigenthuͤmliches darin hat, daß das fchon früher Vor⸗ 
handene von ber gegebenen Grundlage aus zu einer bei 
flimmtern Form ausgebildet wird. Wir werben demnach 
auch von diefer Seite nur wieder auf Philo zuruͤkgewieſen, 
welcher immer der merfwirdigfte Vermittler zwifchen dem 
Platonismus und Gmofticiömus bleibt, Tofehr auch Moͤ⸗ 
ler diefes Verhaͤltniß Philos zur Gnofid von einer neuen 
Seite, vom Standpunct des Judenthums aus, weldem 
Philo auch als Platoniker ftetd zugethan war, in Anfprud 
nimmt, und die gewoͤhnliche Anficht von demfelben befkreis 
tet. Es wird zwar angegeben, daß zwifchen der alerans 
brinifchsjüdifchen Idealiſtik und der Gnofis fehr auffallende 
Verwandtſchaften ftattfinden, zugleich aber behauptet, ba 
bie Grundlage der Gnofts ein abſoluter Dualismus fey, 
der nicht in der höhern jddifchen Theologie (weder in jes 
ner Idealiſtik, noch in der Kabbala, den beiden Formel 
diefer Theologie) gefunden werbe, fo kdune von einem 
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orgeben jener aus biefer auch ‚nicht wohl die Rebe 
Ueberbaupt fey ein Uebergang vom Judenthum zur 
tiſchen Gnoſis ungemein ſchwer zu begreifen. „Der 
ſtund dem wahren Gott nie fo ferne, er war von 
‚mit den Grunbfägen einer ethiſchen Meligion allzu⸗ 
ont, und bie reintre religidfe Raturanfchauumg ihm 
za geläufig, als Daß bie Belanntfchaft mie dem Chris 
Yamı in ihm ein fo ganz verkehrtes ſpiritualiſtiſches 
em Hätte hervorrufen Tonnen. Ye * die Religion 


zu werben, deſto groͤßer war vielmehr die Gefahr fie 
nicht anzunehmen, wie wir denn bieß auch bei den 
en gewahren. Je mehr nebft allem dem das Juden⸗ 
a in jedem guoſtiſchen Syſtem verkannt wird, deſto 
ıtfamer muß ed machen, die Guoſis aus ihr hervors 
u zu laffen, zumal jene Erfcheinungen,, die einen Les 
ang zu bilden ſcheinen, in der That Feinen bilden. 
der That eine Reihe von Säzen, die die Wahrſchein⸗ 
eit der aufgeſtellten Anſicht nicht erhöhen kann. Stund 
ade dem wahren Gott zu nahe, um Guoſtiker zu wer⸗ 
‚warum ſoll daffelbe nicht audy vom Chriften gelten? 
Idle Gnoſis nur ein ummittelbares Erzengniß des Chris 
thums, gleichwohl aber, je näher die Religion von 
ndivem ber chriftlichen ſchon fund, die Gefahr um fo 
—* geweſen ſeyn, durch dieſelbe in excentriſche Ge⸗ 

le verſezt zu werden, oder Gnoſtiker zu werben, fo 
use, wie allerdings ſchon aus dem Obigen folgt, nur 
Schroffe und Plözliche ded Uebergangs vom Heidens 

m jum Ehriftenthum Gnoftifer erzeugt haben. Dagegen 
icht aber alle Wahrfcheinlichkeit dafuͤr, daß bie lerften 
oftiter beinahe durchaus dem Judenthum angehbrten. 
n Uebergang vom Judenthum zur Gnofis Tann man nur 
ın umvahrfcheinlicy finden, wenn man das Weſen ber 

6. 
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Gnofid einfeitig in einen abfoluten Dualismus fezt, und 
in Beziehung auf denfelben den vermitrelnden Webergang 
nicht anerkennen will, der unläugbar fchon bei Philo ſich 
findet... Nehmen wir auferdem noch hinzu, welche vors 
bereitende Keime der Gnofts fich fonft, ſowohl bei Phile, 
als auch fchon bei den LXX und in den Apokryphen, nach⸗ 
weifen laffen, und wie auffallend. bereits juͤdiſche Secten, 


a- di 07 re De Cu 32 Wut 


wie die Effener und Therapeuten, aus der Ephäre des ge : 


wöhnlichen Judenthums berausgetreten waren, und in wels 
ches Verhaͤltniß fie daſſelbe zu ihren fpeculativen Ideen ges 
fezt hatten, fo ift gewiß nichts natürlicher, als die Yus 
fiht, daß der naͤchſte und ummittelbarfte Uebergang zur 
Gnoſis vom Judenthum aus gefchehen fey. Die Gnofis 
war bereitö im Keime vorhanden, fobald man uber die 
juͤdiſche Religion, ungeachtet ihres pofitiven und hiſtori⸗ 


ſchen Characterd, auf die angegebene Weife zu philofophiren - 


anfing 3*). 





94) Unter den neuern Unterfuhungen über dad Weſen und 
den Urfprung ber Gnofis mag hier auch noch die von Liäde 

im Sommentar über die Schriften des Evangeliiten Johan 
ned Th. I. erite Ausg. ©. 100 — 214. gegebene Furze Ge⸗ 
fhichte des Gegenfazes der iorıs Und yrücıs, vr“ ſeinem 
Urfprung an bis zur völligern Entfaltung in der alexandrinb 
fhen Schule, genannt werden. Ausgehend vom Suͤndenfall 
verbreitet ſich diefe Unterfuhung über Wahrheit und Irr⸗ 
thum unter den Voͤlkern der Erde und dem Wolfe Gottes, 

bie wahre und falfhe Gnofis, den Unterſchied der paullul⸗ 
ſchen und johanneifchen Gnoſis, den Gegenfaz der chriſtlichen 
Gnoſis der Kirchenväter zum eigentlihen Gnoſticismus, def: 

‚ ; fen Urfprung in Perſien und Indien nach den (von F. Schle⸗ 
gel unterſchiedenen) Syftemen der Emanation und bes Due: 
alismus, und den Cyklus des Irrthums und der Verwir⸗ 
rung in den Syſtemen eines Baſilides und Valentin, eines 
Marcion und Earpocrates, In welchen der Guoſticismus, wies 
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Der gegebenen Begriffsbeſtimmung, nach welcher, um 
dad Weſen der Gnofis richtig aufzufaſſen, von der Uns 
‚terfcheibung eines philofophifchen und hütorifchen Elements 
and dem Verhälmiß diefer beiden Elemente auszugehen ift, 
mbchte felbft die Bedeutung, die das Wortyvwors im Sprach⸗ 
gebrauch jener Zeit, fchon vor dem eigentlichen Auftreten 
der Bnoſtiker, erhalten hatte, nicht ganz fremd feyn. Mat: 
ter bat (TH. L ©. 449.125.) einige Stellen in ber Ueber: 
fezung der LXX (welcher audy noch die Stelle im Buche 
ber WBeiöheit 40,44. beigefügt. werden fann) und im N. T. 
als folche bezeichnet, in welchen dad Wort yvwaıg bereitd 
eine mit dem Weſen bes Gnofticiömus näher zufammens 
haͤngende Bebeutung zu haben ſcheine. Ich moͤchte dar: 
auf Fein Gewicht legen, obgleich die Wahl dieſes Worte, 
mit welchem man immer. ben Begriff eier reinern voll 
kommnern, einer hoͤhern fpeculativen, überhaupt einer 
tiefer gehenden Erkenntniß.verbunden zu haben ſcheint, im: 
mer benierlenswerth if. Eine nähere Beziehung auf den 
Hauptbegriff, um welchen es und hier zu thun tft, möchte 
Solgendes haben. Schon Neander (Kirchengefch. I. S. 628. 
653.) bat im Allgemeinen mit Recht auf die Bedeutung 
aufmerffam gemacht, die dad Wort yywoıg in dem dem 
Barnabad zugefchriebenen Briefe in Verbindung mit der 
Behauptung hat, daß die Juden das ganze Ceremonial⸗ 
geſez, daſſelbe aͤuſſerlich beobachtend, ſtatt nur eine alle⸗ 





wohl in griechiſchen Formen, fi ich dennoch aus dem Emana: 
tionsfoftem durch den Dualismus hindurd bis zur völligen 
Endſchaft im Materiallsmus und Pantheismus entfaltet ba: 
be. Bet aller Anerkennung der hier dargelegten geiftreichen 
Ideen darf doch — zumal da In der neuen Ausgabe ded Com⸗ 
mentars fich dieſer ganze Abſchnitt nicht wiederfindet, — 0fs 
fen gefagt werben, daß man auch hier eine fhärfere Be⸗ 
ſtimmung und Begränzung des Begriffs der Gnoſis verge: 
bens fuche. 
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gerifche Darftelung allgemeiner und fittlicher Wahrheiten 


darin zu fehen, durchaus misverſtanden hätten. Erſt bie 
Gnoſis ſchließt nach dem Verfaſſer dieſes Briefs biefen |; 


wahren Sinn auf, Dieß verdient nun etwas näher entwi⸗ 
kelt zu werden. Gleich im Eingange feines. Schreibens 
(© 2.) fagt der Derfaffer zu feinen Leferns donoudacs 
xœrte Mxg0v Univ uäunpar, Ba usra 75 sloreag Unis 
Telaiou äynte xal nv yvacıy. Gr will fie alfo vom 
‘der alstiç zur yvocıs führen, kann aber. unter Diefer yye- 
os nichts anders verfiehen, ald bad, wovon der Daupe ' 
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inhalt bes Briefe handelt, und worauf er im Folgenden : 
fogleich uͤbergeht, die geiftige Auffaſſung ber altteftament 


lichen Lehren und Gebote, Noch deutlichen erhellt die 
aus folgender Stelle c. 10. Der Verfaffer führt das mos 
faifche Gebot: III. Moſ. 11. an: Mwong sionxev\ ad ga- 
yeode xoioov. ouoẽe deröv, ovöd o&unregovy, ovöd Rogue, 
obòs nayıa iyduv, 65 odx Iys Asnidae dv avro, Toim 
- ghaßev dv Tl ovveos Ööynara. — Mwong öt du ve. 
patı Aceanos. Nun folgt eine allegoriſche Deutung, nach 
welcher untes den genannten Thieren Menfchen mit Trie⸗ 
ben und Neigungen zu verſtehen find, die den Cigenfchafr 
ten jener Thiere entſprechen, worauf der Verfaſſer for 
fährt: sep} vv Powudtov ulv ovv Muoig role dör- 
para‘ ev nvsvuarı &kainoev’ oi 62 (die Juden) zur 

im upiav tig ougxög dg nepl Pownarun ——*t —— 
ro. Aaufavsı ö2 romm⸗ doyuarwyv yvdasv Nah, xal 
2eyss Ouoiwg‘ uaxapıos dvng, üg ovx dnogsddn Ev Pov- 
An 4 2osßüv, xadwg ol Iydvsg nopsvayzas dv axora sl; 
za Baan. Kal dv Odw auagrwiuv ovux eorn' zadas od 
doxovvresg Yoßsiodaı Ton AupI0y duagravauoıy, ag © 
yoioog. Kal int xadedon Aoıuav avx Exadıcs" xadag 
Ta nereva Ta xadmusva as aonaynv. "Eyers reislag 
xab meet inc yvacswg. Es iſt Far, daß das Wort 
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ywöoıs. hier nichts anders als bie allegorifche Deutung 
ud Yuffaffung des Buchftäblichen woͤrtlichen Sinnes der 
Scchrift bedeutet. Diefelbe Bedeutung hat das Wort yuo- 
ars & 9. Es ift Hier von der Beichneidung bie Rede, und 
des Berfaffer fordert feine Lefer auf:, ihren. tiefern Sinn 
wohl zu faflen. „Abraham, weldyer zuerſt die Beſchneidung 
einführte, vollzog fie im Geifte Hinblifenb auf den Sohn 
(Jeſus), indem es in brei Buchſtaben die Lehre nieders 
legte (Aaßev Tordv yoauuaray ööyuara) Denn €6 
beißt : Und Abraham befchnitt. von feinem Haufe 516 Maͤn⸗ 
wer. Worin befteht num die ihm ertheilte Erkennmiß :Tic 
oty 5 dodeioa sovep'yrocıg;)? Merket, road bie er 
Pen 18 und dann bie 300 bedeuten. Was bie. 18 betrifft, 
$ wird. 10 durchs, 8 durch 7 bezeichnet, und du haft den 
Namen Jeſus. Und weil. das Kreuz in T! die Gnade 
(d. 5. feine myſtiſche Bedeutung) haben. follte, heißt es, 
es ſeyen 500 (neben den 48.) geweien. So hat er mit 
zwei Buchftaben Jeſus, mit.einem bad. Kreuz augebeutet, 
Das weiß der, der das eingepflanzte Gefchenf feiner 
Lehre in. uns niedergelegt. hat ( dugyuzor. dmpsnv Tng Öt- 
days atrou Diumvag. Er. yuin)‘. Auch hier bedeutet alfy 
das Wort. yuucıg. den mit dem Auffern Zeichen bed Buch⸗ 
flabens verbundenen geheimen, myftifch allegorifchen. Sinn, 
Bir fehen demnach hier genau auch in. dem Sprachger 
brauch des Worts yyaoıg den Urfprung des damit. vers 
bundenen. Begriffe. Wie die jüdifch: chriftliche Gnofig ihre 
alteſte Wurzel in der. Allegorie hat, die ſich über. den bloſ⸗ 
fen Buchftaben erheben, und den. Aufferlich gegebenen Ins 
halt der. Schriften des U. X. vergeiftigen wollte, fo hatte 
dieſe, Durch die. Yllegorie vermittelte, geiflige Erkenntniß 
ſelbſt auch den Namen Gnoſis, und man verband dem: 
nach mit dem Worte. yvaoıg von Anfang an ben Begriff 
einer ſolchen Geiflesrichtung, bie zwar von dem duffers 
lich hiſtoriſch Gegebenen ausgeht, aber dabei nicht ſtehen 
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bleibt, ſondern daffelbeterft vom Standpunct höherer She | 
aus im. feinem wahren Sinn aufzufafien fucht, in. demjes | 
nigen, welcher vom göttlichen Geift , ald dem eigentlichen N 
Urheber der Schrift, gleicd) anfangs im fie niedergelegt, aber 
auch zugleid) in der Auffern Hülle des Worts verborgen i 
worden ift. Daher ift das AUllegorifche, Das das Mefen 
der Ginofis ausmacht, auch Dad Pneumarifche33), und . 
wenn die Gnoſtiker ſich vorzugemeife. ald die Pneumati⸗ 
{hen betrachteten, fo hatte dieß zwar einen weitern Sinn, 
(auf fdiefelbe. Weife, wie. in auch die Gnofis fich nicht 
„mehr blos anf die Allegorie beſchraͤnkte), wir fehen laber 
doch auch. hierin: noch bdenfelben -Zufammenhang des Be 
griffs. Im. dem. ganzen Inhalt des Briefs ift dem Ben 
faſſer die Altegorie der Schlüffel, welcher das rechte Der 
ſtaͤndniß der Schrift Öffnet (eis ovV, dıxaimg vorsam- 
Teg Tag frroläg, Aa) oünen, cs 73 Unaev 0 xUgrog* dia 
roũru megIietse Tag GXo0g TUI xai Tag xaodiac, Da 
ovrröqnev ravra c. 10.) und.ben Ehriften offenbar macht, | 
was den Inden verborgen tft (zal dır Tovro ovsw yero- 
ira (Typen, Allegorien] ıjuiv uw dorı yavepı, kxei- 
vorg d2 oxorema, ÖTL OUX 1%0V0aY Gang TOV xUpiov. 
c. 8) Selbft in folhen Stellen, in welchen vie Gnofid 
nicht fo geradezu mit ber Allegorie zufammenfällt, Tiegt 
doch in dem Worte yywoıs immer noch der Begriff eines 
unmittelbar Gegebenen, zu welchem erft noch etwas an 
deres als der beftimmtere und höhere Sinn deffelben bins - 
zufommen muß. So fagt ıder Verfaffer c. 18., er wolle 
zu einer andern yrooıg xai dıdaya übergehen, und fpricht 
nun davon, ed gebe einen doppelten Weg, einen Weg des 
Lichts und einen Weg ‚der Finſterniß. Um den Weg des 





385) Daher das Obige: Alwuons Er nveruor &lalnos, geraben 
heißt: Moſes hat allegoriſch geſprochen. 
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ywwoıs hier nichts anders als bie allegorifche Deutung 
und Auffaffung des buchftäblichen wortlicyen Sinnes ver 
Echrift bedeutet. Diefelbe Bedeutung hat das Wort yuo- 
as & 9. Es ift Hier von der Befchneidung die Rede, und 
der Berfaffer fordert feine Lefer auf, ihren tiefern Sinn 
wohl zu faffen. „Abraham, welcher zuerft die Befchneidung 
! einfuͤhrte, vollzog fie. im Geifte hinblifend auf den Sohn 
(Zeus), indem es in brei Buchfiaben die Lehre nieders 
legte (Aaßam Tgıdv yoruuazwv Ööyuarae). Denn eb 
heiße : Und Abraham befchnist. von feinem Haufe 318 Maͤn⸗ 
I ner. Worin befteht nun die ihm ertheilte Erkenntniß Tis 
ovv 7 dodeisa Toven ywacıg;)? Merket, was die er 
| fen 18 und dann bie. 3500 bedeuten. Was die. 18 betrifft, 
fp wird 10 durch s, 8 durch » bezeichnet, und du haft den 
Namen Jeſus. Und weil: dad Kreuz in T' die Gnade 
(d. h. feine myftifche Bedeutung) haben follte, heißt es, 
es feyen 300 (neben den 48) geweſen. So hat er mit 
zwei Buchftaben Jeſus, mit. einem das Kreuz angedeutet. 
Das weiß ber, der da& eingepflanzte Geſchenk feiner 
Lehre in und niedergelegt hat (äuyvsor Öwperv Tg Öt- 
dayns arrov Deuevog. Ev. nuia)‘. Auch hier bedeutet alfy 
dad Wort. yuuaıc. den mit dem duffern Zrichen des Buch⸗ 
ftabens verbundenen geheimen, myſtiſch allegorifchen. Sinn, 
Bir fehen demnach hier genau auch in dem Sprachge⸗ 
braudy des Worts Yraasg den Urſprung des damit vers 
buadenen. Begriff. Wie die judifch- chriftliche Gnoſis ihre 
älteite Wurzel in der Allegorie hat, die fich über. den blof- 
fen Buchftaben erheben, und den Aufferlich gegebenen Ins 
halt der Schriften des U. X. vergeiftigen wollte, fo hatte 
diefe, Durch die Allegorie vermittelte, geiftige Erkenntniß 
felbft auch den Namen Gnoſis, und man verband dem- 
nach mit dem Worte. zvwaıg von Anfang an den Begriff 
einer folchen Geiftesrichtung, die zwar von dem aͤuſſer⸗ 
lic) hiſtoriſch Gegebenen ausgeht, aber dabei nicht ſtehen 
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bleibt, fondern daffelbel erft vom Etandpunet höherer been 
aus in. feinem wahren Sinn aufzufaflen- fucht, in. demjes 
nigen, welcher vom göttlidyen Geiſt, ald dem eigentlichen 
Urheber der Schrift, gleich anfangs in fie niedergelegt, aber 
auch zugleich ‚in der Auffern Hülle de Worts verborgen 
worden ift. Daher ift. das Ullegorifche, Das das Weſen 
der Gnofis ausmacht, auch dad Pneumatiſche 285), und 
wenn die Gnoſtiker ſich vorzugsweiſe ald die Prreumatis 
{hen betrachteten, fo hatte dieß zivar einen weitern Sinn, 
(auf fdiefelbe .Weife, wie. ia auch. die Gnofis fich nicht 
„mehr blos anf die Allegorie beſchraͤnkte), wir fehen laber 
doch auch hierin nad) denfelbes -Zufammenhang des Bes 
griffs. In dem ganzen Inhalt des Briefs ift dem Vers 
faſſer die Allegorie der Schluͤſſel, welcher das rechte Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Schrift dffnet (Fueis ovv, dixaimg vorsay- 
reg Tag Erroläs, Aahoünev, ug NINO 6 xupiog* dia 
roũro megietsge Tag Axoag Tusy zai zag zapliag, Ira ° 
ovrröner ratra c. 10.), und den Chriſten offenbar macht, 
was den Juden verborgen ef (xzal dia ToiTo 0Vr@ yavo- 
kera (Typen, Allegorien ] yrin utv Eorı Yavepa , &xei- 
vorg Ö2 Oxoreira,. OT OUX 1X0V0aY PWUNG TOD xUpiov. 
c. 8) Selbſt in folhen Stellen, in welchen die Gnofis 
nicht fo geradezu mit ber Allegorie zufammenfällt, liegt 
boch in dem Worte Yrworg immer nod) ber Begriff eines 
immittelbar Gegebenen, zu welcdyem erft nod) etwas an 
deres ald der beflimmtere und höhere Sinn deſſelben bins - 
zufommen muß. Eo fagt ıder Verfaffer c. 18., er wolle 
zu einer andern yrwaıg za dıdaya übergehen, und fpricht 
nun davon, ed gebe einen doppelten Weg, einen Weg des 
Lichts und einen Weg der Finſterniß. Um den Weg des 


35) Daber das Obige: Maus &r aveiuarı &luinos, gerabeju 
heißt: Mofes hat allegoriſch geſprechen. 
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kichts zu beſchreiben, ſagt der Verfaſſer: dorıw ovv ij do- 
hucæ num ZVwaıg TOV negINaTeiv Ev Kur), TOLadTH, und 
nun folgt eine Reihe von moraliſchen Geboten und Vor- 
ſchriften, durch welche erft die gegebene unbeftimmte Vor: 
| fiellung von dem Wege des Lichts ihren beſtimmtern Einn 
| hält, und zum Elaren Bewußtfeyn kommt. Es ift alles 
dieß für Die generifche Entwiklung des Begriffs der Gnofis 
nicht unwichtig 3%), vielleicht Tonnen wir aber noch weiter 





| 36) Ueberhaupt enthält ber Brief bes Barnabas manches, was 
als Uebergang zur eigentlichen Gnoſis bemerkenswerth fit. 
Von dem allegoriſchen Standpunct aus, auf welchen ſich der 
Verfaſſer ſtellt, mußte ihm das Judenthum mit feinen rell⸗ 
gibſen Inſtitutionen anf einer ſehr niedrigen Stufe erſchei⸗ 
nen. Daher die Klage uͤber die Verblendung der am Buch⸗ 
ftaben hängenden Juden. Der Merf. geht aber weiter zus 
ruf, und leitet biefen Zuftand der Juden von einem’ feind- 
lih eingreifenden Princip ab, Wenigſtens fagt er c. 9., wo 
er von der Beſchneidung fpricht, die die Juden auch nur bud: 
ſtaͤbllch, nicht geiftig, verftanden haben: ovxot» megiereuev 7- 
uũv TuS uxous, iva üxolaarıs Aoyov TioTstoger” 7 Yap 
mepmoun, &p’ 7 nenoldacı, xarjpynro. JTegizouiv Yüg 
elors27 0U aanxos yarıdivar, alla nugadjoar, OTL üyye- 
los nornoös foogıvev avrovc. gwiſchen diefem ayyelos mo- 
szoos, ber die Urfahe dee Verblendung der Juden iſt, ih⸗ 
res völligen Mangels an einer gelftigen Auffaffung ihrer 
Religion, und bem gnoftifchen Demiurg, der zwar felbft Ur: 
beber bes Judenthums tft, aber doch zugicih unbewußt geis 
fiigere Keime in baffelbe niederlegte, iſt kein grofler Unter- 
(hied. Wie nahe die der Gnoſis fo nahverwandte allegori- 
(he Anfiht mit dem Doketismus gufammengrenzt, fehen 
wir ebenfalls an biefem Schriftſteller, ber fih ziemlich do: 
ketiſch über Chriftus aͤuſſert. Denn nur defwegen läßt er 
ihn im Fleiſche erfheinen, weit fonft die Menſchen feinen 
Anblik nicht hätten ertragen können. Osiendit, se esse fili- 
um Dei, si enim non venisset in carne, quomodo pos- 
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nen Sprachgebrauch uͤbergegangene, da der Apoſtel, 
aus dem zuſtimmenden oidauev v. 1. zu ſehen iſt, bs 
Wort aus dem Schreiben der Korinthier aufnimmt,. 1. 
mit demſelben etwas in ihrem Bewußtſeyn ſich ausfpew 
ch ndes, unmirtelbar aus demfelben fid) ergebendes bezeich 
nen wollten. Daß es im Allgemeinen eine höhere Erken 
niß, ein geiſtigeres Wiſſen, eine aufgeflärtere Dentweile- 
bezeichnet, ergibt fi) theild aus dem Inhalt im Sana, 
theild aus den Edylußworten 7, 40. öoxw di xapl 














nvsyua Heov Eye, mit welchen der Apoſtel ſchon 2! 
Uebergang auf dad macht, was er c. 8, über die. Gnoſi 





zu fagen hatte. Um nun aber den mit dem Worte von - 
bundenen Begriff noch beftimmter anfzufaflen, ift es ge 5 
wiß beachtenswerth, daß es fih auch hier um religiik z 
Mprftellungen handelt, und um einen Gegenfaz vom. Aw | 
fihten, yon welden die eine den wahren Begriff der Go 
che zu haben glaubte, die andere aber einem niedrigem | 
Standpunct angehörte, von. welchem fich loszumachen ben 
weiten fchwer fällt, Die Gnofis hat der, ber als Chriſt dad 
klare und entfchiedene Bewußtſeyn gewonnen hat, daß bie ' 
Goͤtter des heidnifhen Glaubens nicht nur keine Gbt | 
ter find, ſondern uͤberhaupt Feine wahre Realität 
haben, und in diefem Bewußtſeyn auch Kein Bedenken 
tragen kann, Gbzenopferfleifch zu effen, weil Weſen, die 
gar feine Mealitär haben, auch das ihnen geweihte Opfers 
fleiſch ganz als das laſſen, was ed an fich ſchon ift, fo 
baß ed feine reelle Beziehung auf fie erhalten, und 
demnach auch Feinen verunreinigenden Einfluß haben 
Tann. Solche Handlungen werden für den, ber einmal dies 
ſes Bewußtfeyy hat, etwas iudifferentes, weil er mit Wes 
fen, von deren Nichtexiſtenz er überzeugt ift, in Feine 
reelle Verbindung kommen Fann 37). Es liegt daher aud) 





37) Auch die fpätern Gnoftiter hielten den Genuß von Bösen 
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genaunte Gbtter gibt, fey es im Himmel ober 
De, wie e& ja (in biefom Sinne nemlich, ſofern 
ol Alyoszsaı ober vouiLovras alvas) viele Göfe 
ehe Herrn gibt, fo iſt bach für uns, nach ults 
Hichen Ueberzeugung, nur Ein Gott, der Vater 
ben alles geworden iſt, und in welchem wir das 
aben, für. das wir geivorben find, und Ein 
6 ‚Ehriftus, durch weichen alles geworden if, 
defien Betmittlung wir find (mas wir find. durch 
sidfer). Aber nicht in allen tft die Gmofis (nicht 
allgemeine:. chriftliche Bewußtſeyn ein le⸗ 
kiares, beftimmtes Wiſſen), fondern es gibt 
vie in ber Borftellung, die fie von einem Gdzen 
nd Gbzenopferfleifch noch ale Gbzenopferfletich 
und fo geſchieht es, daß fie bei ihres: noch ſchwa⸗ 
teilung verunreimigt werben, d. h. mit dem Ges 
Gözenopferfleifh den Begriff von etwas unrei⸗ 
ı. einer Gänbe, verbinden, alfo auch, wenn fie 
bes. Fleiſch genießen, fid) dadurch verunreinigt 
fen, und: fomit eigentlich. die Suͤnde des Abfalls 
enthum begehen, ober. wenigftens: zwiſchen Hei⸗ 
und Ghriftenthum getheilt find. ‚Das. Effen an 
ich macht und allerdings weder beffer hoch ſchlim⸗ 
r. daranf müßt ihr. fehen, daß eure- Zreihelt den 
n wicht zum Anſtoß gereiche. Denn wenn einen 
du Gnoſis haft, in einem Gögentempel zu Ti 
ı flieht, wird. es. nicht bei feiner noch fo ſchwa⸗ 
ſtellung die natärkiche Zolge für ihn haben, daß 
pferfleifch ifr? Und fo geht der ſchwache Bru⸗ 
welchen: Chriſtus goſtorben iſt, durch deine Gub⸗ 
n.“ Es iſt gewiß nicht zufällig, daß der Apo⸗ 
gerade. dad Wort Yyasıg wiederholt gebraucht. 
t wohl bie. Bedeutung, die es hier hat, tft feine 
wöhnliche, fondern eine bereitö in den allgemeis 
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felbft beſtimmt wird. Die Gnofis ift das MWiffen von Mk 
ſem Verhaͤltniß. Ebenfo verhält es fih, wenn Guck! 
föviel ift ald Allegorie. Das Object der Allegorie ift dab 






Begebene, das erft einer geiftigen Deutung bedarf. Wenn 
ber Ehrift in demjenigen, was der Jude auf feinem ah 
tergeorbneten Standpunct im X. 7. nur wörtlich and 
buchftäblich nehmen kann, von feinem höhern Standpund 
aus nur Symbole und Typen von etwas höheren {chen 
Tann, und das aͤuſſerlich Gegebene ind Geiftige umfegh 
fo ftedt er auf dem Standpunct der Gnofis, er tft im 
Beſiz eines hoͤhern Willens, durch das er fich bes wahren 














Verhältniffes des Judenthums zum Ehriftenchum bewufk 


tft. Ohne Zweifel hat das Wort zvaaıs auch im ben 
beiden Stellen L Kor. 12,, 8. 14, 6. Feine andere Beben 
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tung. Abyoc yrusoewng ift nad) der wahrfcheinlichiten Er⸗ 


Härung ein Vortrag, ber hauptfächlich den innern Zufame 


menhang der chriftlichen Religionsoͤkonomie mit der altte⸗ 


flamentlicyen zum Gegenſtand hatte, und das, was im A. T. 
erft vom Ehriftenthum aus im rechten Lichte aufgefaßs 
und erkannt werden konnte, darzulegen, und wohl auch 
mit Huͤlfe ver Allegerie aufzuklären fuchte. Dürfen wir 
diefen Begriff, der fich mit feinem andern der bier fid 
findenden Ausdruͤke mit gleicher Wahrfcheinlichkeit verbins 
den läßt, dagegen aber doch in viefem Zuſammenhange 
mit Recht erwartet wird, in ben Worte annehmen, fo 
fehen wir gerade aus biefer Stelle, in welcher es mit fo 
vielen andern verwandten Wörtern und Begriffen zuſam⸗ 
mengeftelle ift, nur um fo mehr die mit ihm verbundene 
eigenthümliche Bedeutung. Wie weit fie fid) Tonft noch 
verfolgen läßt, laſſe id) dahin geftellt. Ich bemerke nur 
noch, daß die hier nachgewieſenen Elemente des Begriffs 
auch bei demjenigen kirchlichen Schriftſteller, welcher die 
Gnoſis iu ihrem reinſten und umfaſſendſten Sinn in ſich 
aufnahm, und und ald Zeuge für den gangbarften Sprach 
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x ia dem Worte —* ein ſolches religidſes Wiſſen, 
u welches erft das, was auf einer wiebsigern unters 
wöueten Stufe noch mit mangelhaften und beſchraͤnk⸗ 
n Vorſtellungen verbunden iſt, auf feinen wahren Begriff 
ehe. wird, ein Wiſſen, durch welches man- fich des 
npältniffed deſſen, was im veligibfen Glauben hiftorifch 
geben iſt, zum wahren Begriff der Sache Telbft, oder 
x, in aligemeinerem Ginne, des Berhälmiffes verfchiedes 
r hiſtoriſch gegebener Religionen zur Idee der Meligion 
bE bewußt wird. Es handelt fich alfo bei der Gnofis, 
W nach dem hier mit deni Worte verbundenen Sprach⸗ 
Srauch , um ein gegebenes Obfeet, und um ein beftimms - 
5 Will von demſelben. Das Gegebene ift in der Stelle 
$ Paulus der Glaube at die heidniſchen Gbrter; wie 
u der Heide auf feinem religidfen Standpunct hatte, dies 
r Glaube wird Gegenfland der Gnofis, wenn die. Rea⸗ 
it deſſelben, fein religidfer Werth, von einem böhern 
tandpunct aus, dem chriftlihen, zum beftimmten’ Bes 
uBtfenn kommt, dadurch aljo zugleich aud) Das Verhaͤlt⸗ 
$ des Heidinthums zum Chriſtenthum, oder das Ders 
Utniß dieſer beiden Religionen zur Idee der Religion 














apferfleiſch für vönts tadiferent. Kids Hüte diayopbcdodious 
os, fagt Irenaͤns in ber Ehatacteriſtit, die er J. 6. von ih 
nen gibt. Andi moköveodas i un’, gyoinaroı, xbs in). nü- 
car bogracıuor wur dv zhpır; ie zum tõy sllwloy zı- 
Jonknv, AgWTov ovriacı. ZJrendus führt die zwar auf den 
guofitfchen Grundſa; zuruͤt: xu &y nolaıg bias‘ — 
ssieyiswrtan pnöiv avtoug zagußlanieadar, undd anoßdlz 
key iu rveyubt Indoiaam; Die Sache bleibt jedoch 
dieſelbe, wie ffe auch noch motlvirt wird. Indifferent konnte bet 
Geund von Dpferfieifh immier mur auf einem Standpukct 
erfheinen, auf welchem der in der gewoͤhnllchen Anſicht feſt⸗ 
gehaltene Unterſchied ſich aufhob. 2 
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felbft beftimmt wird. Die Gnofis if das Miffen von Dies 
ſem Verhaͤltniß. Ebenfo verhält es fi, wenn Gusſit 
ſoviel ift als Allegorie. Das Object der Allegorie ift dad 
Begebene, das erft einer geiftigen Deutung bedarf. Wenn 





der Chrift in demjenigen, was der Jude auf feinem u 
tergeordneten Standpunc im U. T. nur wörtlich uub 
buchftäblicy nehmen kann, von feinem hoͤhern Standpunci 
aus nur Symbole und Typen von etwas höherem fehen 
kann, und das dufferlidd Gegebene ins Geiftige umfeg | 
fo fieht er auf dem Standpunet der Gnoſis, er ift im: 
Befiz eined höhern Wiſſens, durch das er fid) des wahren | 
Verhaͤltniſſes des Judenthums zum Chriſtenthum bewußt 
ift. Ohne Zweifel hat dad Wort zyscıs auch in bem 
beiden Stellen I, Kor. 12, 8. 14, 6. Feine andere Beden⸗ 
tung. foyog yywaewg ift nach der wahrfcheinlichften Ers 
Härung ein Vortrag, der hauptfächlich den innern Zufans 
menhang der chriftlichen Religionsoͤkonomie mit der alttes 
flamentlicyen zum.Gegenfland hatte, und dad, was im A. T. 
erft vom Ehriftenthbum aus im rechten Lichte aufgefaßt 
und erkannt werden konnte, darzulegen, und wohl auch 
mit Hilfe der Allegerie aufzuklären fuchte. Dürfen mir 
diefen Begriff, der fi) mit feinem andern der bier ſich 
findenden Ausdruͤke mit gleicher WahrfcheinlichFeit verbins 
den läßt, dagegen aber doc) in dieſem Zufammenhange 
mit Recht erwartet wird, in dem Worte annehmen, fo 
Tehen wit gerade aus dieſer Stelle, in welcher es mit fo 
vielen andern verwandten Wörtern und Begriffen zufans 
mengeftelle ift, nur um fo mehr die mit ihm verbundene 
eigenthämliche Bedeutung. Wie weit fie fi) Tonft noch 
verfolgen läßt, laſſe ic) dahin geftellt. Sch bemerke nur 
noch), daß die hier nachgewiejenen Elemente ded Begriffs 
auch bei demjenigen kirchlichen Schriftfteller, welcher die 
Gnoſis iu ihrem reinften und umfaſſendſten Sinn in ſich 
aufnahm, und uns ald Zeuge für den gangbarften Sprach 
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Iren dieſes Werts geiten Kaum, bei Claͤnens von Me 


qh iſi wemılich auch bei Clemens, wie überhauprbei den 
zenbrinern und bei den Gnoftifern felbft, daß der Be 
J der Guoſis feine eigenthiämliche Bedeutung nur im 
winfag zu dem Begriff der mianıe hat, die siorıg im⸗ 
se wie. Worandfegung ber yraoıs ifl. Denn was liegt 
vis auders, ald bie Unterfcyeidung eines Yifkorifchen und 
leſephiſchen Elements, bie ſich und aus ber ‚ganzen 
kerigen Entwillung als das weſentlichſte Moment in 
u Begriffe der Guoſis ergibe? Alles, was zur niorıg ge« 
m, iſt das hiſtoriſch gegebene Object ber Gnofis, es 
b die Lehren und Anftitutionen, die die Gnoſis aus den 
kerifch vor kr Iiegenden Religionen nimmt, um fie auf 
Wee der Religion zu beziehen, fie nach ihrem Innern 
igibfen Werthe zu würdigen, das Weſentliche und Uns 
ſentliche gu untericheiden, was feiner Auffern Form und 
ſcheinuug nach nur als mangelhaft und unbefriedigend 
) darftellt, durch die Beziehung auf eine hdhere Idee 
vergeiftigen, und auf diefe Weife überhaupt das Ders 
kniß der biflorifch gegebenen Religionen zur abfoluten 
Higion zu beftimmen. Der inhalt der miorıg iſt ſomit 
mer ur das Unmittelbare, dutch deſſen Negation vrft 
: yuacız zum wahren Begriff hindurchdringt, weßtves 
w, wie fich dieß auch bei Clemens befonders in fd vie 
ı Beziehungen zeigt, die Guoſis ihrem Wefen nach der Ber 
if ſelbſt ift, in einer Bewegung durch die verfchiedenen 
demente, burch welche er vermittelt werbeit muß. Wie 
e Bermittlerin der nlorıg und yyücıg, oder bes hifto> 
chen Glaubens und des philoſophiſchen Wiſſens, ſchon 
i Philo die Allegorie war, jene wunderbare geheimniß⸗ 
de Kunft , bie die ſtarre Form in eine fließende umwan⸗ 
t, ben materiellen koͤrperlichen Buchſtaben für bie 
iſtigſten Ideen durchfihtig macht, und ihn Dielen zur 





bloßen Hille ‚dienen laͤßt, wie ebendeßwegen Der: Begriff 
der Allegorie fi) mis dem Begriffe der Ginofis ‚aufb im 
nigfte verfnäpfte, und, bie Allegorie auch bei den. eigen 
lichen Gnoſtikern größtentheils in größerem. ober geringeran 
Umfange ihre alte Bedeutung beibehielt ; ſo war ſie auch 
bei Clemens von Alexandrien ein weientliches Element Sb 
ner Gnofid, und dad Hauptmittel, durch welches er ſich 
als Gnoſtiker uͤber das wahre Verhaͤltniß des Iubenthuubh 
zum Chriſtenthum verſtaͤndigte. Es zeigt dieß der gang 
Inhalt ſeiner Stromata, deren mannigfaltiges, bantge⸗ 
wirktes Gewebe, hauptſaͤchlich auch in der, durch das Baus 
ſich hindurchziehenden, typiſchen und allegoriſchen Wetradp 
tungsweiſe das Princip feiner Einheit hat. Ausdruͤklich 
betrachtet fie daher auch Clemens als eine Eigenſchaft 
des Gnoſtiters Strom. VI, 1, (ö 6 YYworißos oiday xard 
ınv yoapıv ra apyala, xal ra ubllovre ixcte). De 
Gebraudy der Allegorie felbft mußte freilich ein verfchie 
bener ſeyn, ein mehr oder minder befchränfter, je nad 
dem das Verhältniß der biftörifch gegebenen Religionen 
zur abfoluten Religion mehr oder minder negafid beſtimmt 
wurde. Onoftifer, die das Judenthum in ein eugeres 
Berhältniß zum Cyhriſtenthum ſezten, mußten; um ſchon 
in jenem zu finden, was eigentlich erſt dieſem angehoͤrte, 
auch der Allegorie mehr Raum geben, als ſolche, die eine 
ſchaͤrfere Grenzlinie zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum 
zogen. Es hängt dieß aber ſchon mit demjenigen zufams 
men, was Gegenftand unferer weiteren Unterſuchung iſt. 
Halten wir hier vorerft noch feit, was ſich ind zulezt noch 
aus unferer bisherigen Unterfuchüng ergab, fo Finnen wir, 
um den mit dem Worte Jr@org verbundenen Grunthegriff 
‚ zu beftimmen, nun von bem Inhalt des Willens, das 
Gegenftand der Zuwoıs ift, abftrahiren, und blos! auf die 
Form dieſes Wiſſens fehen. Die yrworc ift, auch blos 
formell betrachtet, boch immer ein ſolches Wiſſen, das 
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anderes Wiſſen zu feiner Vorausſezung hat, und da⸗ 
ch erſt vermittelt wird, oder ein Wiſſen, bei welchem 
a fich ſowohl des Unterfchieds im Object, als auch der 
iheit des Unterfchiedenen, d. h. der Momente, durch 
he der Begriff des Dbjectd vermittelt wird, bewußt 

Da nun das Wiffen nur dadurd) zum abfoluten wird, 
3 e8 fich feiner Vermittlung bewußt ift, fo ift der lezte 
net, anf welchen wir in unferee Unterfuchung über den 
griff der Gnofis gefährt werden, die Gnofis als das 
olute Wiffen überhaupt, diejenige Bedeutung des Worts 
warg, Die ed im philoſophiſchen Sprachgebraudy wenig: 
as infofern immer hatte, fofern man mit demfelben Fein 
deres Wiffen, ald das hoͤchſte und vollkommenſte, bes 
chnen wollte. Gnoftifch werden daher die Syiteme, von 
ichen bier die Rede ift, auch fchon in fürmeller Hinficht 
Bwegen mit Recht genannt, weil es ihnen durchaus um 
ı abfolutes oder ein feiner Vermitrlung fid) bewußtes 
ifen zu thun ift. Je beitimmter diefe Vermittlung als 
ıe im Object des Wiffens felbft (in den hiftorifch ges 
benen Religionen, mit welchen es die Gnofis zu thun 
t, und in der Idee der Religion felbit, in lezter Bes 
hung aber beſonders in dem Weſen Gottes ) gegründete 
trachtet und dargeftellt wird, defto beſtimmter geftalter 
bh der allgemeine Begriff der Gnoſis zu dem cöncreten, 
elcher den gnoftifhen Syſtemen zu Grunde liegt. 

Ein nicht minder wichtiger Gegenftand der allgemeis 
em Unterfuchung über das Wefen der Gnofis überhaupt 
t die Cintheilung und Glaffification der gnoftifchen Sys 
me, Seitdem man beftrebt war, fie in ihrem innern 
rganifchen Zufammenhang aufzufaſſen, hat mian auch die 
dung diefer Aufgabe vielfäch verſucht, aber auch immer 
ehr ſchwierig gefunden. Es iſt dieß fehr natürlich, da 
as richtige Eintheilungsprincip nur mit dem richtigen Ber 
riff der Gnoſis felbft gegeben feyn Tann. Ye mehr es 

Baur, die qhriſtliche Gnoſis. 7 





durchaus antijuͤdiſchen Gnoftifer gehbrt habe. Was die k 


antijädifchen Gnoftifer betreffe, fo laſſe fi) allerdings be 
den DOphiten das Gehäffige, was ihr Judengott an fi 


trage, recht hervorheben, auch Marcion habe ſich in weh & 


le Oppofition .gegen den Judengott gejezt, aber doch fg 


auch bei ihm kein fo himmelweiter Unterfchieb zwiſchen fe % 


nen Vorftellungen und den ber judaifirenden Gnoftifer vom 
Sudengott. Eine Verfchiedenheit der Wendungen Ayufb 
cher Gedanken koͤnne feine Abtheilung der Gnoftiler in am 
tijubäifche und in die an das Judenthum fich anfchliefen 
den begründen. Giefeler verfannte zwar keineswegs, daß die 


Neander'fche Eintheilung von einem Verhältniffe hergenoms - 


men fey , beffen verfchiedene Auffaffung und Beſtimmumg 
unläugbar auf die ganze Geftaltung der Epfteme einm 
wichtigen Einfluß ausüben mußte. Denn in allen Theilen 
eines gnoftifchen Syſtems habe es hervortreten muͤſſen, 
ob der Demiurg ald Werkzeug oder ald Widerfacher des 
höchften Gottes, und ob das Judenthum ald einige, wenn 
auch verhällte, höhere Offenbarungen enrhaltend, oder als 
ſchlechthin verwerflich betrachtet wurde, Deffen ungeachtet 
fey jene Eintheilung mangelhaft, weil fie fi) dody immer 
nicht auf dad Grundverhältniß der gnoftifchen Syſteme 


ſtuͤze. So fehr aud) immer die Anfidht vom Demiurgud _ 


und von dem Judenthum auf die verfchiedenen Theile eis 
ned gnoſtiſchen Syſtems habe einwirken muͤſſen, fo habe 
body immer ein Syſtem ohne radicale Veränderung aus 
der einen Glaffe in die andere Äbergehen koͤnnen, wie dich 
wirklich fehr Häufig gefchehen ſey. Während Bafılides felbft 
in die Elaffe der fih an das Judenthum anfchlieffenden 
Gnoftifer gehöre, ruͤken feine fpätern Anhänger in die 
Claaſſe der antijuͤdiſchen Gnoftifer. Das valentinianifche 
Syſtem fey dem oppitifchen fo ähnlich, daß der gleiche Ur 
ſprung nicht verfannt werden koͤnne, dennoch gehbre jenes 
in die erfte, diefes in bie zweite Claſſe. Da nun burd 


| 
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we zu Grunde legte. Wie wenig aber auch noch Neander 
ſelbſt dieſen neuen Gefichtspunct nach feiner wahren Bes 

dentung zu wuͤrdigen wußte, ift am deutlichften daraus zu 
erſehen, daß Neander feine Eintheilnug nicht weiter zu 
seihtfertigen fich veranlaßt ſah, als durch die fehr Aufferlich 
gehaltene Bemerkung (a. a. O. ©. 229.), ein Feind des Ju⸗ 
denthums und ber Juden habe leicht aus denfelben Grund: 
ideen, von welchen die an dad Judenthum ſich anſchlieſ⸗ 
fenden Gnoſtiket audgingen, eine andere Anficht von dem 
Sort der Juden herleiten, und fich in ihm nicht blos ein 
mit der hoͤchſten Weltordnung unbelanntes, aber bewußt: 
los durch diefelbe geleitetes und bei ihrer Offenbarung fid) 
ihr demüthig unterwerfendes, fondern ein in feiner Be: 
ſchraͤnktheit anmaflendes, herrfchjüchtigeö, gegen das Hoͤ⸗ 
dere feindfeliged Wefen denken koͤnnen. In diefe Glaffe 
der antijldifchen Gnoftifer fezte Neander neben Marcion 
and feine Schule die fogenannten Ophiten und den Sa⸗ 
tumin. Gegen diefe Eintheilung wurden theild von Das 
ter 39,, theild von Gieſeler *°) Zweifel erhoben. Water 
machte in einer übrigens nicht fehr Klaren Erdrterung auf 
das Schwanfende der einzelnen Gnoftilern gegebenen Stel⸗ 
lung aufmerffam. Baſilides z. B. werde in die Claſſe der 
judaifirenden Gnoſtiker gefezt, und doch zugleich über ihn. 
das Geftändniß gethan (Gen. Entw. ©. 62.), daß er we⸗ 

der in die Elaffe der iudaifirenden Theoſophen noch der 


39) Ueber die neueſte Eintheilung ber Gnoſtiker In an dad Ju⸗ 
benthum fi anfclieffende und antliädifhe, über den dama— 
ligen Zuftand der Kirche und ein Evangelium Ponticum, {m 
Kirchenhiſt. Archiv von Ständlin, Tzſchirner und Vater, Jahrg. 
1823. 1.9. S. 97— 113, 
40) In der Beurtheilung der Schriften von Lewald und Nean- 
u der über die Guoſis in der Hall. A. 2. 3. Jahrg. 1823. Apr. 
ar. 10%, ©. 825. f. 
7.. 








Ein gewiffer Dualismus liege allerdings in allen guofb t-- 
fchen Syſtemen, denn alle Gnoftifer halten die Materit; 
als die Quelle des Böfen, für ebenfo ewig als die Gere 
heit. Allein in den weitern Beſtimmungen barüber trem — 
nen ſich die aͤgyptiſchen und forifchen Gnoftifer. Jer 
denken fid) Die Materie vor der Schdpfung blos als vorke - 
ungeordneten Stoff ohne alles urfpränglidye eigene Leben, - 
fo daß diefes erft durch die Berührung vom Lichtreiche ber -- 
in derfelben angeregt werde: die aͤgyptiſchen Gnoftifer ge : 
ben daher in ihrem Dualismus nicht über den Philo bins - 
aus. Dagegen fen er bei den forifchen Gnoftifern viel weis : 
ter geführt. Bei ihnen habe die Hyle ſchon vor aller Be 
rührung mit dem Lichtreidhe ein urfprüngliches felhftftäns 
diges Lebensprincip in ſich, weldyes als das Urböfe forts 
während in der Schoͤpfung mit dem Lichtreiche kaͤmpfe. 
Das Gewicht diefer Gründe war es hauptſaͤchlich, wodurch 
Neander in der neuen Behandlung diefer Materie in der 
Geſchichte der chriftl. Rel. und Kirche I. S. 602. f., welche vor 
der frühern Darftelung durch allgemeinere Standpuncte und 
Anfichten ſich auszeichnet, beivogen wurde, die frühere Ein 
theilung dahin zu modificiren und zu erweitern: die gnos 
ſtiſchen Syſteme laſſen fich, nach der wefentlichften und eins 
flußreichften Differenz (nad) weldyer, wie Neander nad 
Biefeler mehr im Einzelnen ausführte, in der einen Auf⸗ 
faffungsform mehr das Element griechifcher Speculation, 
oder der Einfluß des alerandrinifchen Platonismus, in der 
andern mehr das Element orientalifcher Anfchauung , oder 
der Einfluß des ſyriſchen Parſismus vorherrſche), am na« 
tärlichften eintheilen in die beiden Elaffen der den Zufants 
menhang zwifchen der fichtbaren und unficytbaren Welt⸗ 
ordnung, zwifchen der Offenbarung Gottes in der Natur, 
in der Gefchichte und im Chriftenthum, die Verbindung 
zwiſchen dem alten und neuen Teſtament, als Einem Gans 
zen theofratifcher Entwiflung, anerfennenden, und der dies 
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fen Zufammenhang unddiefe Verbindung zerreiffenden Seften, 
weidhe das Chriſtenthum nur zu einem vereinzelten Bruchs 
Räte in der Menſchengeſchichte machten, was kurz zufams 
 mengefaßt erklärt werden koͤnne: die an dad Judenthum 
ſich anfchlieffenden und die demfelben fich feindfelig entges 
genftellenden Sekten. Diefe Eintheilung habe noch das 
für ſich, daß mur fo das eigenthimliche Syſtem Marci⸗ 
en’, welches doch von Einer Geite nothivendig in die Re⸗ 
be der gnoftifhen Syſteme gehöre, feinen rechten Plaz 
unter denfelben erhalten koͤnne. Auffer demfelben rechnet 
aber Neander zu der Claffe der antijuͤdiſchen Gnoftifer auch 
bier die Ophiten, ferner die Pfeudobafilidianer, die Serhianer 
und Kainiten, den Saturnin, den Tatian und die Enfratiten, 
und die efleftifchen, antinomiftifchen Gnoftifer, und unter 
diefen namentlich den Karpofrates und Epiphaned. Der 
neueite Sefchichtfchreiber der Gnoftifer endlich, Matter, ließ 
ſich in feiner Pritifchen Gefchichte des Gnoſticismus durch 
die Rechtfertigung, die Neander feiner frühern Claſſifica⸗ 
tion zu geben fuchte, nicht abhalten, die Eintheilung der 
fämmtlidyen Gnoftifer in judaifirende, antijudaifirende 
und eklektiſche Secten geradezu fir die fehlerhaftefte von 
allen zu erflären. Es fey unmdglich, in den fünf erften 
Jahrhunderten unferer Zeitrechnung Gnoftifer aufzufinden, 
die dem Indenthum gänzlich fremd waren, alle feyen mit 
diefer Lehre durch Vermittlung des Chriftenthums befreuns 
det. Wenn die Sabier, fo wie wir fie aus Denfmälern 
des achten Jahrhunderts kennen, fich wefentlich auszeich⸗ 
nen durch einen Haß gegen das Judenthum, weldyer nod) 
weit entfchiedener ſich ausfpreche, ald bei Marcion, wer 
fiehe dafür, daß fie urfprünglich diefelbe Richtung genom⸗ 
men haben? Den Namen Eklektiter verdiene nicht Eine 
gnoftifche Sekte, nicht der Eklekticismus fey es, fondern 
der Synkretismus, wozu fie fid) alle befennen. Keine 
einzige verdiene gleichfalls den Namen einer jubaiftrenden 
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Ein gewiſſer Dualismus liege allerdings in. allen anoflk 
fchen Syftemen, denn. alle Gnoſtiker Halten die Materie‘; 
als die Quelle des Boͤſen, für ebenfo ewig: al: hie Gott⸗ 
heit. Allein in den weitern Beſtimmungen darüber tren⸗ 
nen fid) die dgyptifchen und fyrifchen Gnoſtiker. Jene 
denfen fich die Materie vor: der Schbpfung blos als vorher 
ungeorbneten Stoff ohne alles urfprängliche eigene Leben, 
fo daß diefed erft Durch die Berührung vom Lichtreiche her 


in derfelben angeregt werde: die aͤgyptiſchen Gmoftifer ges 


hen daher in ihrem Dualismus nicht über den Philo bins 
aus. Dagegen. fen er bei den forifchen Gnoſtikern viel wel⸗ 
ter geführt. Bei ihnen habe die Hyle fchon ‚vor aller Be⸗ 
rührung mit dem: Lichtreiche ein urſpruͤngliches ſelbſiſtͤn 
diges Lebensprincip in fich, welches als das Urbbfe fort⸗ 
während in der Schöpfung mit dem Kichtreiche kaͤmpfe. 
Das Gewicht diefer Gründe war es hauptſaͤchlich, wodurch 
Neander in der neuen Behandlung diefer Materie in der 


Geſchichte der chriſtl. Rel. und Kirche I. ©. 602. f., welche vor 


der fruͤhern Darftellung Durch allgemeinere Standpuncte und 
Anfichten fi) auszeichnet, bervogen wurde, die frühere Eins 
theilung dahin zu modificiren und zu erweitern: die gnos 
ftifchen Spfteme Iaffen fich, nach der wefentlichiten und eins 
flußreichften Differenz (mach weldyer, wie Neander nad) 
Giefeler mehr im Einzelnen ausführte, in der einen Auf⸗ 
foffungsform mehr das Element griechifcher Speculation, 
ober der Einfluß des alexandrinifchen Platonismus, in der 
andern mehr das Element orientalifdyer Anfchauung , oder 
der Einfluß des fyrifchen Parſismus vorherrſche), am na« 


‚tärlichften eintheilen in die beiden Glafien ber den Zufams- 


menhang zwiſchen der fichtbaren und unfichtbaren Welt⸗ 


ordnung, zwiſchen der Offenbarung Gottes in der Natur, 


in der Geſchichte und im Chriftenthum, die Verbindung 
zwifchen dem alten und neuen Teftament, als Einem Gans 
zen theokratifcher Entwiklung, anerfennenden, und det’ dies 
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? hauptſaͤchlich noch unter dasjenige gerechnet werden, 
Sin den bisherigen Darftellungen des Gnoſticismus 
; mangelhaft und unbefriedigend erfcheinen muß. Nur 
Unficherheit des ganzen Geſichtspuncts, von welchem 
m bei ber Auffaffung der Gnoſis überhaupt und der - 
ıfftficatton ihrer verfchiedenen Formen ausging, konute 
e Hauptform berfelben beinahe. ganz überfehen. laffen, 
aigſtens fofern fie nicht als eine. felbfiftändige aner⸗ 
nz, uud am Die ihr. gebührende Stelle geſezt wurde. 
gehbrt nemlich fchou Gerinth hieher, welchen felbft 
ander in der genetifehen Entwiklung der. vornehmſten 
ſtiſchen Syſteme völlig übergangen, und erft in der Kir⸗ 
ngefchichte dem: Baſilides und Valentin und den übris 
ı in dieſelbe Elaffe gehörenden vorangeftelle hat. Es 
. wie fpäter gezeigt werden wird, in jedem Falle in eis 
a andern Einne Gnoftifer, als die gewoͤhnlich zur jüs 
firenden Claſſe gerechneten. Sollte aber audy über ihm 
b ein Zweifel ftatrfinden, fo kann doch nicht geläugnet 
ten, daß das eigenthuͤmliche Syſtem, das die clemen- 
ihen SHomilien enthalten, einen durchaus gnoftifcdyen 
racter an ſich trägt, während es doch mit feinem ber 
ſteme, die gewoͤhnlich als die Hauptformen der Gno⸗ 
aufgeführt werden, in Eine Elaffe gebracht werben 
n. Es gehdrt unter die. auögezeichneten Verdienfte der 
mber’fchen genetifhen Entwillung ber. vornehmften gnos 
ben Syſteme auf den merkwuͤrdigen Inhalt dieſer pſeu⸗ 
ementiniſchen Homilien wieder aufmerkſam gemacht zu 
en, es iſt aber dieß nur in einer Beilage geſchehen, die 
einen Beitrag zur Geſchichte der Ebioniten geben will, 
ebenſowenig iſt ſowohl in der Neander'ſchen Kirchen⸗ 
zichte, als auch im irgend einer der neuern Darſtellun⸗ 
der gnoſtiſchen Syſteme dieſer Form der Gnoſis, der 
ithiſchen und ebionitiſchen die ‚Stelle eingeraͤumt wor⸗ 
‚ bie ihr in der Reihe der Entwiklungsformen der 
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den weder am fich, noch in der Art und Weiſe, mie fie 


Neander durchgeführt und auf die einzelnen gnoftifchen 
Syſteme angewandt bar, vollfommen befriedigend finden, 
Nur haben auf der andern Eeite die Gegner diefer Claſ⸗ 
fification Unrecht, wern fie aus dem Mangelhaften bers 
felben den Schluß ziehen wollen, es fen überhaupt nicht 
moͤglich, die gnoftifchen Syſteme nad) einem innern Eins 
theilungsprinciy zu clajfificiren. Denn wenn man aud 
zugeben muß, daß fich ein ſteter Zuſammenhang durch 
alle Syfteme hindurdyziche, daß die Uebergänge von dem 
einen zum andern nur geringe Abitufungen enthalten, fo 
fann man doch nicht verfennen, daß es Feinesiwegs durch⸗ 
aus derfelbe Character ift, welchen diefe Syſteme an fid 
tragen, daß fie vielmehr bei aller Analogie doch auf fehr 
verfchiedene Weife organifirt find. Will man fich daher die 
Sache dadurd) erleichtern, daß man die Gnoftifer einfach nad 
den Ländern eintheilt, in welchen fie auftraten, fo ift dieß 
eine rein aͤußerliche Betrachtungsweife, Die für jeden, 
der dieſe ganze Erfcheinung nad) ihrem tiefern Zufammen 
hang auffaffen will, zu unbefriedigend ift, ald daB man 
dabei ftehen bleiben koͤnnte. Nur hieraus läßt fich erfläs 
ren, warum diefelben Gelehrten, die diefen Weg einfchlus 
gen, fich doch wieder veranlaßt fahen, mit dem duffern 
Eintheilungsprineip ein inneres zu verbinden. Kaum ift 
im Gegenfaz gegen die Neander’fcdye Elaffification die Eins 
theilung nad) den Rändern ald die angemeffenfte vorges 
ſchlagen, fo wird fie auch dadurch empfohlen, daß fie ſich 
aud) durd) die Aufweifung eines beftimmtern unterfcheis 
denden Grundcharacters filr jede diefer Elaffen rechtfertigen 
laffe, und ed ft num von der verfchiedenen Form die Rede, 
welche der Dualismus bei den aͤgyptiſchen und forifchen 
Gnoftitern gehabt habe. Nur aus eben diefem Grunde, 
um mit dem Äuffern Moment ein inneres zu verbinden, 
kann Matter neben der Zeitfolge und den Ländern von 





enen den Secten zu Grunde liegenden, Schulen 
sach welchen fie zum unterfcheiden feyen. Hieraus 
ı nun aber alle. Uebelftände, welche mit einer zwi⸗ 
fdpiedenen Geftcheßpuncten unlogifch hin⸗ und hers 
hen. Eintheilung verbunden fern mäßen.. Theile 
e Ginoftifer in aͤgyptiſche und ſyriſche, nad) der 
enen Form ihres Dualismus, fo kann man ums ' 
dieſen beiden Claſſen bie Schule.Eerbo’d und Mars \ 
zabezu als eine befondere Elaffe zur Seite flellen, 
es :muß entweder gezeigt werben, daß auch Ger . 
d Marcions Gnoſis entweder zur aͤgyptiſchen oder 
Form zu rechnen iſt, oder eine neue eigenthuͤn⸗ 
ru des Dualiömus darſtellt, ober es geht, wenn 
fe Nachweiſung nicht gelingen follte, hierans nur 
ſe bervor, daß die ganze vom Dualismus der Gnos 
isgehende Eintheilung eine verfehlte ift. Und was 
ı fich unter einer fporadifchen Schule denken, wenn 
ewieſen worden ift, daß den Secten der aͤgyptiſchen 
ifchen Gnoftifer Schulen zu Grunde liegen, die 
m Character der Lamdesreligionen beftimmt worden 
Iſt diefe fporadifche Schule etwas anderes als ein 
umtes: „und fo weiter‘. wie wenn man jezt von je⸗ 
tern Glaffification abftrahiren wollte? Gieſeler bil⸗ 
ıw (Theol. Stud. und Krit. 1830. 2,9. S. 390.), 
atter über den Unterſchied der fyrifchen und aͤgyp⸗ 
Gnoftiter nach Gieſeler's Vorgang weiter ausge⸗ 
at, erklärt aber darin für irrig, daß der Demiurg 
ptifchen Gnoftifer ein Wefen befferen Characters- 
der forifchen, daß jener Organ eines höhern Wil⸗ 
tefer feindfelig gegen alles höhere ſey. Wäre nems 
8 von Matter darüber Gefagte richtig, fo würde 
uders Eintheilung in antijuͤdiſche, und fi) an dad 
shum amfchließende Gnoftifer ganz mit der Eins 
3 in fürifche und aͤgyptiſche Gnoſtiker zuſammen⸗ 
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fallen. So aber erkenne ja Matter ſelbſt, daB die m 
ſchaffenden Engel des Saturnin nichts weniger als | 
ſeyen, und ſchildere dagegen den Jaldabaoth der aͤgy 
fheu Ophiten ald ein ſtolzes und boshaftes Weſen. Nin 
man aber einmal ein inneres Eintheilungsprincip ze Hi 
fo will das duffere Moment der Verfchiebenheit der Län 
wenig mehr fagen, und man fieht nicht ſo fchlechehin ı 
warum man nicht die Berfchievenheit des Characters 
Demiurg mit demfelben Rechte fol geltend machen, 
welchen. man.fich.. in Anfehung ber. Materie auf die 1 
fchiedene Form des Dualismus beruft, wohl aber n 
es auffallen, daß, wenn einmal der Dualismus das Pi 
cip ſeyn fell, das den nerfchiedenen Eharacter- ber gne 
ſchen Syiteme beſtimmt, diefelben Syfteme, die in Yı 
bung der Materie am meiften dualiftifch find, nicht a 
in Anſehnng des Demiurg ihren Dualismus behaupt 
Man kann daraus nur den Echluß ziehen, daß der Di 
lismus dee Gnoitifer überhaupt, wenigſtens in dem t 
Giefeler und Matter- angenommenen Binng, nur etwaß ı 
weſentliches und. untergeorbnetes ift,. was uns auf | 
tiefern Grund der DOrganifation dieſer Syſteme noch ni 
hinabbliten laͤßt. 

Will man die gnoftifchen Spfleme nach einem inn 
Eintheilungsprincip. claffifriren, ſo ift es natärlih, t 
man zunaͤchſt die drei Principien, die Materie, den 1 
miurg und Chriſtus in Erwägung zieht. Diefe drei Pr 
eipien find allen gnoftifchen Syſtemen gemeinfam, und 
mobifisiren fich in ihnen auf verfchiedene Weife, aber 


‚zeigt ſich in dieſen Modificationen Feine durchgängige €ı 


formität. Strengere Dualiften, in Anſehung der Mate: 
find nicht in Demfelben Berhälmiß auch Dualiften in 9 
fehung des Demiurg, und wenn aud) ber Dofetismus 
Allgemeinen mit dem ftrengern Dualismus zuſammenhaͤn 


ſo iſt dieß dach nicht immer der Fall, wie z. B. in H 


0 


des Duclismub zwiſchen Bafılides und Marcion nur 
yeringer,, in Hinſicht des Doketismus aber ein großer 
rfchied if, Die verfchiedenen Modificationen der gno⸗ 
en Syſteme, in Beziehung auf die genamiten drei 
cipien, erhalten ihre beflimmtere Bedeutung erft, wenn 
auf eimen hoͤhern Geſichtspunct zuruͤkgehen, von wel 
aus fi dad mehr oder minder Weſentliche, das 
ige oder Eonflante in den gnoftifhen Syſtemen mit 
wer Sicherheit begreifen läßt. Diefer Geſichtspunct 
t ſich von felbft aus demjenigen, was in der Unterfus 
g über den "Begriff der Gnoſis gezeigt worden ift, 
der Unterfcheidung eines hiſtoriſchen und philoſophi⸗ 
Elements der Gnofis, ohme welche der Begriff ders 
n nicht richtig gefaße werden Tann. Geht man von 
e Unterfhedung aus, fo wird man ed ganz der Nas 
yer Sache gemäß finden, daß der Character der ein- 
n gnoftifchen Syſteme durdy nichts anders fofehr bes 
nt wird, wie durch dad verfchiedene Verhaͤltniß, in 
yes die hiftorifehen Elemente, mit welchen es die Gnofis 
&der ihrer Formen zu thun bat, zu einander treten 
en. Fan jedem der guoftifchen Syſteme handelt es 
um bie drei hiftorifch gegebenen Religionsformen, 
enthum, Judenthum und Chriſtenthum: jedes diefer 
teme will erft durch diefe Formen hindurd) den wah⸗ 
Begriff der Religion finden, aber es gefchieht dieß 
t auf diefelbe Weile, und wenn auch die abfolute Re⸗ 
na immer in das Chriftenthum gefezt wird, fo Tann 
ſowohl das Verhälmiß des Chriſtenthums zum Ju⸗ 
hum und Heidenthum, ald auch das Verhaͤltniß, in 
ben diefe beiden Religionsformen felbft zu einander 
n, bald fo, bald anders beftimmt werden. Syn diefer 
acht ift unftreitig der Gefichtöpunct , von weldyem die 
ıder’fhe Claſſification ausgeht, der einzig richtige, 
in ihr nicht blos ein einzelnes untergeordneted Mo⸗ 





Zweiten Abſchnitt. 





Die verfhiedbenen Hauptformen ber 


Gnoſis. 


I. Die das Chriftenthum mit dem Judentbum ; 


und Heidenthum näher zufammenftellende 
gorm der Gnoſis. 


Das bedeutendfte Syftem, das die erfie Hauptfom 
der Gnoſis repräfentirt,. ift unftreitig das valentinifche, 
wie. ed theild von. Valentin felbft aufgeftellt, theils vom 
mehreren. geiftoollen. Schülern bdeffelben mit verfchiedenen 





Modificationen weiter- ausgebildet worden ift. Da ed und . 


bier. nur- um das. Syftem im Ganzen zu thun. iſt, und nur 


um bie wefentlichften Grundzuͤge deffelben, fo ift eine ftrenge ' 


Unterfcheidung: feiner urfpränglichen Form von den ihm 


fpäter gegebenen. Geftaltungen fiir unfern Zwek nicht noth⸗ 
wendig”). Mit dem valentinifchen Syſtem hängt dab 
ophitifche am nachften zufammen. Neben. diefen beiden 


verdienen noch die Syſteme des Baſilides, Saturnin und 


ı) Das urfpränglihe Syſtem Valentins felbit Tann um fe 
weniger von. den Modificationen feiner Schüler gefchleden 
werden, da Irenaͤus, ob er gleih Hauptſchuͤler Valentine, 
nie Ptolemaͤus, Marcus, und einige andere, befonders aufs 
führt, doch In der Darftellung des valentinlanifhen Syſtems 
immer nur von den DValentinlanern nicht aber von Valentin 
ſelbſt fpricht, 





deſanes befondere Beachtung. Wenn wir num in Bes 
ıng auf alle diefe Syſteme behaupten, daß ihr eigens 
licher Character vor allem durch das Heidenthun bes 
mt werde, baß neben dem Judenthum vorziiglich. das 
yenthun ed fen, das in ihnen fein Recht geltend macht, 
durch welches. hindurch bier alled feinen Weg neh⸗ 
muß, wad aus dem Chriftenthum aufgenommen wers 
{of , fo verfteht es fich. von felbft, DaB wir dabei uns 
t bloß an die ausdrüflidhen Erklaͤrungen zu ‚halten, har 
‚ die ſich in den genannten Gpftemeh über das. Vers 
niß Des Chriſtenthums zum Heidenthum und. Fudens 
n finden, fondern ganz befonders die. Form und Ber 
fienheit diefer Syſteme felbft: in Betracht ziehen miß 
Sin diefer Hinfiht muß und nun, wenn wir diefe 
fteme mit andern gnoftifchen vergleichen, als die größte 
jenthalmlichkeit derfelben in die Augen fallen, daß es 
ı in ihnen, ihrem vorherrfchenden. Gefichtöpuncte nach, 
. das Verhälmiß der realen objectiven. Welt zu. Gott, 
dem abfoluten Princip, handelt... Sie find ihrem Haupts 
‚alte nad). kosmogoniſche Eyfteme: der Hauptgegenftand, 
t welchem fie ſich befchäftigen, ift der Verſuch, zu erklaͤ⸗ 
\,. wie die nun- vorhandene: endliche Welt- und der Menſch 
‚ Theil der. Welt entftanden ift? Alles, was fie. auffer 
fer. Frage aus dem Inhalt des religidfen. Bewußtſeyns 
aneignen, hat für fie im Grunde nur infofern Bedeu⸗ 
ig, fofern es. mit diefer Hauptfrage zufammenhängt, 
e in ihr enthaltene, durch fie bedingte. Aufgabe iſt. 
enn daher auch. ihnen Chriſtus der Erldſer iſt, fo ift er 
blos deßwegen, weil bad Hervorgehen der endlichen. 
eilt aus dem Abfoluten von felbit auch das endliche Zus 
kgehen in ſich fchließt, weil,. wenn die Schoͤpfung als 
Störung einer: urfpränglicden Harmonie gedacht wird, 
ch eine Wiederherftellung deſſelben nebadıt werden muß. 
as fchon früher über den Gegenfaz zwifchen Geift und 
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Einfluß habe, daß fomit die Gnofis Marciond, wie es 


ja audy der Geſchichte zufolge ift, der forifchen Form der 


Gnofi& ungleich näher ftehr, ald der aͤgyptiſchen; foll aber 
. das Princip, nach welchem die Syſteme zu claſſificiren 
find, in feiner Reinheit feſtgehalten werden, fo muß das, 
was in der duakiftifchen Anficht Marcions die Hauptfache 
it, und ſich nur auf das Verhältniß des Chriftentyums 
zu den beiden gndern Religionen beziehen kann, vog dem 
minder MWefentlichen, dad nur einzelne Puncte des Sy⸗ 
ſtems betrifft, genau unterfchieben werden, Neben bem 
beiden auf die angegebene Weife zu beflimmenden Haupt 
formen der Gnoſis bleibt und, von unferm Eintheilungds 
princip aus, noch eine dritte mögliche Hauptform der 
Gnoſis übrig. Sobald der Auffaffung bes Verhaͤltniſſes 
des Chriſtenthums zu den beiden andern Religionen eine 
mehr dualiftifche Anficht zu Grunde gelegt wird, fo kann 
man diefen Dualismus auf diefe beiden Religionen, die 
juͤdiſche und heidnifcye, auf gleiche Weife fich erſtreken lafs 
fen, wie dieß von Marcion gefchehen ift, man kann ihn 
aber aud) nur auf eine derfelben befchränfen,, fey es nun 
die heidniſche oder juͤdiſche. Wie demnach Marcion das 
Judenthum und Heidenthum zufammennahm , um diefen 
beiden dad Chriſtenthum dualiftifch entgegenzufezen, fo 


konnte ein anderer Gnoftiter dad Judenthum, um dieſes 


zuerft zu nennen, mit dem Chriftentyum zufammenfaffen, 
um diefe beide in den gleichen Gegenfaz zum Heideuthum 
treten zu laffen. Man müßte fi) in der That wundern, 
wenn bei der fo reichen Productivirät des Gnoſticismus, 
diefe Form, die ſich der allgemeinen Betrachtung bier als 
eine mögliche darftellt, nicht auch wirklich zum Vorſchein 
gefommen wäre. Nach den gewöhnlichen Darftellungen 


der gnoſtiſchen Eyfteme follte man allerdings glauben, daß 


fie feinen Repräfentanten gefunden hat. Allein es ven 
haͤlt fich hiemit nicht wirklich fo, und es muß eben dieß 
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h reflectirt. Nach Valentin ) beginnt der Abfall, der die 
wliche Welt ins Daſeyn ruft, fchon auf der hoͤchſten Stufe 
er Geiſterwelt. Als das hoͤchſte abfolute Weſen ſich zur 
seibftoffenbarung und Selbſtentfaltung entſchloß, und durch 
zermittlung des Bythus und der Ennoia oder der Charis, 
er Sige, der Nus hervorging, der auch Monogenes, 
er Vater und Grund der Dinge, genannt wird, und dem, 
ns welchem er hervorging, fo vollkommen gleich iſt, daß 
r allein die Größe des Vaters faffen kann, war er es 
fein, der den übrigen Xeonen, für die der Urvater 'uns 
ichtbar und unbegreiflich ijt, ihn fund thun konnte. In⸗ 
em er allein in der Anſchauung ded Daterd und der Bes 
rachtung feiner unermeßlichen Größe die feligfte Woune 
enoß, wollte er auch den andern Aeonen die Grbße des 
Zaters, fein abfolutes, Über jeden Anfang erhabenes, in 
einen Begriff zu faſſendes, Weſen mittheilen, aber die Eige 
ielt ihn nad) dem Willen des Vaters zuruͤck, weil er fie alfe 
um Gedanken und Verlangen der Erforſchung des Waters 
ühren wollte, weßwegen fie nur geheim in der Etille das 
Berlangen hegten, den, ber ihren Samen hervorgehen ließ, 
nd ihre anfangslofe Wurzel zu erforfhen. Schon hier 
iegt der Keim des großen Zwieſpalts, der das Endliche 
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2) Die Hauptquelle iſt $rendus Contra haer. I, 1. f. Tertullian 
Adversus Valentinianos (vgl. De praescr. haer. c. 49.) Epi- 
pbanlug Haer. XXX. Theodoret Haer. fab. I, 7. folgen 
dem Irenaͤus, mehr oder minder wörtlih, nur Epiphankus 
gibt In feiner mehr eigenen Melation a. a. D. c.ı- 7 na⸗ 
mentlih auch ein eigenes valentinianifhes Fragment c. 5,6, 
Die den Schriften des Clemens von Alerandrien angehäng- 
ten Excerpta ex scriplis Theodoti et doctrina, quae ori- 
entalis vocatur, ad Valenlini tempora spectantia, epi- 
tomae , die gewoͤhnllch aud für die Darftellung des valentis 
nianiſchen Syſtems benuͤzt werben, koͤnnen zur Erlaͤuterung 
einzelner Ideen dienen, der innere Zuſammenhang des Sp 


⸗ 





vom Abfoluten trennt. Das Verlangen des Mormogeneb 
ift ein eben fo natürliches und gerechte, als ungebührliches 
und die rechte Grenze überfchreitendes. Die Thaͤtigkeit der 
geiftigen Weſen, ihr innerftes in ihrer geiftigen Natur ger 
gründetes Streben kann nur auf das Abjolute gerichtet 
feyn, in welchem fie felbft den Grund und die Wurzel ihres 
Seyns und Erfennend haben, aber jedes Welen kann, für 
fern e8 nicht felbft das Abfolute, oder mit dem Abſoluten, 
wie der Monogenes, identiſch iſt, das Abſolute nur nad 
dem Maaße feines Weſens faffen und erfeunen., So oft 
daher ein ſolches Wefen das Abfolute erfaffen und erfennen 
will, muß es immer zugleich auch feiner Incongruenz mit 
demfelben, oder eines Mißverhältniffes bewußt werden, das 
fein Wefen mit dem Weſen des Abſoluten ın Feine Einheit 
zufammengehen läßt, es bleibt immer ein aywonzo» zuräd, 
und der Grund deffelben in dem Wefen, das das Abfolute 
nicht faffen kann, weil es kein Maaß für daffelbe har, if 
die Negativität feiner Natur, die eben dadurch, dem Ab 
foluten gegenüber, zum Bewußtſeyn kommt. Deßwegen 
- mußte dem Verlangen des Monogenes nad) dem Willen dee 
Vaters dur) die Sige, die das unergründliche Weſen des 
Vaters nie Fund werden läßt, begegnet werden. Daß aber 
dieſes erfte naturwidrige Beginnen, das ſchon auf der erften 
Stufe hervortrite, auf weldyer mit der Eelbftobjectivirung 
‚ des Abfoluten im Monogenes aud) ein Unterfchied geſetzt 
war, feine weitere Folge hatte, daß die bloße Mahnung 
der Sige genügte, und die Aeonen das erregte Verlangen 
ihres geiftigen Weſens nur in der Stille hegten, ohne es 
fi) felbit laut werden zu laffen, dieß ift nur daraus zu 





ftems im Ganzen aber fann nur aus Irenaͤus genauer erfannt 
werden. Vorzüglihen Werth haben aud die wenigen Frag: 
mente, bie Clemens von Alerandrien aus den Schriften Ba: 
leutins ſelbſt erhalten bat. 


em Judenthum allerdingd möglich, fo widerftreitet es- 
oc) der Natur des Chriftentbums, ed auf gleiche Linie 
nit dem Heidenthum berabzufezen, werben aber zugleich 
le Religionen zufammen für gleich indifferent. erflärt, fo 
ann audy Fein Gegenfaz zwifchen der einen Form und ber 
mdern mehr ſtattfinden, und es fällt uͤberhaupt die Be⸗ 
iehbung hinweg, die die Gnoſis zur Neligionsgefchichte 
at, fofern ed ihr nicht mehr darum zu thun feyn kann, 
a dem abfoluten Begriff der Religion durch die gefchicht> 
ichen Momente der Vermittlung hindurdy zu gelangen. Die 
inofiß eines Karpofrates, die im Grunde nur eine rein 
abjective philofophiiche Denfweife ift, kann, wie die 
znoſis aller derer, bei welchen die Gnofis ſich nur als 
in religidfer, insbefondere practifcher , Indifferentismus 
gt, nicht mehr ald eine wahre Form ber Gnofis gel- 
en 12). Die Hauptformen der Gnofis, die wir allein als 


42) Wie fih bei den Gnoftifern überhaupt, fofern fie den 
Glauben zum Wiffen erheben wollten, ein fühneres Selbſt⸗ 
vertrauen ausfpricht, daB Vertrauen auf die alles Gegebene 
beherrfhende Macht des Denkens und vernünftigen Erken⸗ 
nens, fo fehen wir dieſes DBertrauen ‚beit ben Karpofratia- 
nern in die übermäthigfte Willkuͤhr einer über die hiſtoriſche 
Dbjeetivität ſich hinwegſezenden Subjectivität auf eine Weiſe 
übergehen, zu welcher ſich mohl nur in einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen des neuern Nationalismus ein Seitenſtuͤk findet. Sebr 
bezeichnend iſtl, was Irenaͤus 1, 25,2. von Ihnen fagt: eam, 
quae similiter atque illa Jesu anima polest contemnere 
mundi fabricatores Archontes, similiter. accipere virtu- 
tes ad operandum similia. (uapropter et ad tantum 
elntionis provecti sunt, ut quidam quidem similes sese 
dicant Jesu, quidam autem ndhuc et secundum aliquid 
lo fortiores. Vgl. Tertull. De anima c. 23. Sie felbit 
nannten ſich Suoſtiker (Ir. J. 25, 6.), was aber die elgentll⸗ 
Ge Snofis nur als Reſultat aufftellen konnte, wollten fie 
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folche anerkennen Ehnnen, ‚beruhen ſomit nach dem Bishe⸗ 
rigen auf der mehr oder minder bualiftifchen Auſicht don 
dem Verbältniß der. drei Meltgionsformen, mit welchen 
ſich die Gnoſis beſchaͤftigt, und es gibt. zwei Hauptfor⸗ 
men, je nachdem dieſer Dualiamus, ober der Gegenfaz, 
der dem Verhälmiß jener Meligionen, aud) wenn fie als 
verfchiedene Stufen betrachtet werden, boch immer zu 
Grunde liegt, fofern immer zwei diefer Religionen. der 
dritten gegenüberfiehen, mehr zuräftritt, ober mehr her⸗ 
Hortritt. Tritt er. mehr hervor, fo kann fich fein Hervor« 
treten entweder auf die beiden, dem Chriftenthum zur Seite 
ftehenden, Religionen beziehen, oder nur auf eine berfels 
ben. Deßwegen theilt id) die mehr. Bualiftifche Hauptform 
wieder in untergeorbnete Formen. Im Ganzen aber find es 
drei wefentlich verfchiedene Formen, die wir auch als cos 
ordinirte betrachten koͤnnen, fofern es fich im jeder. derfels 
ben um die eigenthämlihe Würdigung einer beftimmten 
Religionsform handelt. Die erfie Form (die valentinifche 
Im Allgemeinen) will auch dem Heidenthum neben ben 
beiden andern fein Recht zu Theil werden laffen, Der zwei⸗ 
ten (der. marcionitifchen) iſt ed vorzugsweife um das Chris 
ſtenthum zu than, die dritte (die pfeudoclementinifche ) 
nimmt fich ganz befonderd ‚des Judenthums an *?a). Der 
Character diefer drei Religionen ift ed alfo, durch welchen 





ohne das, was das Mefultat zu feiner Vorausſezung bat, 
mit apriorifher Willkuͤhr fi) angeeignet haben. 
43) Meine Differenz von Neauder betrifft daher ſowohl bie 
erfte als die dritte Form, da ich nur die leztere als die eis 
gentlich judalfirende betrachte. Nur in der zweiten Form 
trete ich mit Neander näher zufammen, weiche aber aud bier 
barin von ihm ab, daß ich den Gegenſaz gegen das Chriſten⸗ 
thum nicht blos in das Judenthum, ſondern auch in das Hel⸗ 
denthum ſeze, und den Marckon als den einzigen Repräfen- 
tanten biefer Form betrachte. 
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auch das Characteriſtiſche der genannten Hauptformen der 
Sasſis beftinmt wird, und wir mäfen, um fie ſowohl 
für ſich als in ihrem Verhaͤltniß zu einander zu begreifen, - 
immer wieder auf die ihnen entfprechenden Religionen zus 
rüfgehen. Daß aber diefe Anſicht von dem Verhaͤltniß 
der Hauptformen der Guoſis, wie fie ald eine in der Nas 
tur der Sache gegründete erfcheint,,, ſich auch hiftorifch 
burchfähren läßt, muß die nähere Betrachtung der einzels 
. wen ‚Danptfufteme. zeigen. 





Zweiter Abſchnitt. 





Die verfhiedenen Hauptformen der 
Gnoſis. 


I. Die das ChriftentHum mit dem Judenthum 
und. Heidenthbum näher zufammenftellende 
Form der Gnoſis. 


Das bedeutendſte Syſtem, das die erſte Hauptform 
der Gnoſis repraͤſentirt, iſt unſtreitig das valentiniſche, 
wie. ed theils von. Valentin ſelbſt aufgeſtellt, theils von 
mehreren: geiſtvollen Schülern deſſelben mit verſchiedenen 
Modificationen meiter- ausgebildet worden iſt. Da es und 
hier nur um das Syſtem im Ganzen zu thun iſt, und nur 
um die weſentlichſten Grundzuͤge deſſelben, ſo iſt eine ſtrenge 
Unterſcheidung feiner: urſpruͤnglichen Form von den ihm 
fpäter gegebenen. Geftaltungen- für unfern Zwek nicht noth⸗ 
wendig‘). Mit: dem- valentinifchen Syſtem hängt das 
ophitifhe am naͤchſten zuſammen. Neben. diefen beiden 
verdienen noch die Eyfteme des Baſilides, Saturnin und 


ı) Das nrfpränglihe Syſtem Valentins felbit Tann um fe 
weniger von. den Modificationen feiner Schüler gefchleben 
werden, da Irenaͤus, ob er gleih Hauptſchuͤler Valentine, 
wie Prolemäus, Marcus, und einige andere, befonders auf: 
führt, doch in der Darftellung des valentinianifhen Syſtemns 
immer nur von den Valentinianern nicht aber von Valentin 
felbit ſpricht. 
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Bardeſanes beſondere Beachtung. Wenn wir nun in Be⸗ 
ziehung auf alle dieſe Spſteme behaupten, daß ihr eigen⸗ 
thaͤmlicher Character vor allem durch dad Heidenthum bes 
ſtimmt werde, daß neben dem Judenthum vorzuͤglich das 
Heidenthum es ſey, das in ihnen fein Recht geltend macht, 
und durch welches hindurch hier alles ſeinen Weg neh⸗ 
men muß, was aus dem Chriſtenthum aufgenommen wer⸗ 
den ſoll, fo verſteht es fich. von felbft, daß wir dabei uns 
nicht blos au die ausbrüflihen Erklaͤrungen zu ‚halten. har 
ken, die fid) in den genannten Syſtemen über das Ber 
haͤltniß des Chriftensbums. zum SHeidenthum und Juden⸗ 
thum finden,. fondern ganz befonderd die Form und Bes 
fhafjenheit dieſer Syſteme felbft in Betracht ziehen milfs 
fen. In biefer Hinſicht muß uns nun, wenn wir dieſe 
Syſteme mit andern guoflifchen vergleichen, als die größte 
Eigenthuͤmlichkeit derſelben in die Augen fallen, daß es 
fi in ihnen, ihrem vorherrfchenden. Gefichtöpuncte nach, 
um das Verhaͤltniß der realen objectiven. Welt zu Gott, 
ald dem abfoluten Priucip, handelt. Sie find ihrem Haupt 
inbalte nach kosmogoniſche Eyfteme: der Hauptgegenftand, 
mit welchem fie fidy befchäftigen, ift der Verſuch, zu erklaͤ⸗ 
sen, wie die nun vorhandene: endliche Welt und der Menſch 
old Theil der. Welt entftanden ift? Alles, was fie. auffer 
dieſer Frage aus dem Inhalt des religidfen Bewußtſeyns 
ſich aneignen, hat fir fie im Grunde nur infofern Bedeu⸗ 
tang, fofern es. mit. dieſer Hauptfrage zufammenhängt, 
eine in ihr enthaltene, durch fie bedingte. Aufgabe iſt. 
Wenn daher auch ihnen Chriſtus der Erldſer iſt, fo ift er 
et: blos deßwegen, weil dad Hervorgehen der endlichen 
*Welt aus dem Abſoluten von ſelbſt auch das endliche Zus 
ruͤgehen in ſich ſchließt, weil, wenn die Schoͤpfung als 
die Storung einer urſpruͤnglichen Harmonie gedacht wird, 
and) eine Wiederherſtellung deſſelben aedacht werden muß. 
Was ſchon früber Über den Gegenfaz zwifchen Geift und, 





* 
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Je mehr das Pleroma in eine Reihe von Weſen ausein 
andergeht, deſto mehr muß ber durch Emanation fid 
äußernden Kraft, eine andere,das Emanirte zur Einheit zu 
ruͤtlenkende und an fie wiederanknuͤpfende, Kraft. das "Gleich: 
geroicht halten. Daher die gleichartigen Wefen, der Horos 
Ehriftus, der heilige Geift, Jeſus, die zu der fchon ge 
fchloffenen Zahl der Aeonen hinzufommen, ohne biefe felbf 
zu überfchreiten, weil fie, wie ja aud) der Monogenes beidı 
Richtungen in ſich vereinigt, die herausgehende und zuräf: 
gehende, gleichfam nur eine befondere zur Natur der Aeonen 
gehörende Seite darftellen, die Einheit mit dem Abſoluten, 
deren feftefted Band für die geiftigen Wefen eben darin 
liegt, daß ihnen ihr Verhältniß zum Abfoluten zum Haren 
Bewußtſeyn fommt, und unter allen zufammen eine, das 
Mefen jedes einzelnen mit dem Weſen der übrigen aus⸗ 
gleichende, Gemeinfchaft befteht. Nicht ohne Grund find 
wohl aud) Diefen, die Einheit der emanirten Aeonen mit dem 
Abfoluten befeftigenden und herftellenden, Potenzen die dem 
Chriſtenthum eigenthämlichften Namen gegeben, da es bie 
Hauptbeftimmung des Chriftenthums im Ganzen ift, zur 
Einheit zuräfzuführen, und die Einheit mit dem Abſoluten 
‚zum Bemwußtfeyn zu bringen. Sein Princip wirft demnad) 
fchon in diefer höchften Region der Geifterwelt auf -diefelbe 
Weife, wie ed bier unten wirft. Wie das Pleroma durd 
alles dieß vollendet wird, fo ift auch der Eophia ihr Bers 
hältniß zu demfelben wiederhergeftellt, aber diefe Wieder 
berftellung bezieht fich eigentlich nur auf die eine Seite 
ihres Wefend, während die andere nicht mehr dem Pleroma 
angehört. Als die Sophia mit erfolglofem vermeſſenem 
Treiben in das unbegreifliche Wefen des Urvaterd eindringen 
wollte, gebar fie ein formlofes Wefen, worüber fie Trauer 
und Ungft empfand, und in den qualvollften Zuftand ver 
fest wurde, Diefed formlofe Weſen (zuopypos ovale 
Ir. I 2, 3) iſt nichts anders, als eben jenes Negative 


/ 
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und Unvollkommene, deſſen ſich die Sophia bewußt wurde, 
als ſie das Abſolute mit ihrem Bewußtſeyn umfaſſen wollte, 
mb bie Empfindungen, die fie hierüber empfand, find eben 
ber narärliche Ausdruk einer ihrer- Negativitär bewußtge: 
worbenen Natur. In der Einheit mir dem Pleroma kounte 
Te nur dadurch erhalten werden, daß ihr ‚frühere Vers 
langen (nporipa Ev vunos Jr. J. 2, 2.) und niit diefem 
mch ihr Leiden aufhbrte, oder nur dadurch, daß fie. das 
Bewußtſeyn der Negativirät ihres Wefens in ſich uͤberwand, 
und dagegen um fo mehr das Pofitive, das fich in ihr aus⸗ 
prach , und fie das Abfolute nad) dem Maaße ihres Weſens 
* ließ, in ſich feſthielt. Allein auch jenes Nega⸗ 
five, wie ed nun einmal zum Bewußtſeyn gekommen war⸗ 
fonnte nur überwunden, nicht aber vernichtet werben. E86 
barmonirte nur nicht zu dem Merhältniß der Aeonen zum 
pleroma, In welchem jeder derfelben in feinem ‘heile das 
abfolute Weſen in fich darftellen fol, um fo mehr aber 
mußte ed außerhalb des Pleroma feine angemeflene Stelle ' 
Inden. Deßwegen läßt es der valentinianifche Mythus wie 
sine unreife Leibesfrucht von ber Mutter, die es erzeugt 
yatte, getrennt und audgefchieden werden, und zwar durch 
yenfelben Heros, welcher, wie er jedes Weſen in feine 
Schranken weiöt, fo auch jedes die doppelte Seite feiner 
Natur , die pofitive und negative, die höhere und niebere, 
ie göttliche und enbliche, unterfcheiden lehrt. ?) So liegt 





5) Um den Besriff dieſes Exrpauo richtig aufzufaſſen, tft bes 
ſonders die Stelle Iren. I, 2, 4. zu vergleihen: zupodelons 
ne bräuunosus in’ abıng obr za dnıywonivp nddu, ab- 
shy wir drrös ningmuarog elrus* iv Öd drödvungw adıng ouy 
25 nadsı imo zou "Ogov Apogiodiwar, za drroozsgndhvaı, 
was derog alıov yıroudıny, sivar uiv mreynazıs ovolay, 
Quoıziy zıya aliwog Öpum Tuyyarovoay, @uogpor dd nal 
erıldıor, dia zo Andir xoralaßeiv. Die rIüunas. mit dem 
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nun jenes Erzengniß, wie aus einer Fochenden Materie hin 
auögefprudelt, an einem leeren fchattigten Ort. Es iſt de 
Geift in feiner tiefften Selbftentäußerung und Verendlichung 
ber endliche Geift, in welchen bad negirte, voͤllig ver 
dunfelte, geiftige Lebenerft allmälig, von der unterften Stuſ 
aus, wieder zum Bewußtſeyn kommen muß. Zuerft erbarım 
ſich der obere Chriſtus durch die Vermittlung des Staured 
(d. b. des Horod, fofern diefer -der die Weſen in ihrem 
Seyn befeftigende Kraft ift) jenes formlofen Wefens, umb 
gibt ihm eine Geftalt, aber nur in Beziehung auf bed 
Seyn, nicht in Beziehung auf das Bewußtſeyn —W 
nöggywon, nv xar oVoiav uövov, all 0V Tm zara 
yooıw Jr. L 4, 1.) worauf er feine Kraft. wieder zuräßs 
gsieht, um die fich felbit uͤberlaſſene Sophia⸗-Achameth 
br Reiden, die Folge der Trennung vom Pleroma, fühlen, 
und eine Eehnfucht nach dem Beflern in ihr erwachen 
zu laffen, da fie jezt wenigftend einen gewiffen Geruch 
der Unfterblichkeit hatte, der ihr von Chriftus und dem 
heiligen Geift gelaffen worden war. Nachdem fie eine Ge 
ftalt erhalten hatte, und zur Befinnung gefommeh war, 
aber plbzlich von dem Logos, der auf unfihtbare Weiſe 
-mit ihr zufammen war, d.h. von Chriftus, fich entbldßt 





nadog Ift alfo das, was in der Sophia In Beziehung auf 

das Abfolute zum Bewußtſeyn fommt, daß fie nemlich 16 
negativ zu demfelben verhält, unvermoͤgend iſt es zu fallen, 
defwegen iſt auh das ixrgwuua, oder die öuunos, fofer. 
fie von der Sophia getrennt ift, das rein Negative, bet 
Geiſt, fofern er die Negation des Abfoluten kit, deſſelben 
entäuffert ift, ſich gleichſam aufferhalb deffelben befindet, d# 
ber ein form= und geftaltiofes Weſen, und als ſolches dad 
Nichterkennen, zo under xoralaßeir (vgl. Ir. 1,4, 1. Die yap 
YPwros EyErsıo xar rinpwDuarog » GuogFos ai Kreidsog, 06 
ng ixıgnun, dıu 10 umir xarsılnperas), xal Ösa TOuEo ni 
nov aodery nad Hylıy avıöy Aiyovan. 


* 


, daß, je höher die Stufe iſt, auf welcher den 
n Mefen, dem AUbfoluten gegenüber, eine gewiße 
und Schranke zum’ Bewußtfeyn kommt, das Damit 
yene Bewußtſeyn der Negativität ihrer Natur ein 
ſchwaͤcheres ift. Wenn auch ein Negatives fchon hier 
m Weſen zum Borfchein kommt, fo ift doch, je 
fie dem Abfolaten ftehen, das Pofitive ihrer Natur 
wiegend, daß jenes Negative nur erft ald Minimum 
den ift, und ihr Bewußtſeyn des Abfoluten nicht 
fann. Go leicht aber der im Keime fich zeigende 
ılt auch beſchwichtigt wird (der Monogenes ift, indem 
Winke der Sige willig folgt, felbft der Erhalter 
urgemäßen Ordnung), fo ift er doc) keineswegs im 
erſtickt, und nicht fo aufgehoben, daß er nicht auf 
ndern Seite um fo färker hervortreten fonnte. Je 
mit der Reihe der aus dem Abfoluten hervortrerens 
efen 3) die Entfernung vom Abfoluten wird, defto 
ewinnt dad Negative Raum, und dad Bewußtſeyn 
gativitaͤt ihrer Natur dringt fich ihnen um fo noth⸗ 
er auf. Deßwegen ift es in der Reihe der Aeonen 
er legte und juͤngſte derfelben, die Sophia, welche, 
d die andern ihr Berlangenim Innern verfchloßen, wie 
811.2, I) fagt, weithinausfprang, und, getrennt von 
t ihr verbundenen Theletos, ein Leiden ſich zuzog, das 
an der Sphäreded Nus und der Aletheia feinen Urjprung 





5 find im Ganzen dreißig Aeoneu, die in eine Ogdoas, 
kas, und Dodekas getheilt find. Die Ogdoas bilden der 
rund und der Gedanke, der Nus uud die Wahrheit, 
Logos und das Keben, der Menih und die Kirche, 
r Logos und das Leben erzeugen zehn andere, der 
enfh und die Kirche zwölf andere Aeonen. Alle diefe als 
onen bppoftafirte Begriffe find die Kategorien, unter wel⸗ 
n das abſolute Weſen gedaht werden muß, oder bie 
ie des goͤttlichen Denkens felbit. 
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fichtbare, Hoövor, Ociorurec, xvoiòrnrac. So kam er, bes 
gleitet von den Engeln, feinen Altersgenoſſen, zur Achamoth. 
Diefe verhällte fich zuerft aus Scham mit einem Schleier, 
als fie aber ihn mit allen feinen Gaben nahen ſah, lief fie 
zuihm, und gewann durch feine Erfcheinung höhere Kraft, 
Er gab ihr nun die Geftalt des Bewußtſeyns, und heilte fie 
von ihren Leiden, nur fonnte er fie nicht ganz von ihr 
trennen und himvegnehmen, wie bei der obern Sophia: ges 
fchehen war, weil fie bei ihr zu tiefe Wurzeln gefaßt hatten, 
Doch erfolgte auch bei ihr eine Ausfonderung: das ums 
koͤrperliche Leiden ging in eine unkdrperliche Materie über, 
Dieſe verdichtete fi) in Körper, und es entflunden zwei 
Subftanzen, eine boͤſe aus dem Leiden, und eine leidensfaͤhige 
aus ber Sehnſucht (dmioreogn).. Dieß bewirkte pie bildende 
Macht des Soter. Als aber die Achamoth von ihrem Leiden 
getrennt war, erfüllte fie der Anblik der Lichter des Soter, 
d. h. der ihm begleitenden Engel, mit fo großer Freude, daß 
fie, davon befruchtet, nach ihrem Bilde eine geiflige Frucht 
hervorbrachte, das Pneumatifche, das ald drittes Princip 
zu dem Hyliſchen, dem Erzeugniß der Leiden der Sophia, 
und: dem -aus ihrer Sehnſucht entflandenen Pſychiſchen 
hinzufam. Diefen drei Principien mußte nun Form und 
GSeftalt gegeben werden. Dem Pneumatifchen Tonnte fie, 
da es gleihen Wefens.mit ihr felbft war, nicht felbft feine 
Form geben. Deßmwegen war der Hauptgegenftand ihrer 
bildenden Thätigkeit das Pſychiſche, anf das fie Äbertrug, 
was fie vom Eoter gelernt hatte. Sie bildete vor allem 
aus bem Pfnchifchen den Vater und König fowohl des 
Pſychiſchen, das auch das Rechte heißt, ald auch des 
Hylifchen oder Linken. Denn alled dieß bildete er (der 
Demiurg), bewegt, ohne daß er e8 wußte, von der Mutter, 
weßwegen er auch Metropator, Apator, Demiurg und 
Vater genannt wird, Vater in Beziehung auf das echte 
oder Pſychiſche, Demiurg in Beziehung auf das Linke oder 
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Eophia gefchehen war, an feinem andern Aeon ſich 
hole, ließ der Monogened nad) dem vorforgenben 

ded Vaters, um bad Pleroma zu befeftigen und zus 
nzubalten, eine neue Syzygie, Chriftus und den 
a Geift, hervorgehen, durch welche alle Aeonen ihre 
dung erhielten. Denn Chriftus belehrte fie über die 
der Syzygie und Über dad Wefen bes Vaters, daß 
rreichbar und unbegreiflicy fey, und von niemand ges 
and gehört werden könne, außer allein Durch die Vers 
ag des Monogened, und ber heilige Geift machte fie 
iter fich gleidy, und ertheilte ihnen die wahre Ruhe, 
in dem vollfommen zur Ruhe gebrachten Pleroma nun 
gſte Wonne und Lobpreifung des Vaters herrſchte. In 
feligen Gefühl befchloß das ganze Pleroma der Aeonen 
r Zujtimmung von Chriftus und dem heiligen Geift 
ıter Genehmigung des Vaters, daß fie alle das ſchoͤnſte 
efflichſte, das jeder hatte, vereinigen, um zur Ehre 
erberrlichung des Bythos eine vollfommene Schoͤnheit, 
ıchtended Geſtirn, die herrlichfte Frucht, hervorzubrinz 
jefus, welchen fie auch Soter und Ehriftus und Logos 
lles nennen, weil er von allen if. So nur kann dem 
ma felbit feine Einheit und Harmonie gefichert feyn. 


mern, wie Matter thut, Th. II. S. 134. tft eine jener va⸗ 
en Combinationen, dergieihen die Eritifhe Gefchichte des 
moſticismus fo viele enthalt. — Inden Exc. ex scr. Theod, 
.42-. wird die Thaͤtigkeit des Horos im Allgemeinen fo be⸗ 
eihnet: ertrenne die Welt vom Pleroma. Nah Epiph. a. a. 
sc. 15. bat er zwei Thaͤtigkeiten, ale Stauros nad) innen eine 
efeftigende, als Horos nad) außen eine trennende und theilende. 
Sol nun an etwas Verwandtes erinnert werden, To bietet es 
ih uns nur bei Philo dar, weldher vom Logos fagt, daB 
hm, dem Erzengel und diteften Worte, der alles erzeugende 
Bater ald auserleſenes Geſchenk gewährte, beides begrenzend 
pedogios oras) das Gewordene von dem Erfchaffenden gu 
“elden. Quis rer. div. haer. Ausg. von Mang. ©. Son, 
aur, die chriſtliche Gneſis. 9 
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Je mehr das Pleroma in eine Reihe von Weſen ausein⸗ 
andergeht, deſto mehr muß der durch Emanation fh 
aͤußernden Kraft, eine andere, das Emanirte zur Einheit zus 
ruͤtklenkende und an fie wiedetanknuͤpfende, Kraft, dad Sleich⸗ 
gericht halten. Daher bie gleichartigen Weſen / der Hoͤros 
Ehriſtus/ der heilige Geiſte, Jeſus, die zu der ſchon g 
ſchloſſenen Zahl der Aesnen hinzukommen, ohne: biefe fe 
zu überfchreiten,, weil fie, wie ja aud) ber Monogeiies beibe 
Richtungen in fich vereinigt, die heransgehende und zuräfe 
gehende, gleichfam nur eine befondere zur Natur der Yeonen 
gehörende Seite darftellen, die Einheit mit dem Abfoluten, 
deren feſteſtes Band für bie geiftigen Weſen eben darin 
liegt, daß ihnen ihr Berbältniß zum Abfoluten zum klaren 
Bewußtſeyn fommt, und unter allen zufamnien eine, das 
Weſen jedes einzelnen mit dem Mefen der übrigen aus⸗ 
gleichende, Gemeinfchaft beſteht. Nicht ohne Grund find 
wohl auch diefen, die Einheit der emanirten Aeonen mit dem 
Abſoluten befeftigenden und herftellenden, Potenzen die dem 
Chriſtenthum eigenthämlichften Namen gegeben, da es bie 
Hauptbefiimmung des Ehriftenthums im Ganzen ift, zur 
Einheit zuräfzuführen, und die Einheit mit dem Abſoluten 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Sein Princip wirkt demnach 
ſchon in diefer Höchften Region der Geifterwelt auf -diefelbe 
Weiſe, wie ed bier unten wirkt. Wie dad Pleroma durch 
alles dieß vollendet wirb, fo ift audy der Eophia ihr Vers " 
- Hälmiß zu demfelben wiederhergeftelt, aber diefe Wieder⸗ 
berftellung bezieht, ſich eigentlich nur auf die eine Seite 
ihres Weſens, während die andere nicht mehr dem Pleroma 
angehdrt. Als die Sophia mit erfolglofem vermeffenem ı 
Treiben in das unbegreifliche Wefen des Urvaters eindringen | 
wollte, gebar fie ein formlofes Wefen, worüber fie Zrauer ' 
und Angft empfand, und in den qualvoliften Zuſtand bew ' 
fezt wurde, Diefed formlofe Weſen (zuopypos oveia 
Sr, L 2, 3) ift nichts anders, als eben: jenes Negative 
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1908 in fich aufzunehmen. So wurde, ohne Willen des 
emiurg, durch eine geheimnißvolle göttliche Veranftaltung, 
it dem, wa8 ber Demiurg einbließ, von der Sophia ber 
iſtige Menſch eingepflanzt. Wie der Demiurg feine Mutter 
he kaunte, fo Fannte er auch ihren Samen nicht, die 
irche, Das Abbild der obern Kirche. Die Seele hat dem; 
ich der Menſch vom Demiurg, ben Körper von der Erbe, 
15 Fleiſch von der Materie, den geifligen Menfchen von 
r Mutter Achamoth. Fe mehr das in dem Menfchen 
edergelegte getftige Princip fich entwidelt, und zum felbfts 
wußten Leben fich geftaltet, befto mehr wird der Melte 
uf dem ihm beftimmten Ziele entgegengeführt. Denn die- 
olfenbung tritt dann ein, wenn alles Geiftige durch die 
fenntniß geformt und vollendet ift, d. h. alle pneuma, 
chen Menfchen die sollfommene Erfenntniß Gottes haben, 
ıd, wie die Balentinianer von ſich rühmen, in die Miyfterien 
r Achamoth eingeweiht find (Sr. I. 6, 1.) Dazu bes 
ıf es Feiner befondern Erldfungsanftalt. Denn, was in 
6 Pleroma einführt, ift nur der Same (dad prenmatifche 
rincip, das anfangs zwar nur ein fhwacher Keim ift, 
mm aber zur Vollendung kommt (I. 6, 4.), und fo wenig 
s Materielle des Heils faͤhig iſt, ſo wenig kann das 
neumatifche davon ausgeſchloſſen, und dem Untergang 
ıterworfen feyn: wie das Gold auch im Koth feine 
choͤnheit nicht verliert, fo kann auch nichts, was ber 
tenfch thut, der Natur des Geiftigen fchaden. Gleich» 
ohl laͤßt auch dieſes Syſtem in einer beſtimmten Periode 
1e erldſende Thaͤtigkeit in den Weltlauf eingreifen, denn 
r eigentliche Gegenſtand der Erloͤſung iſt das Pſychiſche, 
is in der Mitte zwiſchen dem Materiellen und Pneuma⸗ 
chen ſich auf die eine oder andere Seite ſchlagen kann, 
id das Pneumatiſche ſelbſt iſt dazu ausgeſandt, daß es 
rbunden mit dem Pſychiſchen feine Form erhält, und in 
r Lebensgemeinſchaft mit ihm gebildet wird. Wie dieß 
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der Zwek der Weltſchoͤpfung ift, fo erfhien auch ber Era: 
loͤſer (Soter) dazu, das Piychifche und das Freie zu retten. 
Was er aber erlöfen follte, davon mußte er felbft bie: | 
Erftlinge an fi) haben. Deßmegen erhielt er von_ ber. 
Achamoth das GBeiflige, vom Demiurg wurde er mit dem 
pſychiſchen Chriftus bekleidet, und durch eine befonbere 
Qekonomie in einen Körper von einer pfnchifchen Eubftany 
gehällt, der durdy wundervolle Kunft fo organifirt war, 
daß er gefehen und betafter werden konnte, und leidens⸗ 
fähig war. Nur Materielles hatte er nichts an ſich, weil 
das Materielle nicht erlöfungsfähig ift (I. 6, 1.). Daß 
aber, wie hier gefagt wird, der Erldfer von ber Achamoth 
dad Geiftige erhielt, während er felbit in der Achamoth 
das geiftige Leben wet, erhält ohne Zweifel durch dass 
jenige feine Aufklaͤrung, was von Irenaͤus 1. 7, 2, zwar 
nur ald Meinung Einiger angeführt wird, gleichwohl aber 
den beftimmteren Sinn des valentinianifhyen Syſtems aus⸗ 
zudruͤken fcheint: Auch der Demiurg habe einen Chriftus 
als feinen Sohn gefandt, aber nur einen pſychiſchen. Won 
biefem haben die Propheten geſprochen, und diefer fey es, 
der Durch die Maria, wie Wafler durd) einen Kanal, hindurch⸗ 
ging, und auf diefen nun fey, ald er zur Zaufe Fam, jener 
Soter, der im Pleroma dad gemeinfame Product aller Aeonen 
war, in der Geftalt einer Taube herabgeftiegen, obgleich 
auch der von der Uchamoth erhaltene geiftige Same in ihm 
war, 9%) Die Wirkſamkeit des Eridfers konnte nur darin 





8) Unrichtig fagt daher Matter Hist. crit. T. II. S. 146. vom 
obern Erloͤſer, er fey in die Welt eingetreten durch bie 
Jungfrau Maria, wie dad Waller durch einen Canal bir 
Durchgeht. Epiphanius fagt dieß zwar Haer. XXXI. 4. von 
bem Soter- Jefus, fehlt aber darin, daß er, den obern 
Shriftus von dem Horos-Soter unterfcheidend und dieſen 
mit Jeſus identificktend, von Iefus fagt, was nur von bem 


* 
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kch aufzunehmen, So wurde, ohne Willen’ des 
durch eine geheimnißvolle göttliche Beranftalrung, : 
was der Demintg: einbließ, von der Gopbla der 
'enfch eingepflanzt. Wie der Demiurg feine Matter) 
nte, fo Tannte er-auch ihren Samen nicht, die’ 
ad Abbild der bern Kirche. Die Seele hat dem⸗ 
Menſch vom Demiurg, ben Korper von der Erde, 
ch von ber Materie,‘ den getftigen Meanfchen von 
er Achamoth. Je mehr das in dem’ Menfchen 
ste gefftige Princip ſich errwickelt, und zum, felbfts- 
Leben ſich geftaltet,, deſto mehr wirb der Welt⸗ 
ihm beftimmten Ziele entgegengefuhrt. Denn bie: 
ag kritt dann ein; wenn alles Geiſtige durch vie 
2 geformt und vollendet ift, %. he alle pneumas" 
enſchen die vollkommene Erfenntniß Gottes haben, 
ie Valentinianer von ſich ruͤhmen, in die Myſterien 
moth eingeweiht find (Sr. I» 6, 3.). Dazu bes 
einer befondern Erldſungsanſtalt. Denn, was in 
oma einführt, ift nun der Same (das pueumatiſcho 
das anfangs zwat⸗vnur ein. ſchwacher: Keim ift; 
r sur Vollendung kommt (1. 8. 4), und ſo wenig 
erielle des Heils faͤhig iſt, ſo "wenig kann das 
iſche davon ausgeſchloſſen, und dem Untergang 
fen ſeyn: wie dad: Gold auch im Roth ſeine 
t nicht verliert; fo Tann auch nichtswas Ver 
hut, der Natur des Geiſtigen ſchaden. Gleich⸗ 
t auch dieſes Syſten in einer beſtimmten Periode 
ende Thaͤtigkeit in den Weltlauf eingreifen, denun 
tliche Gegenſtand der Erldſung iſt das Pſychiſche, 
er Mitte zwiſchen dem Materiellen und Pneuma⸗ 
4 auf bie eine oder andere Seite ſchlagen kann, 
Pueumatifche. felbit ift dazu ausgefandn, daß es 
ı mit dem Pfychiſchen feine Form erhäft, und in 
sgemeinſchaft mit ihm gebildet wird. Wie dieß 
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Wirkſamkeit des Erldſers alis ‚biefem Geſichtspunct zu bei 
trachten iſt, erhellt auch and demjenigen, was über fein 
Leiden gelehrt wirb (I. 7, 2). ‚Der pneumatiſche Erföfe 
war frei bon jedem Leiden, ba den unfi chtharen und man 
taſtbaren auch kein Leiden treffen Tann.“ Beßwegen ent⸗ 
ſchwang ſich von ihm, als er zu Pilatus gefuͤhrt wurde, der 
Geiſt, der ſich von Chriftus auf Ihn herabgelaffen Hatte, 
Ja nicht einmal der von. der Mutter empf fangene Lichtfame 
liet, denn auch Diefer if nicht leldens fähig, da aud) er 
gelftiger Ratur iſt, and nicht einmal vor Demiurg geſehen 
wird. So traf das Leiden nur den pſychlſchen Chriſtus, 
und den durch eine beſondere goͤttliche Vertin ſtaltung auf 
myſtiſche Weiſe mit ihm verbundenen.“ Über auch dieſes 
Leiden hat nur eine typiſche Bedeutung. "Durch dent leiden⸗ 
den Chriſtus wollte Die Mutter ein Bild jenes obern Chriftuß, 
der ‚fich über den Stauros ausbreltete, und‘ der Achamoth 
ihre ſubſtanzielle Form. sad, "sntftellen. Dent' alled, was 
hier geſchieht, hat eine typiſche Beziehung auf das’ Obere. 
Yu) davon’ HE die Redeẽ (Ir. I. 8, 2.5, daß der Herr in 
der lezten Weltpetiode dehwbtgen zum Leiden erſchienen fen, 
im das Leihen‘ Fü zelgen⸗ das dem Leite der Akonen ges 
ttoffen hatte, und dardy ſein! Cube das Ende des Verlauft 
ber Aeonenwelt Fund zu thun. Vollendet aber iſt der zeit⸗ 
liche Wellimif trò rElo;‘ ng negi" töig‘ — —E 
wei), "ort alle ‚getftigt Keime’ zur euer —5 


— nt”. — *9 . zu 
: fey bie Gnoſis die Eldfung des Unneru Menſthen Dieſe be⸗ 
ziehe ſich weder auf den vergaͤnglichen Kbryer, moch die Seele, 
die felbſt aus dein Abfal entſtanden die Wohnung des Sek: 
-". ftes fen, ſondern fen geiftig.‘. Eridst werde durch: bie (no: 
ſis der innere Menfch, ber gefitiae, fo daß er durch⸗die Er⸗ 
kenntniß des Alls feine volle: Befriedigung etlange u fe 
- bie wahre Erloͤſung. er ri; 


q 


— Me 
u das Pleroma ein, und erhaͤlt ihren Bräutigam, 
3. ‚der ‚gefammten Aeonenwelt entſtandenen Soter, 
be bilden nun eine Syzygie. Dies iſt zu verſtehen / 
on Braͤutigam und Braut die Rede iſt, und das ganze 
a felbft ifk ein Brautgemach. Die Pneumatifchen 
yenn fie. die, Seelen abgelegt haben und inreligeute 
‚geworben. find ,. gehen auf, eine unfichrbare Weife In 
erama ein, zmb werben al& Braͤute ben Engelh ges 
„de um den Eilbler herumſtehen. Der Demiurg 
"Dann an ben Drt ber Mutter Sophia, an den Ort 
te, vor,, weder auch der Drt der Ruhe Fürt'bie 
der Gerechten iſt. Denn nichts ipdifes fa — 
Yleroma kommen, und wenn alles bieß geſchehen 
ım wird das in der Welt verborgene Feuer hervor⸗ 
‚ und, wenn es bie ganze Materie verzehrt Hat, ſelbſt 
it ihr verzehrt werden, und dem, Nichtsſeyn anheim⸗ 
(Ir. 1,7,1.) R . 
atonif dürfen twir wohl, wenn wir auf dad Ganze 
yen, mit Recht die Grundlage des Syſtems im Als 
m nennen. Es find die drei Hauptmomente des 
m Seyns, des Falls und der Ruͤkkehr, durch die 
3 Spftem in feiner Entwiklung hindurchbewegt, und 
ielen Momenten ſelbſt iſt es die Idee des Falls, die. 
ſten auf den Zuſammenhang mit dem Platonismus 
ist. Der Unterſchied kann yur darin gefunden 
daß ber im Platonismus unmittelbar auf die ein⸗ 
Seelen bezogene und darum zugleich auch ethiſch ge⸗ 
Fall hier, in höherer ſpeculativer Beziehung, das 
des Geiftes felbft betrifft. Was im Piatonismus 
jelnen, aus Mangel an höherer geiftiger Kraft und 
tlicer Willensſchwaͤche, aus der ivealen Weit herab⸗ 
m Eeelen find, iſt in dem gnoftifchen Syſtem 
ins der Eine ſich dirimirende, in die Momente des 
hieds fich theilenbe abfolute Geift ſelbſt. Denn das 
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milffen wir bei der Betrachtung des Ganzen fefthalten, daß 
allejene Kräfte und Wefen, die der Reihe nach hervortreten, 
und auf beftimmte Weife eingreifen, zumal, ba wir be 
äußere Geftalt, in welcher fie erfcheinen, nur zur bildlichen 
und mythiſchen Form des Syftems rechnen Tonnen, inmer 
nur wieber das Eine Urwefen felbft find, das durch ale 
dieſe fich gegenfeitig bedingenden Momente feinen Üihrhanenten 
Begriff realifirt. Es ſtellt fi) uns immer wieber der innere 
Kampf vor Augen, in welchem der Geift mit fich felbft bes 
griffen ift, wenn er durch fein eigenes Wefen getrieben 
wird, aus fich felbft herauszugehen, und doc) in der Einheit 
und Identitaͤt mit fich felbft bleiben fol. So lange biefer 
Proceß des Geiftes noch innerhalb bes Pleroma felbft vor 
fi) geht, ift es hauptſaͤchlich noch die an ſich haltende, 
jeden gefezten Unterfchieb mit ber Einheit wieder aus 
gleichende Kraft des Geiftes, die hier vorwalter, und is 
den brei auf gleicher Linie ftehenden und auf vdenfelben 
Begriff zu beziehenden Potenzen, dem Monogenes, Horn 
und Chriftus, zur Anſchauung kommt. Iſt aber einmal ber 
unvermeidliche Riß gefchehen, die untere Eophia bon ber 
obern getrennt, der Geift in feine Negation herausgetreten 
(aus dem nAnewua in dad xevoua), fo geht dann die 
ganze Arbeit und Mühe des mit ſich felbft ringenden Geiſtes 
dahin, die in ihm gefezte Negation wieder aufzuheben , umd 
durch alle Momente ber Vermittlung hindurch zur Negation 
der Negation hindurchzudringen. Darum fteht, gleichfam au 
dem dußerften Ende des Pleroma, der, ald das Product der 
fämmtlichen Aeonen, das ganze Pleroma als Einheit in ſich 
zufammenfaffende und repräfettirende Erlöfer Jeſus; er 
fteht bier al& der den außerhalb des Pleroma fortgehenden 
Proceß leitende Genius, um dad Band zu erhalten, das 
auch den feines eigenen Wefens entäußerten, in die Ends 
lichkeit dahingegebenen Geift mit dem Abfoluten verfnäpft, 
und, wenn er der Achamoth mit feinen Lichtengeln erfcheint, 
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In diefen ben Lichtglanz ihres eigenen Wefend zu erneuern. 
Und wenn dann am Ende bed langen Weges, auf welchem 
der Geiſt, mit fich felbft ringend, fich fortbeiwegt, um zum 
Bewußtfenn feiner felbft zu kommen, die Achamoth , als 
bie Einheit aller pneumatifchen Wefen, die mit ihr aus 
ihrer Arbeit und Noth emporftreben, mit dem Soter fich 
vermaͤhlt, der fich in bemfelben Drange zu ihr herabgelaffen 
und fich ihr mitgerheilt hat, wie fie die innerfte Eehnfucht 
ya ihm zieht, und das Pleroma felbft dad Brautgemach wird, 
hs welchem Braut und Bräutigam ſich zum feligften Bunde 
vereinen, dann ift alled Endliche und Negative abgethan, 
vr Geift hat feine Negation überwunden, den Begriff 
eines Weſens realifirt, feinen Dermitrlungsproceß durdys 
aufen, und fich zur abfoluten Idee erhoben. Das ift dann 
ene Region des Geiftes, in welcher „die Letbefluthen ftrdinen, 
nd denen Pſyche trinkt, wenn fie allen Echmerz verfenft, 
le Härten, Dunfelpeltet der Zeit zu einem Traumbild 
jeſtaltet, und zum Licytglanze des Ewigen verflärt.” Schon 
iefen Grundtypus des Syſtems dürfen wir, wenn wir 
on tem angegebenen Gefichtöpunct audgehen, mit Recht 
Hatonifch nennen. Es ift zwar derfelbe Grundtypus, 
velcher auch in ben Übrigen gnoftifchen Syſtemen mit vers 
hiedenen Modificationen wiederkehrt, aber in feinem der: 
elben liegt die urfprüngliche Verwandtfchaft mit dem Pla: 
onismus fo nahe, wie im valentinianifchen Eyftem. Er—⸗ 
nnert dod) ſelbſt dad Verhältmiß des Erldfers zur Achamorh 
ind die leidensvolle Sehnfucht, die in beiden das die obere 
md untere Welt vermittelnde Band tft, nnd beide zuleze 
vie Braut und Bräutigam vereinigt, deutlich genug an den 
latoniſchen Eros, den Vermittler des Eterblichen und Uns 
terblihen, der in der Seele den Trieb nad) dem ewig 
Schoͤnen nie ruhen läßt, und fie dadurd zum ewigen Urs 
ld ihres Weſens emporhebt. Was aber hier bei dem Pla- 
ouismus des valentinianifchen Syſtems hauptfächlich in 
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diefen Beziehungen dem Pleroma ſteht, fo gehoͤrt fie doch, 
wie der Demiurg, zu der außer dem Pleroma befindlichen 





yıyovörag üpyayyllous es xad ayydlov. Yu Diefen Bas 
fammenbang gehört auch das berierkenswerthe Fragment, 
weiches Clemens von Alexandrien Strom. IV. 13. ans einee 
Homllle des Valentin erhalten hat. Siemens fagt bier, 
nachdem er zuvor fon eine Stelle aus biefer Homille 
Valentins angeführt bat, Valentin nehme ein von Natur 
felig werdendes Geflecht an. Diefes ausgezeichnete Ges 
fhlecht fey zu und von oben herabgefommen, zur Aufhebung 
des Todes, die Erzeugung des Todes aber ſey das Wert 
des Weltſchoͤpfers. Deßwegen nehme. auch Walentin bie 
Schriftſtelle: „Niemand wirb das Angefiht Gottes ſehen, und 
leben‘, fo, daß er fie vom Tode verftehe, als der Urſache 


bievon (niemand kann alfo das Angeſicht Gottes fehen, ohne 


nach dem Gefeh des Demlurg zuvor fterben zu mälen). 
Eben diefen Gott (den Demiurg) meine er, wenn er ſchreibt: 
„Um wie viel geringer das Bild iſt, als das lebende Antıig, 
um fo, viel geringer iſt die Welt, ald der Lebende Xeon, 


Mas ft nun die Urfahe des Bildes? Die Majeſtaͤt des 


Antlitzes, dad dem Mahler bie Geſtalt darbot, damit es durch 
feinen (des Antlides) Namen geehrt würde, denn bie Geſtalt 
iſt kein Original (ob yap auderıxüg süpedn Hoppn), fondern 
der Name: ergänzte, was bei der Nachbildung mangelhaft 
biieb: es wirkt aber auch das unfichtbare Weſen Gottes 
dazu mit, dem Gebilde Glauben zu verfhaffen”. Won Demiurg 
ſagt er, fährt Clemens fort, da er Gott und Water genannt 

wird, er fey ein Bild des wahren Gottes und Prophet, unter 
dem Mahler verfteht er die Sophia, deren Wert das Bi 
ift zu Ehren des Unfihtbaren. Denn alles, was von einer 
Syzovgie kommt, ift ein Pleroma, was aber von Einem kommt, 
ein Bild. Da aber, mas bloße Erſcheinung iſt, nicht iſt, Die 
Seele aus der Mitte, fo kommt das Beſſere (ich Interpungire 
bier: dned dd T6 parroueror avrou olx day, 4 dx usadrgrog 
yuzy, Epzeras 10 Ösaupigor. To day. dor. kann nicht mit 
yızn verbunden werden, da yızn mb nrerua einen Gegenſat 
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vielmehr durch ihre Vermittlung der Soter, um die 
en zu ehren, alles nach ihrem Wilde geſchaffen habe, 
ern wir koͤnnen auch nur unter diefer Vorausſetzung 
are Anfchauung des ganzen Syſtems, wie ed nad 
dus organifirt ift, gewinnen. Nas im Plerema der 
chtbare Vater ift, ift in der Welt außerhalb des Pleroma 
dem Demiurg völlig unbefannte Enthymeſis⸗Achamoth. 
n Monogenes entipricht der dad Bild deffelben repräfens 
nde Demiurg, und was die übrigen Aeonen im Pleroma 
‚find in der Welt des Demiurg die von diefem gefchaffe: 
‚Erzengel und Engel. ?°). Wie das Pleroma inder Res 
a feiner hoͤchſten Neonen eine Ogdoas bildet, fo ſchuf auch 
Demiurg fieben Himmel, über welcyen er thront, und nad) 
ſchen er felbit Hebdomas genannt wird (fie werden auch 
ı Engel gedacht, wie der Demiurg felbit als gottähnlicher 
gel), und die Mutter Achamoth kommt als Ogdoas 
tzu, um der urbilblichen Zahl, der erſten Ogdoas des 
eroma, treu zu bleiben. ie wird auch Eophfa, Erde, 
rufalem , heiliger Geift und mit männlichem Namen Herr 
verog) genannt, und der Ort, weldyen fie einnimmt, 
z Drt der Mitte, in welchem fie zwar über dem Des 
iurg ift, aber unterhalb und außerhalb des Pleroma, 
is zur Vollendung des Weltlaufs (Iren. J. 5, 3, 
'piphanins. Haer. XXXL. 4). Go nahe fie in allen 





10) Dies iſt ohne Zweifel der Sinn der etwas dunkeln Stelle 
ren. 1. 5, 1.5 Tip yap 'Erdvunow ıavımy Borkrdrivar eig 
Zune TEY akıyay 1a navıa nomoaı, sixövag ÄAdyovuı ne- 
nomaivar alıav, pallov di Tor owriga di’ alııs. Kai 
elriv uiv dv sixönı ToV dogazov rargds Terpnaivas (Wahr: 
ſcheinlich ift zu fupplicen Zaun und der Sinn: fie babe 
fih unter dem Bilde des unfihtbaren Waters, fofern fie 
das Nachbild deffeiben wär, verborgen gehalten), un yı- 
yruoxopsımy Und zei: Inmiorgyov ovıov Öl Tov uovoyerois 
viod eixosa yırdodaı, zo dd Aoınav alaray Tols und Tovıav 
Baur, bie criſtliche Snoſis. 10 
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Unter den in den Organismus des valentinianifch 
Syſtems tiefen, eingreifenden Ideen verdient auch die Id 
der Eyzygie befondere Beachtung. Die ganze Aeonenwı 
theilt fich in männliche und weibliche Aeonen. Die hoͤchſt 
Aeonen bilden die Aeonenpaare Bythos und Ennoig (od 
Charis und Sige), Monogenes und Aletheia, Logos u 
Zoe, Anthropos und Ekkleſia. Selbft das höchfte Wet 
nimmt an diefer Gefchlechtödualität Theil. Nach Jrendı 
I. 2, 4, fagte manzwar bisweilen, der Urvater fey Über di 
Unterfchied des Männlichen und Meiblihen erhaben (we 
wegen vom Horos gefagt wird, der Water habe ihn ı 
eixzuovı iölie aoubvyov, aunAvrow hervorgehen laflen) 
ließ ihn aber auch wieder mit der Sige eine Syzygie bilden 
Sen dem Fragmente, dad Epiphanius Haer, XXXL 5. aı 
einer valentinianifchen Schrift mittheilt, wird ber Urvat 
(rnuronarwe) der alles umfaßt, und in ſich in Bemußtlofi, 
keit verfchließt, der nie alternde, ewig junge Xeon, auı 
mannweiblich (aödevodndug) genannt. Diefe drei Bo 
flellungen weichen im Grunde nur Wenig von einander al 
Geſchlechtslos konnte man den Urvater nennen, wenn ma 
nur den abftracten Begriff des Urwefens fefthielt, un 
zwijchen Subftanz und Perſon unterfchied, wie Zertullia 
Adv. Valent. c. 7. von einer ſolchen Unterfcheidung ſpricht 
hunc (Deum) substantialiter quidem aisva Tekcıo 
appellant, personaliter vero ngoapynv el ryv apyım 
etiam Bythion. Die concrete Vorftellung macht bie Ennoic 
Charis oder Sige, zu dem mit dem Urvater verbundene 
weiblichen Aeon, es ift aber daffelbe Wefen fowohl männ 
lich als weiblich, da jene drei Begriffe, wie fie ja_an fic 
ſchon bloße Prädifate bezeichnen, fowohl mit dem unte 
den gleichen Geſichtspunct zu ftellenden Begriff des Bythos 
als auch mit dem Urwefen felbft in eine Einheit zufammen 
fallen. Das Urweſen ift alfo mannweiblich , fofern der noc 
in der tiefften Stille feines Weſens verfchloffene Gedank 
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ine ſelige Vollkommenheit, die‘ XKapıc, in welcher aber 
ie böchfte Vollkommenheit fchon als eine mitzutheilende ges 
acht wird (denn Xagıg wird fie, wie Epiphanius a. a. O. 
agt, genannt, dia 50 änızeyopnyrxevar aurnv Un0avpio- 
ara vov neykdoug 1oig dx roũ usyddoug‘, von ihm felbft 
mterfchieden wird. Diefer Idee entfpricht Inun auch die 
zeſchreibung, die von der urfpringlichen Selbftoffenbarung 
es hoͤchſten Wefens gegeben wird. Als diefes Weſen oder 
er Bythos, nachdem er unendlich lange Aeonen in tieffter 
Stille und Ruhe nur mit der Ennoia, Charis oder Sige, 
ufamnmtengewefen war, daran dachte, das Princip des 
[US$ aus ſich hervorgehen zu Laffen, legte er diefe Emanation 
r00ßo).n‘, wie einen Samen, in den Mutterleib ber mit 
im verbundenen Sige, die fie aufnahm und davon be 
ruchtet den Nus hervorbrachte (Sr. J. 1, 1.) In noch 
nnlihern Ausdruͤken ift diefer geiftige Proceß in dem 
ragmente bei Epiphanius gefchildert. Als die Sige, die 
it Recht fo genannt wird, (öre ds Zvdvunoswg ywpig 
6yov ranavıa To usyedog [das abjolute Weſen] dreisio- 
&v,) bie Bande des Stillſchweigens burchbrechen wollte, 
wette fie in dem abfoluten Weſen eine: Begierde nad) 
iner weiblichen Hälfte, um bei ihn zu ruhen -&IrAvve !*) 





11) In demfelben Sinne, um damit die Seibitoffenbarung und 
Rebensmitthellung des hoͤchſten Weſens zu bezeichnen, Ift Im 
der von Neander Gen. Entw. S. 209 aus ber Schrift des 
Siemens von Aler. zis 6 ow&. nAovo, $.5. angeführten Stelle 
von einem HImlivsodas die Rede (za per Agenzov avıuv 
amp, 10 08 eis nuüs ouumadäg yayora uNtmD » ayanndag 
ö narne EInlirIn). Immer aber wird mit diefem Inkiveudan, 
dem Mittheilungstrieb, welcher felbft ſchon ein nasos, wie 
nachher noch gezeigt werden wird, ein Hang zum Endlichen 
verbunden gedacht, In welhem Sinne Clemens Strom. UI. 
13. von Caſſian, einem Schüler Valentind, ſagt: Aydrıı ® 
yıruiog oviog nAurwrızwıegor, Helur), ovour N yızıp 
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rò ueyadog in’ Opikus Kvanıvasuy «vrov), und fo brachte 
fie, mit ihm verbunden, den Urvater der Wahrheit hervor, 
der auch Anthropos genannt wird. Auf diefelbe Weife er 
folgt die Emanation der folgenden Aeonen. Die Gige 
brachte hierauf die natürliche Einheit des Lichts mit dem 
Anthropos hervor, und offenbarte die Aletheia, die mit 
Recht fo heißt, weil fie der Mutter Sige in Wahrheit 
ähnlich if. Die Aletheia erwekt fydann in ihrem Water 
eine Begierde nad) ihr, und fie vereinigten fich in unfterbs 
licher Vereinigung, und ed ging nun hervor eine geiflige 
mannweibliche Tetras als Gegenbild der erften, aus dem 
Bythos und der Sige, dem Vater und ber Aletheia bes 
flehenden, Tetra. Die Zetrad aus dem Vater und der Sige 
bildeten der Anthropos und die Ekkleſia, der Logos und bie 
Zoe. Auf diefelbe Weife entftund noch eine Dekas und 
Dodekas von Aeonen (dwdexag ngovveixwv appevosniug, 
Öbxag npovvexwv xal avrav apbevodrniuv Epiph. 
a. 0. D.). Alles dieß beweist fehr deutlich), wie wenig 
bad valentinianifche Syſtem Bedenken trug, fich an die 
heidnifche Religion ſelbſt in ihrer gewöhnlichen polytheis 
ftifhen Geftalt anzufchließen. Wie in den alten Religionen 
die Gdtterwelt in Götter und Göttinnen fich theilte, das 
ganze theogonifche und kosmogoniſche Syſtem auf gefchlechts 
lihe Verhältniffe und ben Begriff der Zeugung gebaut, 
aud) das Urwefen felbjt nicht felten mannweiblich gedacht 
wurde; fo ftellten die Dalentinianer, ihre Aeonenwelt dar. 
Mit dem Platonismus des valentinianifchen Syftems aber 
hängt dieſer Geſchlechtsdualismus durch die Anficht zus 
fammen, baß in der gefchaffenen, untern, realen Welt 


ayader, Kmıduuls Inluvdeicav devpo Nxeıy Eis yavacıy zul 
PIopur. Plato felbft läßt In dieſem Sinn ſolche, bie unges 
recht Leben, bei der zweiten Geburt aus Männern zu Welbern 
werden. Tim. ©. 42. vergl. S. 74. 9L. 





nichts feyn kann, wovon wicht das. Urbild in der idealen 
pbern Welt if. Der Gegenfaz eined männlichen und 
weiblichen Princips, der in der fichtbaren Natur überall 
bervortritt, und in den verfchiedenften Formen durch die 
ganze finnliche Weltordnung ſich hindurchzieht, kann daher 
audy der Geifterwelt nicht fremd. feyn, ed muß feinen 
hoͤchſten Grund in dem abfoluten Wefen ſelbſt haben , das 
das allgemeine abfolute Princip alles Seyenden nur deß⸗ 
wegen iſt, weil es durch alles hindurchwirkt, und die 
Keime, Principien, Urformen von allem in ſich enthaͤlt. 
Dieſer Geſchlechtsdualismus hat aber noch eine tiefere Be⸗ 
deutung und einen engern Zuſammenhang mit ber plato⸗ 
niſchen Idernlehre, wie das valentinianiſche Syſtem dies 
ſelbe ſich angeeignet hat. Wird der Ideenlehre zufolge der 
Gegenſaz des Idealen und Realen ſtreng durchgefuͤhrt, fo 
ft das Ideale das allein Subſtanzielle, und dad Reale 
verhält fich zu demfelben nur, wie das unfelbitftändige Abs 
ud zu dem an ſich feyenden Urbild. Es gehdrt zwar zur 
Natur der Idee, daß fie, um fich zu ‚offenbaren, ſich in 
inem Bild ihred Weſens reflectirt, aber dieſer Reflex . 
iefed Bild, ift immer nur ein bloßer Schein. von Reali⸗ 
ät, eine Erſcheinung, die nicht das Weſen der Sache 
elbft ift, nur in der Abhängigkeit von etwas anderm ihr 
Zeyn und Beftchen hat *2). Nichts anders ala eben, dieß 





12) Diefed Verhaͤltniß oder Mißverhaͤltniß der nntern und ber 
obern Welt ſoll auh der Name boronum bezeichnen, ber 
bem Demiurg, oder vielmehr ber von ihm beherrſchten Welt, 
ſofern fie in Folge eines Abfalls (eines borconus Ir. I. 
21,4.) entſtanden iſt, und der Achamoth, der Urſache deſſelben 
gegeben wurde. Epiph. Haer. XÄXI. 4: Ürdgnpn os nar- 
Toxgdtogu za) Önmovpyov xalovor, za) xılornv obamır, &p. 
ouneg nulır na) dazigay ‚öydoada ua Inı« olgarois 
xalovcı, xal Ts nooınv Oydoada Kpouosndecor durladus, . 
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- fol der Gegenfaz des Moaͤnnlichen und Weiblichen in 
valentieninaniſchen Syſtem bedeuten. Das Weibliche iſt das 
Unſelbſtſtaͤndige, Unvollkommene, Mangelhofte, das ſeinn 
Halt und Beſtand .nuy im Maͤnnlichen I bat Ir und mi! 
j — — 
evıov ärtos A 177 6rdoddı,. za) ind obgavobs pn’ Pan 
nenoımxdrog® —X —XR Bovlovraa awranısır pi 
duyg ta elüva xal ddnkurıov (den Haros- Soters Jefud), ! 
Wegen‘ bteſes borspnua, des fteten Zuruͤckbleibens des Ned 
Bildes hinter: dem Urbild, iſt die Einheit ber obern Mbelt 
in eine Vlelheit gettenht und auselnandergelegt. Am bir 
ſtimmteſten die dieſe Idee In folgender, auf ben Walentinianer 
Marcus und deffen Anhänger fich besiehender, Stelle be 
Irenaͤus I. 17, 2. ausgeſprochen: „Als ber Demiurg, wis fe 
fagen, das Unendlihe, Ewige, Unbegrenzte, Zeitloſe det 
obern Oudeas nachbilden wollte, und bag Bleibende wu 
Ewige derfelben In feinem Nachbilde nicht erreihen konnte 
weit er die Frucht des Tordonun war (der Ahamoth wu 
ihres Abfalls) habe er in Seiten, Perioden und viele Jahre 
umfaffende Zaͤhlen das Ewige deſſelben audelnandergelegt, 
in der Meinung durch die Menge ber Zeiten das Unendllae 
deſſelben nachzuahmen .(man vergl. bie gleichiautenbe hier 
offenber zu Grunde liegende Stelle in Plato's Tim. ©. 37. 
barauf fey, da ihm die Wahrheit entfliehen wer, bie Lig 
gefolgt, weßwegen fein Wert nah Mollendbuug ber Zeiten 
ein Ende nehmen werde.’ Wie fo ber Eine Urdon In eine 
Reihe von Weonen audeinandergeht, damit eine endliche 
Welt entfiche, fo kehren diefe Aeonen am Ende ber Welt 
. In bie Einheit des Urkon wieder zuräd. Das find dann 
jene Blumentränge, mit weldhen in dem ſchoͤnen manichaͤlſchen 
Homnus (Mani. Rel. Spt. S. 16. f.) das Haupt des 
großen Könige der Zeiten von ben Aeonen ummunben wird. 
13) Daher in der obigen Stelle aus Clemers (ſ. ©. 146.) dei 
Sag: don ds aulvyiaz ngoigyeras, nangsuara dorıy, Ooe 
ds ano drös, sixoveg, d. h. die volle Realität bed Sevns Üi 
immer nur in der Verbindung des weiblichen Princips mi 








m dient, das Männliche nach einer beſtimmten Eeite 
ed Weſens in’ die Erfcheinung heraustreten zu laffen. 
ıB die Valentinianer ſich das Verhaͤltniß des Weiblichen 
n Männlichen auf diefe Weife dachten, beweist ihre 
räffährung der Achtzahl der erfien Neonen auf bie Vier⸗ 
der Männlichen. Diefe erſte urfprängliche Ogdoas, 
st Irenaͤus 2.1, 1., iſt ihnen die Wurzel und Subſtauz 
n allem. Sie wird von ihnen mit den vier Namen 
508, Nus, Logos, Anthropos benannt. Denn jeder 
rfelben fey mannweiblich und zwar fo: zuerft ſey der Ur⸗ 
ter. nach der Weiſe der Syzygie mit feiner Ennoia Eins 
wefen, dann der Monogened, oder Rus, mit der Uletheia, - 
r Logos mit der Zoe, der Anthropos mit der Ekkleſia. 
te erfte Aeonenreihe bildet alfo zwar eine Ogdoas, aber 
e eigentlichen Träger berfelben , das Subftanzielle in ihr, 
»d nur die vier männlichen Weonen, neben welchen die 
eiblichen, als fchon begriffen in ihnen, nicht in Betracht 
men. Diefe Vierzahl führt uns noch weiter. Irenaͤus 
oft bemerkt E. 2, 1. die DValentinianer haben die zwei 
ſten Yeonenpaare, den Bythos und die Sige, den Monos 
mes und die Aletheia, die erfte urfprängliche pythagoräifche 
ſetractys genannt, und die Wurzel von allem. Auch die 
Ipihagorder gaben der Vierzahl diefelbe heilige Bedeutung: 
e war ihnen die Quelle und Wurzel der ewigen Natur *9). 





dem männlihen, wo. aber das weibliche Princip für ſich wirkt 
(mie in der Ahamoth), entſteht immer ein wefenlofed Bild. 
14) Sie fagten von der TETGDNZUG, fie fev nayay deyvaaov PVasw; 
dılauas’ äyovon, bie der ewigen WeltUrwurzeln enthaltende 
Quelle. Auch xAsıdorzos nannten fie fie, Bewahrerin ber 
Scläffel der Natur. Man vergl. außer Maffuet in den 
Dissert. praeviae in Ir. lib. S. XXVII. ımd ber aͤltern 
Hauptſchrift über diefen Begenftand von Meurfius Denar. 
Pythatgor. aud Boͤckh über die Bildung der Weltſeele im 
Timaͤos des Platon, Studien von Daub und Ereuzer Bd. IT. 
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Wir werden demnach hiemit auf die pothagoräifche 
lehre zurüfgewielen, aus welder, wie ſogleich 
allein erklärt werden Fann, warum die Valentinianer 
wieder nur die vier männlichen Aeonen als die fubltanziellen 
Elemente der erften Ogdoas betrachteten, Da dieſe vierJ 
Aeonen neben ihren weiblichen av&vyos bie Zaplenreike, | 
41.3. 5. 7. bilden, fo ift Mar, daß die befannte pychagss 1° 
räifche Lehre von dem Verhältniß der ungeraden und geraden I 
Zahlen auf das Verhältniß der männlichen und weiblichen |. 
Aeonen feine Anwendung findet. Den Pytbagordern war. 
die ungerade Zahl die volle und vollkommene, bie gerade 
die mangelhafte, unvollfommene, ja fie felbft nannten ſchon 
die ungerade Zahl audy die männliche und die gerade bie 
weibliche. Auch das Rechte und Linke hatte ‚bei ihnen die⸗ 
felbe Bedeutung. Hieraus ergibt fich vieles, was zur | 
tiefern Auffaffung des valentinianifhen Syſtems gehört. 
Das Weibliche ift überall, wo ed dem Männlichen zur 
Seite tritt, die ſchon von der Reinheit und Subftantialieät 
der dee abgewandte Seite, der der Idee angeborne Hang, 
aus fi) herauszugehen, und zur Erfcheinung zu werben, 
©. 54. f. Irenäus macht felbft auf den Zufammenhang ber 
valentinianifhen Lehre mit der puthagoräifchen anfmerkfam 
II. 14, 6.: Quod autem velint in numeros transferre, 
hoc a Pythagoreis acceperunt. Primum enim hi initium 
omniumnumeros sulistituerunt, et inilium ipsorum parem 
et imparem. Zahlen feyen die Principien ded Befeelten und 
Unbefeelten, der Form und der Materie. Zt esse ommium 
initium et substantiam universe generationis Hen, id est, 
unum: ex hoc autem dyadem et teiradem et pentadem 
et reliquorum multifariam generationem. Haec Mi ad 
verbum de plenitudine suorum et byiho dicunt , unde 
etiam el eas, quae sumt de uno conjugationes adnituntur 
infroducere, Marcus velus sun jactans, — Pythagoras 
quaternationem velus genesin malircm omninm endrrans. 
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iher find nur die vier männlichen Aeonen bie eigentliche 
abftanz der. Ogdoas, und gerade derjenige Xeon, deſſen 
eſtimmung es ift, die Gubſtanzialitaͤt des Seyns aufs 
Hr zu erhalten, dem Fall aus dem Seyn in das Nichts 
m zu begeguen, jedem Weſen den Beſtand feines Daſeyns 

ſichern, der Horos ift ohne eine weibliche Hälfte. 
ur aus ber Unfelbftftändigkeit und Unvollfommenheit des 
eyns ber weiblichen Aeonen ift ed zu erklären, daß ihr 
egriff immer wieder mitdem der männlichen in eine Einheit 
fanımenfältt. Irenaͤus fpricht davon ausdruͤklich IT, 12, 
: Impossibile ;est, ennoean alicujus aut silentium se, 
zratims intelligi, el exira eum emissum propriam 
sbere figurationem — Unum et idem — quemadmo- 
Bythus et Sige, sic et Nus et Alethia, semper ad- 
gerentes invicem. Ei quod non possit alterum sine 
Lero intelligi, guemadmodum neque aqua sine humecta- 
one, neque ignis sine calore, neque lapis sine duritia 
unila sunt enim invicem haec) et alterım ab altero sepa- 
ari non polest, sed semper coexislere ei: sic el 
jythum cum Ennoea adunitum esse oportet, et Nun 
um Aletheia eodem modo. Rursus et Logos et Zoe 
ıb unılis emissi, unilos esse, el unum esse debent. Se- 
andum haec autem et homo et ecclesia, et universa 
eliguorum aeonum conjugationis emissio unila esse 
lebet, ei semper coexistere alterum altero. Feminam 
nım Aeonem pariter esse oportet cum masculo, se- 
andum eos, cum sit velut affectio ejus. Der 
wibliche Aeon tritt alſo als eine bloße Affection oder Eigen 
haft, als ein bloßes Accidens in das Wefen der Subftanz 
ed männlichen zurüf. Diefe Anficht mußte fich ergeben, 
bald man die Reihe der Ueonen fo viel mdglich mit der 
dee des Abfoluten auszugleichen fuchte, und in jedem der⸗ 
{ben nur einen neuen Ausdruf und Reflex derfelben ers 
likte. Bon diefem Geſichtspunkt aus fielen dann nicht 


/ 
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nur die vier weiblichen Aeonen mit den vier maͤnnlichen 
ſammen, ſondern es ſtellten ſich auch die drei männl 
Aeonen ſelbſt, der Anthropos, Logos und WMonogenes, i 
als verichiedene Namen für einen und benfelben B 
dar, den Begriff des in feinem Bild fich felbft objectiv 
Urwefens; eö ift diejenige Seite des Pleroma, auf ei 
der von dem Monogenes felbit nicht mehr zu unterjch 
dende Horos mit aller Strenge darüber wacht, daß Bi 
Abfolute nicht aus fich feloft herausgehe. Faſſen wir er 
jene andere Seite ind Auge, auf welcher dad. Abfolute ſih 
felbit offenbaren, die Idee fich reflectiren, das Ideale ci 
Reales werden foll, fo iſt felbft ſchon die dem ervigen Urvatee 
‚als der Gedanke feiner felbit zur Seite ftehende Ennela, 
wenn fie das tiefe Geheimniß der verfchloffenen Sige aut 
fprechen. will, auf dem Wege, das Abfolate zu verenb 
lihen, und wo in der weirern Entwiflung bed Opflems ve 
Gegenfaz des Unendlichen und Endlichen,, des Idealen unh 
Realen, des Obern und Untern, in feiner ganzen Weite her 
vortritt, iftes immer ein weiblicher Aeon, in welchem und 
dieß zur Unfchauung kommt. Daher ift es die Sophia, 
der lezte der weiblichen Aeonen, die die Urheberin ber im 
Pleroma felbft entftehenden Disharmonie wird, und fit 
wird ed nur dadurch, daß fie fih von dem mir ihr ver 
bundenen männlidyen Neon Theletos trennte, wodurch auch 
das fie mit dem Abfolnten verfnüpfende Band geldst wer 
deu mußte, und nur ein weiblicher Yeon Eonnte das Schikfal 
heben, das ihrer Tochter Achamoth widerfuhr, daß fie 
von dem Pleroma getrennt, zwifhen Seyn und Nichtſeyn 
ſchwebend, in der Weltder Erfcheinung ein neues Reid 
fidy gründen mußte. So fteht fie an der Spize der realen 
endlichen Welt, wie dagegen der zur Vermaͤhlung mit ihr 
beftimmre, aber jezt noch, fo lange der zeitliche Weltlauf 
Dauert, bon ihr getrennte maͤnnliche Neon Jeſus das ganze 
Pleroma in fich repräfentirt, und es liegt in dieſer Ber 
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ng ſehr nahe, was auch ſchon von den Valentinianern 

ben zu ſeyn fdyeint, die zeitliche ſinnliche Welt die 
veibliche, die, außerzeitliche überfinnliche die männliche 
gu nennen 15), In jedem Falle will der Gegenfaz des 
Rrjpesa und xtvoue, wie man die obere und untere, bie 
zeale und reale, überfinnliche und finnliche Welt in ihrem 
egenfeitigen Verhaͤltniß nannte, nichts anders bedeuten. 
die Aeonen⸗ oder Ideenwelt ift dad Volle, Reelle, die 
mnliche Welt ift das Leere, der wahren Realität Erman⸗ 
eInde 35), in demfelben Einne, in welchem die Pythago⸗ 
äer 1?) die ungerade männliche Zahl die volle, vollfommene, 
ie gerade weibliche die mangelhafte, unvollfommene nannten. 
Nuch bei deu Neuplatonifern war ed daher nicht ungewoͤhn⸗ 
ich, die höhere Welt, die Welt der Götter im Gegenfag 
jegen die von ihr abhängige, nur durch fie zur Realität 
jelangende, und in ihr beftehende finnliche, Anowun zu 
nennen. Das ift der Vorzug der Götter, fagt Jamblich 
De myster. Sect I. c. 8. (Oxf. 1678), daß fie Uno un- 
jevog repıiyovraı, xal negıtyovaı navra Ev avroi, Ta 
2 ini rg ns Ev Tois ninowuacı av Femy Eyovre 





15) In ber Excerpta ex scriptis Theodoti wird bem zur 
valentinianifhen Schule gehörenden Theodotos (c. 30.) auch 
der Satz beigelegt c. 79.: Zuerſt iſt einer Inlelag exvor, 
dann wird er ein Mann, vios vuugis. 

16) Man vergl. den Gegenſatz zwiſchen mAngapara und eixoreg 
(deu Gegenſatz zwiſchen MNealität und Bild, welher auch 
wieder fo viel iſt ald der Gegenſatz zwiſchen Leben und Tod, 
zreuua und yyzy) in der ©. 146 und 152 von Clemens von 
Alerandrien angeführten Stelle. 

17) lutarch De IIom. po&si145.: Ivdayögas zobs apı Juobg'utyl- 
vuinx dwvapıy Eyeıy Ayovpevog, al narıa eis aqYuoig dvrugpi- 
guy — Toy ner apriov irdın zul are), T0v ÖE megiauor nÄNoN Te 
za: reisıoy unıgırev, Stnforinus De dienatali e. 20.: Impar 
numerus plenus, 
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rc alvar, Ondrav Inırmdea noös nv Play ueroxiv 
verat, —R zu 00 Ing oIxslag kavTay OVoiag 
Gpyovrag 8 avın Tovg Üeovg. Proclus Theol. * | 
©. 68. (Hamb. 1618.) ſpricht wie von männlichen 
weiblichen Gottheiten, fo auch von erfuͤllenden und 
Erfuͤlltwerdens beduͤrftigen: Ta ‚nv wg rÄngovvra noir | 
goyaı Tuw Ösvripuv, ta Ö2 wg NAnpovusva Ton sel 
Tepwv — xc neralaufdvovra Ti Övvansung alrin, 
yeyuntına Twy us# Eavraxal Telscıovpya eis Unapseug 
— anortelsiras, Avaloyos novadı xal zn roũ sılgarag 
eitig naga Toig Veoig 6 arg, Övadı Ös nal Tj, yavıy 
raxij TWv Övray n untne. So fteht ja auch im valens 
tinianifchen Syſtem dem Urvater , dem höchften Herrſcher 
der Aeonenwelt, die Mutter Achamoth als Herrfcherin der 
aufferhalb des Pleroma befindlichen Welt gegenüber. | 
Sn den Zufammenhang der Begriffe, deren Verhälte 
niß wir hier unterfuchen, gehdrt auch noch die Trage über 
das Verhältniß der drei Principien, des Pneumatiſchen, 
Pſychiſchen und Hplifchen. Es ift dieß eine Trichotomie, 
in welcher das valentinianifche Syſtem gleichfalls feinem _ 
platonifirenden Character beurfundet. Das Pneumatiſche 
iſt das wefentlihe Princip des Pleroma, der Aeonen⸗ und 
Ideenwelt, die feine eigentliche Sphäre ift; was vom pneus 
matifchen Xeben aufferhalb der Pleroma in der gefchaffenen 
finnliden Welt ift, ftammt nur aud dem Pleroma, aus 
welchem es durch die Vermittlung der Achamoth, Die dem 
Samen des geiftigen Lebens mittheilt, und davon Haupts 
fächli Mutter genannt wird, herabgelommen if. Es gibt 
überhaupt kein Leben, auffer fofern ed aus dem pneuma⸗ 
tifhen Princip entfprungen ift?3). An das Pneumatiſche 





38) Man vergl. die von Clemens von Alex. Strom. IV. 13. 
ans einer Homille Walentind angeführten Worte, in wel 
hen Valentin die Ynenmatifhen anredet: „Won Anfang 
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ließt ſich zunaͤchſt das Pſychiſche an. Der kosmogoni⸗ 
e Mythus der Valentinianer läßt es aus dem leidens⸗ 
ken Zuftande entſtehen, in welchen fi) die Achamoth 
ferhalb des Pleroma befand, und zwar find es die ed» 
ea Empfindungen, in welchen noch am meiften ein ges 
ſes geiftiges Element fich Fund thut, die dem Pſychi⸗ 
eu das Dafenn gaben, die Sehnfucht nad) dem verlos 
ven Licht des Pleroma, von welcher fie neben den fie 
yerrfchenden ımedleren Affectionen bewegt wurde. Der 
6 diefer Prxexij ovola gebildete Demiurg ift der eigents 
e Repräfentant des Pſychiſchen, und alles, was den Des 
urg characterifirt, gibt und auch den beftimmtern Bes 
Fi des Pinchifchen. Das Pfochifche ift ganz als das 
Atlere zwiſchen dem Pnenmatiichen und Hplifchen zu 
hmen, weßwegen von ihm gefagt wird, daß es als das 
ſich Indifferente und Unentfchiedene fich der einen oder 
dern Seite zuwenden kann. Es hat Empfänglichkeit fir 
5 Pneumatifche, tft geeignet, e& in fi) aufzunehmen, ja 
tft fogar das nothwendige Organ, durch welches allein 
z Pneumatiſche in der Welt aufferhalb des Pleroma ers 
einen und thätig feyn kann. Mit diefen Eigenfchaften 
cheint ed uns im Demiurg, der zivar' obllig der Leitung 
Achamoth fich hingibt, und dad Organ zur Realifirung 
er Ideen ift, aber fi) zum Bewußtſeyn derfelben nicht 
eben kann. Daffelbe erhellt aus dem Derhältniffe, in 
ſchem der Demiurg zu Ehriftus ſteht. Schon vor ber 
cheinung deffelben hatte der Demiurg eine befondere Vor⸗ 


om ſeyd ihr unfterblih und Kinder des ewigen Lebens, 
und den Tod wolltet ihr unter einander theilen, damit ihr 
ihn anfreibet und verzehret, und der Tod In euch und durch 
end erfterbe. Denn wenn ihr die Welt aufliöfet, ihr ſelbſt aber 
nicht aufgelöst werdet, ſeyd Ihe Herrn über die Schöpfung 
und alles Vergaͤngliche.“ 
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liebe für die Seelen, die den Samen der Achamoth hatı 
(pneumatifcher Natur waren). Die Ausſpruͤche der P 
pheten machten daher auf ihn Eindruf, aber fie gingen di 
zugleich über feine Sphäre hinaus, und er wußte fie ni 
zu würdigen, und aus ihrer wahren Quelle abzuleiten. 5 
Zuftand der Unwiffenheit dauerte daher bei ihm fort, | 
der Erldfer Fam. Als aber diefer gefommen war, ließ 
fi) von ihm belehren, und fchloß ſich willig an ihn ı 
feiner ganzen Macht an, weßwegen die Valentinianer in i 
den Hauptmann im Evangelium fahen, welcher zum ( 
Idfer fagte: „auch ich habe untergebene Soldaten und X 
ner, welche thun, was ich befehle.“ Auch nady der ı 
ſcheinung des Erldfers leitet der Demiurg den Melt, 
bis zu der ihm beftimmten Zeit, und leitet ihn im Inter 
der Kirche, aber auch in dem Hinblif auf den ihm be 
teten Lohn, daß er nemlich in den Ort der Mutter ein 
hen werde (3.1.7, 3 4). Sein befchränfter & 
wurde zwar durch) dad Chriftenthum etwas erweitert (d 
vor der Ankunft des Erldferö wußte er nichts von all 
was einft zur Vollendung des MWeltlaufd erfolgen ſi 
Ir. L 7, 1.), aber es iſt nur ein befchränftes, egoiftifi 
Intereſſe, das ihn an dad Chriftenchum knuͤpft. & 
Pſychiſchen fehlt ed ſomit zwar nicht an Einn für 
Pneumatiſche, aber es bleibe doch immer nur in e 
geroiffen Annäherung an baffelbe begriffen, und der‘ 
miurg kann aus diefem Grunde nicht wie die Achamot! 
dad Pleroma aufgenommen werden, fordern nur in 
von ihr verlaffenen Ort der Mitte vorräfen. Wie 
Demiurg felbit pſychiſcher Natur ift, fo muß audy a 
was in fein Reich eintreten will, pſychiſche Natur an 
men. Deßwegen mußte aud) der Erldfer in der Huͤll 
nes pſychiſchen Chriſtus auftreten, mit welcher der D 
urg ihn bekleidete, eine Vorftellung‘, in welcher 
Pſychiſche auf Diefelbe Weife als die nothwendige ' 
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Ing yweifchen. dem Gottlichen fm Erldſer und feiner 


ichlichen Erfcheinung fich darftellt, wie in der Lehre 
Drigeneb von ber mienfchlichen Seele Jeſu, ohne wel⸗ 
ver gbttlidye Logos nicht hätte Menſch werden konnen. 


* 


Doppelnatur des Pſyochiſchen bringt es fo mit ſich, 


fein Begriff nur, wenn wir ben Begriff des Hyli⸗ 
a binzunehmen, genauer beftinmt werben Fam, mar 
ie Frage, wie dad valentinianifche Syſtem den Bes 
f der Materie beftimmt habe, felbft nicht leicht- zu bes 
vorten. Neander und Diatter haben fich hierüber nicht 
er erflärt, um fo beffimmter behauptet dagegen Mbhs 
in der oben (S. 74.) genannten Abhandlung & 27. 
Balentin die Annahme einer ewig neben Gott eriftis 
en Materie zur Erflärung des Boͤſen für nothwen⸗ 
gefunden habe. Allein die Stelle, auf welche fich 
hier beruft (Dial. de recta in Deum fide Opp. Orig. 
de la Rue T. I: S. 841.), in welcher Idem Valentin 
Worte in den Mund gelegt werden: dıonsp Edo&s os 
vaapzuv Ts avıd, & Tolvoua Vin, EE ng xal sa 
'& eva Öoxei, kann nicht ald Beweis gelten, da jenes. 
gment in dem Dialogus de r: in D. f., nad) den von 
hier nicht beruͤkſichtigten Eritifhen Bemerkungen Nes 
ers (Genet. Entw. ©. 205. f.), nicht dent Valentin zus 

ieben,, überhaupt nicht fir eine Quelle des valenti 
nifchen Syſtems gehalten werden kann. Auch die Bes 
ung auf den Walentinianer KHeralleon beweist nicht, 
B fie beweifen fol. Denn wenn aud) Herakleon bei 
igen. (In Joh. T. XX,22.) vom Zeufelfagte: ov yag 
zus aindeiag 7 pvaıs Eoriv avrov, x Tov dvav- 
v 1 alndaug, € achavıe za ayvolag, &x rg 
roũ günsus idsov Eyuv TO werdog, Yvaızüg rn duva- 
og Aore aIyFsav sinaiv—tx nldvng xai evonarog 
vorn, fo fragt ſich vor allem, in welches Verhaͤltniß 
Baur, die chriſtiiche Uno, 4. 
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Herakleon den Teufel zur Materie ſezte, worüber bier nicht 
gefagt if. Es wird nur gefagt, daß das Weſen des Tan b 
feld in der nAavn xal &yvorm, Oder im weraue, beſteht, 
Herakleon konnte dieß aber auch von der, dem Teufel zu 
Natur gewordenen, moralifcyen Befchaffenheit deſſelben ver 
fliehen. Nun fagte zwar allerdings Herakleon nad) Origenei 
(In Joh. T. XII, 16.) : der Teufel ſey —X &y ũanęe ri |. 
ÜAng , aber er fezte hinzu: .o Ö2 x0ouog v0 olunar sie 1, 
zaxiog 0g05, Egnuov olxnrngov Impiuv, & npooszuvem | 
nayrec ol 00 vouov, xal oi &Fvıxoi, und nach derfelben 
Stelle (c. 20.) fagte er von den Gott Entfremdeten: an 
Awitvaı dv rü Padeig vAn tig nlayıg TO oixsior 1a 
nargi, önee Inteitar, Iva 0 narııo Uno Tuv oixtim 5 
noooxuvsram Nach diefen Stellen darf man bie ülg | 
nicht geradezu von der Materie im eigentlichen Sinne wer 
ftehen, fondern die UA xaxiag und Yin nAavng iſt wur 
foviel ald die zaxix und nlayn felbft, und das Wort dig 
dient nur zur Umfchreibung des moralifchen Begriffs ber 
xaxio und ılayn. Mir koͤnnen alfo wenigftens aus die 
fen Stellen über die Xehre Herakleons von der Materie 
nichts fichered entnehmen, gefezt aber auch, er habe wirks 
lich eine von Ewigkeit eriftirende Materie angenommen, 
fo folgt dody daraus noch Feineswegs, daß wir diefe Lehre 
als die urfprängliche und allgemeine der valentinianifchen 
Schule betrachten muͤſſen. Ließ einmal ein Begriff, wie 
der der YA, verfchiedene Beftimmungen zu, konnte bie 
platonifche Lehre felbit auf verfchiedene Weife aufgefaßt - 
werben, fo kann ed an und für ſich nichts befremdended 
baben, wenn das valentinianiſche Syſtem den Begriff der 
din urfprünglidy rein negativ nahm. Cine andere Aus 
nahme fcheint wenigftend nach) der Darftellung, bie Ire⸗ 
naͤus gibt, nicht ftattfinden zu können. Irenaͤus fagt 
nichts davon, daß die Walentinianer eine ewige Mas 
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angensinhen haben. Er gibt ferner eine Erkld. 

des Usfprunge der Abrperwelt, die das Vorhandem 
‚einer ewigen Materie, wenn nicht ausfchließt, doch 
ig macht. Wir haben ſchon früher gefehen, wie 
WBalentinianer aus den wechfeloolien Affectionen, in 
De Die ne em Leiden gerierh,, aus demje⸗ 
was ſich dabei in ihr gleichfam ald die Negation 

5 wiligen Weſens abfonderte, auch bad Materielle 
Körperliche ‚hervorgehen ließen. Aus ihren Thraͤ⸗ 
fotite alles Fiäffige, ans ihrem Lachen das Licht, aus 
e Traurigkeit und Beſtuͤrzung alle koͤrperliche Elemente 
tanden feyn. Zwar bemerkt nun Gieſeler (H. U. % 
834.) mit Dosheim, (Comm. derebus Christ. ante Const, 
S. 334.) es dürfe dieß nicht dahin wisverſtanden wers 
„ ald ob die Materie felbft erft auf diefe Weife ent 
den fen, mohl aber liege datin, daß aus diefen, aus 
ı Yleroma berabgefallenen „ Lichtfunfen zuerft Leben in 
vorher todte und angeordnete Materie gelommen fey, 
fo wie fi) das Leben der Achamoth verfchieden ges 

rt, fo auch verſchiedene Lebensformen der Materie 
worgebracht habe. Allein nad) ber ganzen Darftellung 
Irenaͤus ift ſchwer zu begreifen, was auffer dem aus 
Leiden der Achamoth Entftandenen, und nnabhängig 
demfelben noch vorhanden geweſen ſeyn fol. Irenaͤus 

ja 1. 4, 5. der Soter habe dad, was er von der Ens 
mefid ausfchied, avyrius zal unkaı, xal EE aaa» 
wadorg als downarov!?) zıv Ulnv uerafaleiv aU- 
ud" ovrag dnırnöslornta ad gvoıv Eunenomxives 

eig, dore 2ls avyxolnara xai eupara dev, Iſt 





ESo bat bier Maſſuet mit Recht bie Lesatt feſtgeſtellt, mit 
Hinwelfung auf den piatonifhen Begriff der Vin, nad welchein 
fe als anoroe als das Beftimmungslofe, als der abſtracte 
Mbegrif aller moͤgllhen Formen, auch dosuarog iſt. 

ii.» 


. 
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hier nicht deutlich geſagt, das Unkdrperliche (das aan 
ucœærov nadog) fey erft Förperlich, materiell, geworben, is 
fefte Körper übergegangen (sig ovyxoiuara xal Geipeamz 
ÜiIeiv)? Um diefen Uebergang des GBeiftigen in das Dies 
terielle anfchaulich zu machen, werden aud) Die einzeln 
Webergangöftufen hervorgehoben. Die Materie entfteht gleich 
fam durch Verdichtung ded Geiftigen, aber das aomuarıs 
nadog wird zuerft eine aowparo, üAn, mit ber Faͤhigkei 
und Bildfamkeit für alle möglihe Formen, und nun ef 
werden, indem jener Verdichtungsproceß feinen weiters | 
Fortgang hat, feſte Körper daraus. Gerade bad, web 
Plato der Materie zufchrieb, daß fie an fid) ohne beſtimmte 
Form und Geftalt die Empfänglichkeit für alle moͤgliche 
Formen habe, wird hier in den Worten ei?” ovrug ins ' 
n$siornrae u. ſ. w. der aus den Leiden der Achameth 
entftandenen aowuarog Din beigelegt. Was alſo Plate 
unter der Materie fi) dachte, will auch das valentinianis 
Syſtem unter ihr verfiehen, aber mit der Beltimmung, 
daß diefe YA zuerft ald eine aowuarog Üln, und dam 
als eine zu fefleren Körpern verdichtete Maffe aus dem 
Gowuorov nadog der Achamoth den Urfprung erhalten 
habe. Daher die Einwendung des Irenaͤus II. 18, 4: 
Non a!iud trat apud eos Enthymesis ejus (aeonis), 
nisi passio incomprehensibilem cumprehendere exco- 
gitanlis, el passio Enihymesis: impossibilia enim sen« 
tiebat, Quemadmodum itaque polerat afjeclio et pas 
sio ab Enihymesi seorsim separari, el subslantia tan- 
tae maleriae fieri? Irenaͤus widerlegt allerdings auch 
die Lehre von einer präeriftirenden Materie, die die Bes 
Ientinianer aus Plato genommen haben II. 14, 3.: Pilato 
materiam dicit el exemplum et Deum, quos (late 
und den zubor genannten Democrituß) isti seguentes fi- 
guras illius et exemplum (Plato's lölaı und nepaduy- 
ua) imagines oorum, quae sunt sursüm, vobaverunl, 








dayu dient, das Männliche nach einer beflimmten Eeite 
feines Weſens in’ die Erfcheinung heraußtreten zu laffen. 


| Daß die WValentinianer fi) dad Verhältniß des MWeiblichen 


zum Möännlichen auf diefe Weife dachten, beweist ihre 
Zuruͤkfuͤhrung der Achtzahl der erften Aeonen auf die Vier— 
zahl der Männlichen. Diefe erfte urfprüngliche Ogdoas, 
fügt Irenaͤus 1.1, 1., ift ihnen die Wurzel und Subſtanz 
von allem. Sie wird von Ihnen mit den vier Namen’ 

Bythos, Nus, Logos, Anthropos benannt. Denn jeder 
derfelben fey mannweiblidy und zwar fo: zuerft ſey der Urs 
vater nach der Weife der Syzygie mit feiner Ennoia Eins 
gewefen, dann der Monogened, oder Nus, mit der Aletheia, . 
der Logos mit der Zoe, der Anthropos mit der Ekkleſia. 
Die erfte Aeonenreihe bildet alfo zwar eine Ogdoas, aber 
die eigentlichen Träger derfelben, das Eubftanzielle in ihr, 
find nur die vier männlichen Aeonen, neben welchen die 
weiblichen, als fchon begriffen in ihnen, nicht in Betracht 
tommen. Diefe Vierzahl führt uns noch weiter. Irenaͤus 
ſelbſt bemerkt E 1, 1. die DValentinianer haben die zwei 
erften Aeonenpaare, den Bythos und die Sige, den Mono: 
genes und die Aletheia, die erfte urfprünglicye pythagoraͤiſche 
Tetractys genannt, und die Wurzel von allem. ud) die 
Pyt hagoraͤer gaben der Vierzahl diefelbe heilige Bedeytung: 
fe war ihnen die Quelle und Wurzel der ewigen Natur *). 





dem männlichen, wo aber das weibliche Princip für fi wirft 
(wie in der Achamoth), entſteht immer ein wefenlofes Bild. 
10) Sie fagten von der rerganzug, fie fey nuyar devvaov pocars 
dılauas’ Eyovoa, die der ewigen Welturwurzeln enthaltende 
Quelle. Auch xAsıdoryros nannten fie fie, Bewahrerin der 
Sclüffel der Natur. Man vergl. außer Maffuet in den 
Dissert. praeviae in Ir. lib. ©. XXVIL. und ber ältern 
Hauptſchrift über diefen Gegenftand von Meurſius Denar. 
Pythagor, aud Bach, über die Bildung der Weltſeele im 
Timäos des Platon, Studien von Daub und Creuzer Bd. IT. 
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Wiſſen in Unwiſſeuheit übergegangen iſt. Die Körpenwek 
iſt demnach nach biefer Anficht der dem Geiſt in dem Zus 
ſtande der Endlichkeit und Negativität: undurchfichtig gi 
wordene ‘Begriff. Je mehr dem Geift das Wien des Uhr 
foluten zum Nichtwiffen wird, deſto mehr theilt ſich ſein 
Bewußtſeyn in den Gegenfaz des Geiftigen und Kbrpen 
lichen, die lebendige Idee nimmt eine materielle Hülle “| 
und. tritt dem Geift als eine dichte feſte Maſſe gegenäbe, 
die er mit feinem Wiſſen nicht mehr durchdringen kam. 
In diefem Sinne ſcheint die Anficht genommen werben: za 
müffen, die Irenaͤus U. 4, 2, den Valeutinianern beilegt: 
si confileantur continere omnia Patrem omnium, & 
extra Pleroma esse nihil (nam necessilas est omai 
modo definiri eum, el circumscribi ab aliguo majore 
d. h. in dem Falle, wenn man nicht annimmt, auffer dem 
Pleroma fey nichts), et id, quod extra, et: guod inins, 
dicere eos secundum agniionem el ignoranliam, sed 
non secundam localem distantiam, in Pleramale: an«. 
tem, vel ın his, quae continentur a Paire, facta « 
Demiurgo aut ab angelis, quaecungue et facla scimus, 
contineri ab inenarrabili magniludine, velus in arc# 
lo centrum, aut velut in lunica maculam : primo gai- 
dem (erwiedert Irenaͤus auf jene Anficht), gualis By- 
thus erit suslinens in sınu suo maculam fieri etc. *!), 





21) Ueber ben Gegenfag des Willens und Nichtwiſſens, ſofern 
ee zufammenfält mit dem Gegenſatz zwiſchen Geiſt ud 
Materie, zwifhen bemienigen, was innerhalb und außerhalb 
des Pleroma iſt, Ift auch zu vergl. Iren. II. 5, 2. Si xä- 
cundum agnitionem et ignorantiam inira Pleroma ei 
extra Pleroma dicunt, sicus quidam ex ipsis dicunt, 
quoniam, qui in agnitione est, intra id est, quod ag- 
noscit, ipsum Salvatorem, quem omnia esse dicunl, 
in ignorantia fuisse consentire eos mecesse est. Dicunt 
enim eum, cum foras exira Pleroma venissel, formasse 


— 155 — 





er find nar die vier männlichen Aeonen die eigentliche 
tanz der. Ogdoas, und gerade derjenige Acon, deffen 
immung es ift, die Öubftanzialität des Seyns auf: 
zu erhalten, dem Fall aud dem Seyn in das Nicht- 
zu begegnen, jedem Wefen den Beltand feines Dafeyns 
chern, ber Horos ift ohne eine weibliche Hälfte. 
aus der Unfelbftftändigfeit und Unvollfommenheit des 
is der weiblichen Aeonen ift es zu erklären, daß ihr 
iff immer wieder mitdem dermännlichen in eine Einheit 
nmenfällt. Irenaͤus fpricht bavon ausdruͤklich IT. 12, 
mpossibile ‘est, ennoean alicujus aut silentium se, 
tim intelligi, et exira eum emissum propriam 
re figurationem — Unum et idem — quemadmo- 
Bythus et Sige, sic et Nus et Alethia, semper ad- 
entes invicem. Et quod non possit alterum sine 
o inlelligi, quemadmodum neque aqua sine humecta- 
‚ neque ignis sine calore, neque lapis sine duritia 
fa suni eniminvicem haec)et alterum ab altero sepa- 
non polest, sed semper coexistere ei: sic et 
nm cum Ennoea adunilum esse oportet, et Nun 
Aletheia eodem modo. Hursus et Logos et Zoe 
nilis emissi, unilos esse, el unum esse debent. Se- 
am haec autem et homo et ecclesia, et universa 
uorum aeonum conjugalionis emissio unila esse 
t, et semper coexistere allerum altero. Feminam 
. Aeonem pariter esse oporlet cum masculo, se- 
um eos, cum sit velut affectio ejus. Der 
iche Aeon tritt alfo als eine bloße Affection oder Eigen: 
t, als ein bloßes Accidens in dad Wefen der Subftanz 
nännlichen zurüf. Diefe Anficht mußte fich ergeben, 
>» man die Reihe der Aeonen fo viel möglidy mit der 
des Abfoluten auszugleichen fuchte, und in jedem der⸗ 
ı nur einen neuen Ausdruf und Reflex derfelben er⸗ 
» Bon diefen Gefihtöpunft aus fielen dann nicht 
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Die endliche Vernichtung des Materiellen wird wiebergel 
fehr beſtimmt behauptet. Es wird nicht nur (Ir. I. 7, L) 


gelangt, daß das am Ende der Dinge hervorbrechende Belt 5 
feuer die ganze Materie verzehren, und beides, die Meı k 
terie und das Feuer, zu Nichts werden werde, fondern ed. 


wird auch (E 6, 1.) ausdruͤklich das Materielle unter den 
drei Principien als dasjenige bezeichnet, das feiner. Nat 
nach nothwendig untergehen milffe, weil ed auch nicht e⸗ 
nen Hauch von Unvergänglichkeit in fi) aufnehmen Fünne 
Selbft das Pſychiſche wird einft zum Theil wenigftens dad 
Schikſal des Materiellen theilen, ba es feiner Doppelnse 
tur nach eine zum Materiellen hinneigende Seite bat, nur 
fofern in ihn wegen feiner Berwandtfchaft mit dem Puen⸗ 
matifchen ein befferes Etreben iſt, wird es in dem Orte der 
Mitte, welchen der Demiurg einft einnimmt, feine Ruhe⸗ 
flätte finden. Da nichts Pfychifches in dad Pleroma kom⸗ 
men fann, fo wird dad Pneumatiſche, das von der Acha⸗ 
moth ausgefät, in Seelen gerechter Menfchen allmälig fi 
entwifelt und ausgebildet hat, wenn es zur Bollfommens 
beit herangereift ift, mit den Engeln bes Soters braͤutlich 
vermählt werden, die Seelen felbft aber, die es in fi 
hatten, werden in dem Ort der Mitte bei dem Demiurg 
- ihre ewige Ruhe finden??). Daher theilen ſich die Seelen 





22) Noch kit neben dem Demfurg auch von einem Kosmokrater 
und böfen Gelftern die Rede. Aus der Traurigkeit ber 
Achamoth fol das geiſtig Böfe entftanden ſeyn (Ta nvevuarza 
ans noynglas). Daraus habe der Teufel, welchen fie auch Kos⸗ 
mofrator nennen, und die Dämonen und Engel und die ganze 
Subftanz des gelftig Böfen den Urfprung genommen. Wie 
der Demiurg ein Sohn der Mutter iſt, fo ber Kosmos 
krator ein Geſchoͤpf bes Demlurgs. Der Kosmokrator weiß, 
was über ihm fit, weil er ein Geift ber Boshelt ft, der 
Demiurg weiß es nicht, weil er pſochiſcher Natur ift. Ihre 


— 





lg = 
gute und’ Bbfe,. je aachdem fie ihrer Natur zufölge faͤr 
s Samen bes Geiſtigen entweder empfänglich find ober 
MIET, 5.) Es befteht denmach hilezt nur noch 
e Unterfcdyib des Ymenmarifchen und Pſy iſchen diefer 
er ſcheiut ein ſtets fortbauernder zu ſeyn. Das Pſpchi⸗ 
je har mebin::dem Pueumatifſchen noch einen gewiffen 
chein vu Nealitaͤt, es iſt gleichſam der Schatten der 
adlichtein, der die Grenze des Lichtreichs umſchwebt, jene 
weile in Zunien, don: welcher Itendus in Vver lvbigen 
ae ſpricht. Der Geiſt hat zwar die in ihm geſezte Negativn 
je der endlichen Welt Raum gab, überivundeli, und die 
liche Weit hat für ihn aufgehort, aber das Bewußtſeyn 
5 Aberwundenen Gegenſazes wuͤrde nicht in Ihm feyn, 
um nicht jene Negation, ber Gegenſaz des Abſoluten 
ud Endlichen wenigſtens als ein Minimum, als der Ums 
mfchieb des Pneumatiſchen und Pſychiſchen, in dem ange⸗ 
ebenen Sinne, in feinem Bewußtfenn wäre. Das Hyli⸗ 
be, Materielle, kann immer nur auf der untern Stufe 
es geifligen Seyns zur Realitaͤt kommen, und mit: des 
Huheit des Selbſtbewußtſeyns fich vereiuigen: daher konnte 
se Erlöfer, wenn ex bie geiflige Erfcheinung des Menſcho 
ichen ſeyn follte, keinen materiellen Leib annehmen ,. ſon⸗ 
ern mur eigen pſychiſchen. Da ’aber bas Pſychiſche fuͤr ſich 





Mytter wohnt im uͤherhiimmliſchen Orte, d. t. in der Mitto, 
der Demlurg Im unterhimmllichen Ott, d. i. in det Hebdomas, 
der Fosmokrator in unſerer Welt. Iren. L. 54 1. Daß. ber 

Kosmokrator mit feinen, boͤſen Gelſtern eine bloße. Abftrastion 
iſt, erhellt hauptſaͤchlich darauf, daß er nicht wie der 
Demiurg nach ber Wollendung des zeitlichen Weltlaufe fort⸗ 
dauert. Er theilt alfo das Schickſal des Maͤterlellen, und 
"I ſetoſt nichts anders, als eine Verfonificatlon des Materiellen 

felner ethiſchen Seite nach, ſofern es als s nmihee Verkehrt⸗ 
heit ben Willen beherrſcht.. 
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in die ſichtbare Welt nicht ſichtbar eingreifen kann, ſo 
mußte die Stelle des materiellen Leibs jener durch eine be⸗ 
ſondere Veranſtaltung bereitete vertreten, durch welchen 
erſt feine Erſcheinung eine ſinnlich ſichtbare wurde. Dieß 
iſt es, was feine Erſcheinnng zu einer ganz einzigen und 
eigenthämlichen machte. Denn fonft hat jeder Menfch ſein 
geiftiged Princip von der Mutter Achamoth, feine Gede 
vem Demiurg (von welchem daher auch der Exihfer fein 
Pſychiſches, den pſychiſchen Chriſtus, erhielt). von ber 
Erde aber den Leib, und von der Materie das Feiſch, und 
nur dieß macht einen Unterfchied, welches der drei Prin 
cipien dad vorherrfchende ift, weßwegen die Valentinianer 
drei Menfchenclafien annahmen, eine pneumatifche, pſych⸗ 
fche und hyliſche, ald deren Repräfentanten fie die drei 
Soͤhne Adams, Seth, Abel und Kain betrachteten, Bol 
Exc. ex scr. Thead. c. 54. Se höher die Lebensftufe ift, 
auf welcher der Einzelne fteht, deſto reiner und geiftiger 
ift die Thätigfeit, die ihn zu dem ihm beftimmten Ziele 
führt. Deßwegen iſt ed nicht dad werfchätige Handeln, 
was den Pneumatifchen in das Pleroma führt, fondern 
nur der Same, welchen er ald Keim empfangen, aber zur 
Reife gebracht hat, oder es iſt nicht die noakıg, ſondern nur 
die yrwaıg« Dieß follte, wie die Gnoftifer behaupteten, 
das Unterfcheidende zwifchen ihnen und den Fatholifchen 
Chriften feyn. Denn, was diefe bilde und im Chriftenthum 
befeftige, fey nur das werfthätige Handeln und der bloße 
Glaube, die vollfommene Erfenntniß aber haben fie nicht. 
Eie ftehen daher nur auf der Stufe des pfychifthen Les 
bens, und. haben es fehr nöthig, eine gute Handlungs⸗ 
weife an den Zag zu legen, weil fie ander& nicht felig 
werden fünnen. Sie felbft aber, behaupteten fie von ſich, 
werden nicht durd) das Handeln felig, fondern aus keinem 
andern Grunde alö deßwegen, weil ne e von Natur pueu⸗ 
matifch feyen (In I. 6. 7.) 
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1 Das Spſtem der Dphitem 


Das salsutinienifche Soſtem ſchließt ſich zunächft das 
e 2). an, in welchem wir dieſelben Hanptbegriffe 
Gelben Benennungen und im Allgemeinen denſelben 

finden. Das Umerſcheidende befteht 
chlich darin, daß das ophitifche Syſtem im Gau⸗ 
en mehr realiſtiſchen Character an ſich trägt, ſich 
naktsınnd. mehr zumendet, und die Sophia ganz 
v als das in ber Entwillungsgefchichte der Menfche 
ktige Priusip darſtellt. Wie ſich beide Gpfteme, 
tentinianifche und ophitifche zum Judenthum vers 
wird in ber Folge noch beſenders in Betracht kom⸗ 


e hoͤchſten Principien find auch im ophitiſchen Eh 
r Urvater oder der Bythos, das felige Urlicht, und 
soia des Urvaterd. Diefe ift aber nicht fowohl als. 
g mit ihm verbunden, fondern felbft ſchon aus ihm 
1. weßwegen fie, wie ber Urvater ſelbſt der Urmenſch 
der Menfchenfohn oder der-zmeite Menſch genannt 
Auf diefe beiden hbchften Principien folgt als drit⸗ 
imeip der heilige Geiſt, und als das hiefem gegena 
sende materielle Princip werden vier Elemente, 
offer, die Ziufterniß, die Tiefe, dad Chaos, ges 

die unftreitig al& die mit dem Geift oder dem 
» Gott gleich ewige Materie zu” betrachten find. 
ige Geift ift das erfte weibliche Princip, und wird 
auch die Butter alles LXebendigen genannt, Won 
Sönheit des Geiſtes entzüft und angezogen, verei⸗ 
ich mit ihm die beiden erften Principien, der erfte 
geite Menſch, bie demnach auch mieber ein und dafs 





auvtquellen: Stendus I, 30. Eplphanlus Haer. XXXVII. 
eodoret Haer, fab. l, 14. 
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ſelbe männliche Princip bilden, und aus der Vereinigung 
diefer beiden Prineipien, des männlichen und weiblichen, 
geht Chriſtus hervor. Nun laͤßt das ophitiſche Syſten 
bier fogleich jenen Moment eintreten, welcher in bem va⸗ 
Ientinianifchen Syſtem durch die Leiden der Sophia Bes 
zeichnet iſt. Als nemlich der erfle und zweite Menſch, 
oder der Vater und der Eohn, mit dem weiblichen Princip, 
dem Geift, ald der Urmutter, fich vereinigten, fonnte biefe 
die Sülle des von ihnen audftrbmenden Lichts nicht gang 
in ſich aufnehmen, fo daß ein Theil deffelben auf die linke 
Seite uͤberfloß. So wurde nun zwar Ehriftus mit feiner 
Mutter fogleic) in die ewige Aeonenwelt erhoben , bie die 
wahre und heilige- Kirche ift, als die Einheit des Urvaterd 
oder erften Menfchen, und des Sohns oder zweiten Men 
ſchen, der Urmutter oder des heiligen Geijtes , und ihres 
Sohnes Chriftus. Jener Aberfprudelnde Theil des Fichrs?*) 
aber (er wird Sophia, Prunikos, die Linke, im Gegens 
faz gegen Chriſtus, den Rechten, auch mannweiblich, ges 
nannte) ftürzte in das Waſſer des Chaos hinab, das zus 
vor unbewegt, nun in Bewegung gefezt wurde. Der Licht 
ftoff,, der in ihr war, war die Urſache, daß fie nicht nur 
im Chaos nicht unterfant, fondern auch alles Materielle 
fi ihr anhaͤngte. Se mehr fie aber dadurch befchwert 
wurde, defto mehr wurde es ihr unmwohl in diefem Zuftande, 
fie fuchte dem Waffer zu entfliehen, und fich zu ihrer 
Mutter zu erheben, wurde aber durch die Maffe, die fih 
um fie gelagert hatte, daran gehindert. Um aber wenigs 
ſtens das Licht, das noch von oben in ihr war, nicht in 
die Gewalt der untern Elemente fommen zu laffen, ſchwang 
fie fih durch ihre Lichtkraft, foweit ald fie vermochte, im 
die Höhe, und bildete aus dem Körper, von welchem fie 


24) “U üraßlvuyeisu 10V Ywros innas (Lichtthau) Theod. 
j 6. a. O. 
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geben: war, den Himmiel. Dutch) "bie: welrere Entwik⸗ 
ıg iheer Lichtkraft gelang eb: ihr, von jener Maffe noch 
ier zu merken, aber wenn fie num: auch nicht mehr in 
: Tiefe herabſauk, konnte ſie ſich doch nicht nach oben 
fihwingens die Materie, mit welcher ſie einmal in Ver⸗ 
bung gefemtmen. war, hielt fie: in: dem Orte der Mitte 
sit... In dem Zuſtand ber Schwäche und ˖ Unwiſſenheit, 

welchen fie ſich befand.23), ließ ſie den Jaldabaoth 
— ſich hervorgehen, und. von dieſem ging ſodann, indem 
s eine ber Vater bes anderw:wurbe, die Reihe ber ihm 
tergebenen Engel in :abflufenber Ordnung aus: Sao, 
sbasth, Adonaios, Eloaios, Horaios, Aſtephaios. Eobils 
t der Jaldabaoth der D;phisen.mit feinen ſechs Engeln, 
nı welchen jeder einem eigenen. Kreife oder Himmel vors 
he, eine Hebdomas 20), wie der Demiurg der Valen⸗ 
nianer, und ‚über der Hebdomas thront als Ogdoas die 
Butter Sophia. Der Jaldabaoth der Ophiten hat einen 
was auidern Character ald ber Demiurg der Walentinias 
er, ob er gleich ganz diefelbe Stelle einnimmt, Die O⸗ 
hiten laſſen auf ihn von dem Lichtprincip feiner Mutter 
was übergehen, und ed fehlt ihm das Bewußtſeyn defs 
m, was über ihm iſt, nicht in demfelben Grade, weßs 
vegen er den von ihm gefchaffenen Engeln das, was über 
hm war, zu verfchließen, und vor ihren Augen verborgen 
a halten fuchte, damit fie nichts höheres als ihn erken⸗ 
un. ber ebenbeßwegen erfcheint er auch als ein mit 





ss) mgoße Nude xara Bögdrnar xat —XRX — —* 
Epiph. a. a. O. e. 3. 

26) Ste find die Planetengeiſter. gt. c. 7.2: Sanctam hebdo- 
madem septem stellns, quas dicunt planetas, esse volunt. 
teber die Gebete, "die die Seele, wenn fie durch ihre Mei: 
de hindurchgehen will, an fe richten muß, f. Orig. Gontra 
GCeln VL 3n 
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einer gewiſſen feindſeligen Abſichtlichkeit reagirendes We 
fen, und da nun unter ihm ſelbſt noch ein anderes We 
Ten ifl, das in einer noch entfchiedenern Oppofition gegen 
ales über ihm Stehende begriffen ift; fo wird durch biefe 
verſchiedenen Oppoſitions⸗Verhaͤltniſſe die Mare Auffaf 
fung des Syſtems, auch abgefehen von der Vetworttenheit 
der Berichte, fehr erfchwert. Eine der wefentlichften Ideen 
des Syſtems ift die Idee einer Reaction, in welcher dab 
niedere und unvollfommmere ‚gegen das hoͤhere und vol 
Tommenere Princip begriffen ift, zunaͤchſt in der egoiftifchen 
Abficht, die Zweke deffelben zu vereiteln, in der That 
aber nur mit dem Erfolg, daß fie gerade auf diefem Weg 
am ficherften vealifirt werden. Wie daher Jaldabaoth feis 
ner Mutter Sophia mit der Anmaßung gegenäbertritt, 
der unabhäugige und felbftftändige Schdpfer und Beherr⸗ 
{cher der ihm untergebenen Welt zu feyn, fo entzweit det 
Streit über die Hertſchaft den Jaldabaoth and) mit den 
von ihm geichaffenen Engeln (ren. I. 30,5) € if 
dieß fhon die Einleitung zu der Schdpfung des Menfchen, 
die im ophitifchen Syſtem eine fehr wichtige Erelle eins 
nimmt, Als Jaldabaoth in dem Uebermutk, in welchem 
er ſich der Herrfchaft Über alles, was unter ihm war, 
rühmte, den Ausfpruch that; „Ich bin der Vater und 
Gott, und über mir ift niemand “! fo ließ feine Mutter, 
die es hörte, den Ruf vernehmen: „Luͤge nicht Jalda⸗ 
both, denn ed ift Über dir, der Vater von allem, der erfle 
Menfch, und der zweite Menfch, der Menſchenſohn.“ 
Diefer befremdende Ruf, und der noch nie vernommene Na 
me (der Name Menfch, welcher, da der Menſch, feiner 
geiftigen Natur und Beſtimmung nad), ald ein über dies 
fen Geiftern ftehentes, höheres Weſen dargeftellt wird, 
nur von oben in ihr Bewußtſeyn kommen, und die leitende 
dee ded Werkes werden Fonute, das fie nun unternah⸗ 
men) fezte die Engel in Erflaunen. Sie fragten, woher 
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onnne 7 Um fie auf.andere Gedanken zu bringen, und 
ſich zu gewinnen, foll Jaldabaoth gefprochen haben: 
ymmt, wir wollen einen Menichen nach unferem Bilde 
ben. Als die ſechs Engel dieß hörten, erwekte die 
ster im ihnen die Idee des Menſchen, um fie durch ihn 
Kraft aus der Lichtwelt, die in ihnen wat, zu bes 
ben. ie famen nun zufammen, und bildeten einen 
nfchen von unermeßlicher Länge und Breite. Aber dieſe 
Be Korpermaſſe Tonnte fich nicht aufrichten, fie kroch 
‘wie ein Wurm auf der Erde. Als fie ihn fd zu ih⸗ 
ı Bater brachten, wußte es die Mutter, die den Jal⸗ 
aoth der göttlichen Kraft, die fie ihm. mitgetheilt hatte 
5 Lichtthaus, der humeclalio huminis, ixuag To pw- 
:) wieder berauben wollte, fo zu veranftalten, daß bies 
Lichtfunfe mit der Seele, die er ihm einhauchte, auf 
überging. Der Meufch hatte nun Berftand und Denk⸗ 
ft (vovg und &vdvunoıs), und aldbald ftund er auf: 
be, und erhob ſich mit feinen Gebanfen über die acht 
mmelökteife, und erkannte und pries den über den Jal⸗ 
yaorh erhabenen Vater, ohne ſich um die Weltfchbpfer 
befümmern. Sr. I. 30, 6. Epiph. Haer. XXXVIL 
über erzürmt, habe nun Jaldabaoth darauf gedacht, 
ı Menfchen feines geiftigen Principd durch das Weib 
berauben. Aus der Enthymeſis Adams ließ nun Salz 
baoty das Weib hervorgehen, aber die Sophia oder 
unifos entzog ihr heimlich dieſe höhere Kraft?) Ente 





7) Es iſt hiet ein Punct im ophitiihen Syitem, bei welchem 
Mosheim und Neander große Schwierigkeiten und Wider: 
ſpruͤche gefunden haben. Ich glaube, fie laffen fid in jedem 
Falle leichter und beftiedigender Löfen, als von meinen Wors 
gängern geſchehen iR. Was dabel in Betracht kommt, iſt 
folgendesſs: 1. Die Stelle bei Irenaͤns I. 30, 7.: Zelantem 
Jaldabaoth soluisse evacuare hominem per foeninam, et 
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zuͤkt von ihrer Schoͤnheit zeugten zwar Jaldabaoths Es 
gel mit dem Weibe, der Eva, Soͤhne, die wie fie Enge 
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de sul enthymesi eduxisse füeminam;, quam illa Prunic 
Imsoipiens invisibiliter evacunvit a virtuze, witd au ven 
Neander fo genommen, Daß unter der sun enthymesis bie 
des Jaldabaoth verftauden wird. Er habe ber Eva, wie dem 
* Adam, von bem nveuuarıxov etwas mitgetheilt. Diefe Ente 
mefis kann aber nicht das Lichtprincip ſeyn, das Jaldabadth 
durch bie Mittheilung der Sophia erhalten hatte, denn eben 
dieſes hatte er ja bereits dem Adam mitgetheiit, wie Itre⸗ 
naͤus unmittelbar vorher fägt: illo insufflante in hominem 
spiritum vitae, latenter evacuatum eum a virtute dicunt: 
hominem autem inde habulsse nun et enthymesin. Adam 
hatte alfo die Enthymefis, und nur von Adam fonnte fie auf 
die Eva übergehen. Der Ueberfeßer hätte daber bie gries 
hifhen Worte: uno ıns sugvunosug avız nicht durch: de sum 
enih. fondern de ejus enth. ausdrüden follen. Anders kann 
ed nah dem Zuſammenhang bed Syftemsd auch deßwegen 
nicht gedacht werden, weil der Plan Jaldabaoths nur gewe⸗ 
fen feyn kann, durch Erfhaffung des Welbd dus dem Mann 
(ohne Zweifel nah I. Mof. 2.21.) das Gelftige, das in Adam 
war, auf die Eva übergehen zu laffen, damit es durd die 
Söhne, bie feine Engel mit ihr erzeugten, auch auf biefe 
übergehe, und fo dem Menfchen wenigſtens wieder geranbt 
würde. 2. Reander behauptet Genet. Entw. ©: 262, es ſer 
In der Darjtellung bes Irenaͤus fowohl als des Cpiphanias 
darin ein Widerſpruch, daß der erfte Menfch ſich ſogleich fel- 
nes Urfprunges bewußt geworden, und über Jaldabaoth ſich 
erhoben habe , da er doch erft durh die Frudt von bem 
Baume der Erfenntniß zu diefem Bewußtfeyn geführt wor: 
den feyn fol. Vermuthlich haben bier Irenaͤus und Epipke: 
nus das Soſtem der Ophiten nicht recht aufgefaße. Der 
wahre Widerfpruh liegt aber vielmehr nur darin, daß bei 
bloße Genuß der Fracht dem Menfhen das Bewmuätfenn 
Gottes gegeben habe, da weder von Irenaͤus noch von Cpl. 
phantus geſagt wird, daß die Sophia dem Menſchen bamald 
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aren, aber der Zwek Jaldabaoths, auf dieſem Wege das 
iſtige Princip, dad von ihm auf Adam übergegangen, 


U l 


ion bie entzogene göttliche Kraft zuräfgegeben Habe; ohne 
das puenmatiihe Princip aber kann ſich ber Menſch des 
hoͤchſten Gottes nicht bewußt werden. Gewiß kann dieſer 
Biderſpruch nicht: anders gelöst werben, als durch die oben, 
im Texte gegebene Eutwidiung. 3. Auch bie Stelle de 
Irenaͤus, die Mosheim (Merfuch einer unparth. und gruͤnb⸗ 
NAlchen Kezergeſchichte S. 161 f.) fo ſehr beichäftigt hat, und 
von ihm fehr willtährlich geändert und gedeutet worden fft, 
1.30, 7: Primicum autem videntem, quoniam et per sum 
plasma victi sunt, valde gratulntan et rursum exclamasse: 
quoniam cum essei pater incorruptibilis, olim hic semet- 
Üpsum vocans pairem, mentitus est, ei cum homo olim 
esset, et prima femina, et haec adulterans peccavit, läßt 
eine einfachere und natürlihere Erfldrung zu. Ohne Zwelfel 
Ik bier unter plasma bios bie Eva zu verſtehen. Denn 
wenn gleich auch Adam ein Gebilde der Engel Jaldabaoths 
war, fo war er doch nicht allein ihr Wert, da die Idee fels 
nes Welens ihnen von oben herab mitgetheilt wurbe, bie 
@va aber war von Ihnen allein hervorgebracht. Olim Aic 
u. f. w. kann nur auf ben obigen Ausruf Jaldabaorhe gehen: 
Ich bin der Vater und Gott u.f.w. Der Sinn der Stelle 
ift daher: die Prunikos ruft freudig aus: „Nun iſt (guoniam, 
wenn ed nicht durch Verſehen hieher In den Text fam, kann 
aur das vor Reden pleonaftifch ftehende oz, fepn) der, wele 
er, während doch der unvergänglihe Water iſt, vormals ſich 
ſelbſt Vater nannte, als Lügner erſchienen, und da zuvor ber 
Menſch war, und bie erite Gran, iſt auch biefe zur Ches 
brecherin und Suͤnderin geworden.“ Jaldabaoth iſt auf dop» 
gelte Weiſe beſiegt worden, in Beziehung auf ben ewigen 
Vater und in Beziehung auf die erfien Menfhen. Was 
den ewigen Vater betrifft, fo bat der Menſch dadurch, dab 
er deu Urvater anerkannte, ben Jalbabaoth zum Lügner ge- 
macht, was aber bie erſten Menſchen betrifft, fo ift der An: 
fang der Sande nicht vom Urmenfchen gefcheben, welcher nad 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 12 
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wieder in feine Gewalt zu bringen, konnte nicht erreid 
werden. Rum erfolge der Sündenfall. Die Mutter &ı 
phia fann darauf, Eva und Adam durdy die Schlange; 
verleiten, daß fie Jaldabaoths Gebot übertreten. Ev 
fchenfre der Stimme, die fie für die Stimme des Sohne 
Gottes hielt, willig Gehör, und üÜberredere Adam, vo 
dem Baume zu ejjen, von weldyem zu eifen, Gott ihne 
verboten hatte. Dieſer Genuß hatte die Folge, daß ſie d 
hoͤchſte über alles erhabene Macht erkannten, und ſich vo 
ihren Schoͤpfern losſagten. Als die Sophia ſah, daß die Wel 
ſchoͤpfer durch ihre eigene Geſchoͤpfe beſiegt waren, rü 
fie voll Freude aus: fo hat nun jener, der ſtatt & 
ewigen Vaters ſich felbft Vater nannte, gelogen! Sa 
dabaoth, welcher in feiner Unwiffenheit alles dieß nid 
bezweft hatte, verftieß nun Adam und Eva aus dem P 
rabieje, weil fie fein Gebot übertreten hatten. Voluis 
enim filios ei ex Eva generari, heißt ed bei Jrenäu 
1. 30, 8., et non adeptum esse, quoniam maler sua i 
omnibus conlrairel ei, et latenier evacuans Adam ı 
Evam ab humectatione luminis, uti neque maledictu 
nem partiliparet , negue opprobrium is, qui essel 
prineipalitate spiritus. Sic quoque vacuos a divia 
subslantia faclos, malediclus esse ab eo, et dejeck 





der von oben herab eingegebenen Idee gfihaffen wurde, fo 
bern von dem Welbe, welches Jaldabaoth mit feinen Enge 
ganz als fein eigenes plasma dem Urmenfhen als die pr 
ma femina zur Seite feste. Man darf niat uͤberſehe 
daß das Weib im Soſtem der Ophiten als WPrincip b 
Sund? bargeftellt wird. So aufgefast fwelne mir der a 
von XRcander für offenbar verdorben erflärte Text kein 
Aenderung zu bedarfen. In der ausfährlichen, aber gera 
bei dieſem Puncte (ummarifhen Darſtelung Matters (Th. 
S. 297.) fett ſich Me Schwierigkeit, um weiche es ſich N 
haudelt, nicht einmal heraus. 
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le in hune mundum, docent. Offenbar beftätigen 
Worte die zuvor gegebene Darſtellung. Der Zwek, 
en Jaldabaoth hatte, als er von Per Eva Sdhne er 
werden laffen wollte, wurde deßiwegen verfehlte, weil 
Zophia das von Adam in die Eva übergehende geis 
Princip binwegnahm, und da nun Adam und Eva 
: diefed Lichtprincips entblößt waren, fo wurde es 
durch den Fluch, der fie in Folge des Suͤndenfalls 
‚ nicht berührt. Daß aber, was am meiften auffallen 
, Adam und Eva, menn doch das geiftige Princip 
ihnen genommen war, nun nad) dem Fall das hoͤchſte 
en erfeunen, und fich uber den MWeltfchdpfer erheben 
ıten, was nad) der Lehre der Gnoftifer fonft nur den 
umatiichen moͤglich ift, läßt fich nur aus der Vor⸗ 
jesung erflären, daß die Entziehung der göttlichen Kraft, 
des Lichtprincips, durdy die Sophie, Feine abfolute 
Diefe Vorausfezung macht aber der Zufammenhang 
Enftemd von felbit nothwendig. Jene Handlung der 
ohia iſt nur der mythiſche Ausoruf für dasjenige, was 
Uebergang von der abftracten Idee des Menfchen zur 
ereren MWirklicyfeit vermittelt. Der Menſch, wie er 
zruͤnglich ind Dafeyn tritt, muß ſich auch fogleich in 
en höchiten Vorzuge darftellen, mit dem Vermögen, 
des hochiten Gottes bewußt zu feyn, gedacht werden. 
er es iſt dieß nur der ideale Menſch, die abflracte J⸗ 
des Menſchen, die erft negirt werden muß, wenn die 
tracte Idee zur concreten Wirklichkeit werden fol. Denn 
ıe dieſe Negation und den dadurch vermittelten Ueber⸗ 
ng vom Abjtracten zum Conereten kann feine Bewegung 
d Entwillung ftattfinden. Deßwegen lift das ophitis 
e Syſtem den anfangs mit feinem vollen geiftigen Be: 
ißtſeyn bervorgetretenen Menfchen feines geiftigen Prins 
8 wieder entäuffert, und des Bewußtſeyns beffelben be: 
ubt werden (dadurch, daß die Sophia ihm die geiftige 
12.. 
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Kraft entzieht). Dieſe Entaͤuſſerung iſt ſelbſt fchon d 
Fall des Menſchen, welcher ein negirendes Princip, e 
Princip der Schwachheit und der Suͤnde, vorausſezt. Er 
zogen wird daher dem Urmenfchen feine urſpruͤngliche gt 
flige Kraft dadurch, daß das Weib aus ihm hervorgef 
Mit ihrem Dafeyn ift die Lichtfraft entſchwunden, und | 
felbft ift das Gefchdpf des Jaldabaoth. Um fie von di 
fer Seite, als das finnliche Princip neben dem geüjtige 
noch beftimmter darzuftellen, läßt ber ophififche Mythi 
die Engel Jaldabaoths mit ihr Söhne erzeugen. Als Bu 
lerin und Ehebrecherin, wie fie fo erfcheine, iſt fie d 
perfonificirte Sünde felbft, die die finnlihe Welt repr 
fentirende rau. Da aber dad entzogene geiftige Prime 
dem Menfchen nicht fchlechthin genommen, fondern es m 
gebunden und in feiner Wirffamfeit gehemmt werden konnt 
fo mußte ed auch wieder zu feiner Xeufferung komme 
Daher beginnt num erft die Entwiflung deffelben,, fie Tas 
aber, da ed nun zwei Principien find, ein maͤnnliches m 
weibliches, ein geiftiged und finnliches, ein göttliches ua 
dämonifches, nur durch das Zuſammenwirken diefer beide 
Principien erfolgen. Jedes Moment, der Entwiklung ha 
daher eine doppelte Seite, eine gute und eine boͤſe. D 
dad gute oder geiflige Princip das noch gebundene ift, fi 
geht der Anſtoß zur Entwiklung von dem böjem oder ſim 
lichen Princip aus, es ift das follicitirende, und das Weil 
daher die Verführerin zum Eindenfall, Jede neue En 
wiflung macht das geiltige Princip freier und thaͤtiger. 
Daher hat der Sündenfall die Folge, daß ſich die Men 
fhen nun mit ihren Gedanken über den Weltſchoͤpfer em 
heben, und ihres geiftigen Weſens fi) bewußt werben fü 
sen. Aber das Erwachen diefes Bewußtfeyns ift nur ef 
der erfte ſchwache Anfang zur Befreiung des im Menfcher 
wirkenden, aber nody immer gebundenen, ihm gleichfam 
noch vorenthaltenen, geiftigen Princips. Die Menfchen 
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en war, det Himmel. Durch bie weirere Entwik⸗ 
ihrer Lichtkraft gelang es ihr, von jener Maffe noch 
zu werben, aber wenn fie num and) nicht mehr in 
iefe herabſank, konnte fie fid) doc) nicht nad) oben . 
wingen die Materie, mit welcher fie einmal in Ver⸗ 
ng gefommen war, hielt fie in dem Orte der Mitte 
‚ Sn dem Zuftand der Schwidhe und -Unwiffenheit, 
elchem fie ſich befand.23), ließ: fie den Jaldabaoth 
ich hervorgehen, und von dieſem ging fobann, indem 
me der Vater bes ander wurbe, die Reihe ber ihm 
jebenen Engel in :abftufeider Ordnung aus: Sao, 
sth, Adonaios, Eloaios, Horaios, Aſtephaios. Eobils 
er Jaldabaoth der Ophiten mit feinen ſechs Engeln, 
velchen jeder einem eigenen Kreiſe oder Himmel vor⸗ 
‚ eine Hebdomas 20), wie der Demiurg der Valen⸗ 
ser, und .über der Hebdomas thront als Ogdoas die 
er Eophia. Der Jaldabaoth der Ophiten hat einen 
} aridern Character ald der Demiurg der Walentinias 
ob er gleich ganz diefelbe Stelle einnimmt. Die O⸗ 
n laſſen auf ihn von dem Kichtprincip feiner Mutter 
z übergchen, und es fehlt ihm das Bewußtſeyn defs 
was über ihm ift, nicht in demfelben Grade, weßs 
na er den von ihm gefchaffenen Engeln das, was über 
war, zu verfchließen, und vor ihren Augen verborgen 
alten fuchte, damit fie nichts höheres als ihm erken⸗ 
Aber ebendeßwegen ericheint er auch als ein mit 





nooße3i},0das xara —E xat —XRX ns (dla unigög 
@ylpb. a. a. D. c. 3. 

Sie find die Planetengelfter. Ir. c. 7.2 Sancıtam hebdo- 
madem septem stellns, quas dicunt planetas, esse volunt. 
eher bie Gebete, die bie Seele, wenn fie durch Ihre Rei⸗ 
de Hindurdhgehen wil, an ſie richten muß; f. Orig, Gontra 
Cels: VL 3n 





\ güfe von ihrer Schoͤnheit geugten zwar Jaldabaoths Es / 
gel mit ‚dem Weibe, der Eva, Ebbne, die wie ſie ern i 





Be sul enthymest oduziese Foeminum; qua illa Prunichi j 
: - usoipiens Invisibiliter evackavit a virtne, wird auch von 1 
Neander fo genommen, daß unter der:sum entkymasis ME | 
des Jaldabaoth verftanden wird. Er babe ber Eva, wie dem | 
Adam, von dem nrsuuarızoy etwas mitgetheilt. Diefe Cuthvye 
meſis kann aber nicht das Lichtprincip ſeyn, das Jaldabaoth 
durch die Mittheilung der Sophia erhalten hatte, denn eben | 
biefes hätte er ja bereits bem Adam mitgeteilt, wie Ires . 
ndus ünmittelbar vorher ſagt: iTlo insufflante in kominem 
. spiritum vitae, latenter evacuatun eum a virtute dicunis' : 
Akominem autem inde habulsse nun et enıhymesin. Abam 
hatte alfo die Enthymefis, und nur von Adam fonnte fie auf 
die Eva übergehen. Der Ueberfeger hätte daber die gries 
chiſchen Worte: uno ıns sugvunasug avız niht durch: de sun 
enth. fondern de ejus enth. ausdrüden follen. Anders kann 
es nah dem Zufammenhang des Syſtems auch deßwegen 
nicht gedacht werden, weil der Plan Jaldabaoths nur gewes 
fen feyn kann, durch Erfhaffung des Weibs dus dem Mann 
(ohne Zweifel nah I. Moſ. 2. 21.) das Gelftige, das In Adam 
war, auf die Eva übergehen zu laffen, damit es durch die 
Söhne, die feine Engel mit ihr erzeugten, anch auf bdiefe 
übergebe, und fo dem Menfchen wenigitend wieder geranbt 
würde. 2. Reander behauptet Genet. Entw. ©: 262, es fey 
in der Darfiellung des Irenaͤus fowohl ald des Cpiphanius 
darin ein Widerfpruch, daß ber erfte Menfch fi ſoglelch Tel: 
nes Urfprunges bewußt geworden, und über Jaldabaoth fi 
erhoben habe , da er doch erft durch bie Frucht von dem 
Baume der Erfenntniß zu diefem Bewußtſeyn geführt wors 
den feyn fol. Vermuthlich haben bier Irenaͤus und Eplpha⸗ 
nus das Spftem der Ophiten nicht recht aufgefaßt. Der 
wahre Widerſoruch liegt aber vielmehr nur darin, daß ber 
bloße Genuß der Fracht dem Menſchen das Bewudtfeyn 
Gottes gegeben habe, ba weder von Ite naͤus noch von Cpl: 
phantus geſagt wird, daß bie Sophia dem Menlchen Damals 
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varen, aber der Zwek Jaldabaoths, auf biefem Wege das 
giftige Princip, dad von ihm auf Adam übergegangen, 





fon bie eutzogene göttliche Kraft zuräfgegeben habe; ohne 
dad preumatifhe Vrincip aber kaun fih der Menſch des 
hoͤchſten Gottes nicht bewußt werben... Gewiß Kann biefer 
Biderſpruch nicht: andere gelöst werden, als durch die oben. 
im Teste gegebene Gutwidiung. 3. Auch bie Stelle des 
Irendus, die Moshelm (Verſuch einer unparth. und gruͤnb⸗ 
AUchen Kezergeſchichte ©. 161 f.) fo ſehr berhäftigt Hat, und 
von Ihm fehr willkuͤhrlich geaͤndert und gedeutet worben iſt, 
1.30, 7: Prunicum autem videntem, quoniam et per suum 
plasma victi sunt, valde gratulatam et rursum exclamasse: 
quoniam cum esset paler incorruptibilis, olim hic semei- 
ipsum vocans pairem, mentilus est, ei cum homo olim 
esset, et prima femina, et haec adulterans peccavit, läßt 
eine einfachere und natürlihere Erklaͤrung zu. Ohne Sweifel 
ik bier unter plasma bios die Eva zu verftehen. Denn 
wenn gleich auch Adam ein Gebilde der Engel Jaldabaoths 
wer, fo war er doch nicht allein ihr Werk, da die Idee fels 
ned Weſens ihnen von oben herab mitgethellt wurbe, bie 
Eva aber war von Ihnen allein hervorgebrakt. Olim hic 
n. f- w. kann nur auf den obigen Audruf Jaldabaorhe gehen: 
Ich bin der Vater und Bott u.f.w. Der Sinn der Stelle 
iſt daher: die Prunikos ruft freudig aus: „Nun iſt (guoniam, 
wenn ed nicht durch Verſehen hieher In ben Text kam, kann 
aur das vor Reden pleonaftifch ftehende or feyn) der, wel. 
der, während doch der unvergänglihe Water iſt, vormals fi 
ſelbſt Vater nannte, als Lügner erfhlenen, und da zuvor der 
Menſch war, und bie erite Fran, iſt auch dieſe zur Che: 
brecherin und Sünderin geworden.’ Jaldabaoth Ift auf dop» 
gelte Weife befiegt worden, in Beziehung auf den ewigen 
Mater und In Beziehung auf die erften Menfhen. Mag 
den ewigen Vater betrifft, fo bat der Menſch dadurch, daß 
er deu Urvater anerkannte, den Jalbabaoth zum Lügner ge⸗ 
macht, was aber bie erſten Menſchen betrifft, fo iſt der An- 
fang der Suͤnde nicht vom Urmenfhen geſchehen, welcher nad 
Baur, die qhriſtliche Buofis. 12 
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durch ihre Täufchung verführt habe, wenn fie fie 

für Chriſtus erflären, bald für deu Sohn des Yaldabasık,, 
welcher an feinen Söhnen das Unrecht / begieng, daß ai: 
ihnen die Erkenntniß bes Hbhern verfchloß, und. gegen bi’ 
Mutter und den obern Vater dadurd) ungebuͤhrlich ham 
delte, daß er feine Gbhne ben obern Vater nicht werehe: 
sen ließ. Wie kann die Schlange ein himmliſcher Khaig 
feyn, wenn fie ſich gegen ihren Water erhebt, oder bie 
wahre Erfenntniß mitgetheilt haben, wenn fie die Verfuͤh⸗ 
rerin der Eva iſt?“ Diefer Widerfpruch ift ganz gegrändet, 
und in den bisherigen Darftellungen der ophitifchen Lehre 
zu wenig beachtet: worden 39). Er laͤßt fich, wie ich 





30) Am auffallenditen iſt die Verwirrung In der Matter ſchen 
Darftellung (Th. H. S. 202.), Im weldher ber Ophlomer⸗ 
phos der Dphiten zuerft mit dem perfiihen Ahriman, dem 
aͤgyptiſchen Phtha (mit welhem er bie frummen Beine ger 
mein babe) mit dem Feta-Hil der Sabler ( welcher arch 

der Gott Phtha, El⸗Phtha, feyn fol), ferner mit dem Ya 
nes s Hephältos und Heralles: Ehronos der Griechen versis 
hen, und fodann von einem Geifte Ophis unterfchledben wirk, 
welchen bie Sophia ald Ihren Genius gefchllt habe, um bie 
Menfhen zum Ungehorfam gegen dad Gebot ber Eiferfust 
und des Hochmuths zu verleiten. Mon Zaldabaoth im den 
Abgrund gefchleudert, ſey diefer Geiſt Ophis ein zweiter Eu 
tan, ein Satan im Kleinen, das Abbild des großen Teufels 
Dphlomorphos, geworden. Einige Ophiten haben fogar biefe 
beiden Weſen miteinander verwechfelt, wie andere Guoſtiker 
manchmal bie zwei Sophia, die zwei Horos, die zwei Chri⸗ 
ſtos, bie zwei Menfhen den erften und den zweiten mit 
einander verwechfelt haben. (Eine folhe Verwechslung fin 
bet allerdings nad der Matter'ihen Darſtellung nicht felten 
ftatt). Diefer Gedoppeitheit ähnlicher Wefen, wird ned 
binzugefest, fey etwas hoͤchſt merkwuͤrdiges. Die Gnoftiler 
scheinen bei dieſer Worftellung bie Urideen Platos im Ange 
gehabt zu haben, oder fie haben biefeiben vielmehr aus 
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a coelo in hune mundum, docent. Offenbar beſtaͤtigen 
dieſe Worte die zuvor gegebene Darſtellung. Der Zwek, 
welchen Jaldabaoth hatte, als er von per Eva Soͤhne ers 
zeugt werden laflen wollte, wurde deßwegen verfehle, weil 
die Sophin das von Adam in die Eva übergehende geis 
fige Princip binwegnahm, und da nun Adam und Eva 
beide dieſes Lichtprincips entblößt waren, ſo wurde es 
auch durch den Fluch, der fie in Folge des Eündenfalls 
traf, nicht berührt. Daß aber, was am meiften auffallen 
muß, Adam und Eva, wenn doch das geiftige Princip 
von ihnen genommen war, nun nad) dem Fall das höchfte 
Weſen erfenmen, und ſich über den Weltſchoͤpfer erheben 
fennten, was nad) der Lehre der Gnoftifer fonft nur den 
Pneumatiſchen moͤglich iſt, läßt fich nur aus der Vor 
ausſezung erflären, daß die Entziehung der göttlichen Kraft, 
oder des Lichtprincips, durdy die Sophia, Feine abfolute 
war. Dieſe Vorausfezung macht aber der Zuſammenhang 
des Syſtems von ſelbſt nothiwendig. Jene Handlung der 
Eophia iſt nur der mythiſche Ausdruf für dasjenige, was 
den Uebergang von der abftracten Idee des Menfchen zur 
concreren Mirflicyfeit vermittelt. Der Menſch, wie er 
wipringlich ins Dafeyn tritt, muß ſich aud) fogleich in 
feinem hböchiten Vorzuge darftellen, mit dem Vermögen, 
fih des höchften Gottes bewußt zu feyn, gedacht werden. 
Aber e3 ift dieß nur der ideale Menſch, die abftracte J⸗ 
dee des Menfchen, die erft negirt werden muß, wenn die 
abitracte Idee zur concreten MirklichFeit werden fol. Denn 
ohne diefe Negation und den dadurch vermittelten Ueber⸗ 
gang vom Abitracten zum Conereten kann feine Bewegung 
und Entwiklung ftattfinden. Deßwegen läßt das ophiti- 
{he Syſtem den anfangs mit feinen vollen geiftigen Be— 
wußtſeyn bervorgetretenen Menfchen feines geijligen Prins 
cips wieder entäuffert, und des Bewußtſeyns deſſelben be- 
taubt werden (dadurch), daß die Sophia ihm die geiflige 
12.. 
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ſchen zum Ungehorſam gegen das Gebot des Weltſchoöpfers 
nur das Beſte der Menſchen beabſichtigt, um fie zur wah⸗ 
ren Erkenntniß zu führen 3”). Hatte man aber, wie dieß 
bei den Gethianern vorausgefezt werden maß, vom Welt 
ſchoͤpfer eine beffere Meinung, bielt man ihn mehr nur 
für ein befchränftes, als für ein bdfes Weſen, fo Fonnte 
man aud) darin von der gewöhnlichen Anſicht nicht abges 
ben, daß die Schlange eine Verführerin zum Boͤſen fen, 
und daß deßwegen aud) diefen Dämon der Fluch des Welt 
ſchoͤpfers nicht mit Unrecht traf, ja mit um fo größerem 
Rechte, da er zugleich als Eohn gegen den Vater fich ver 

fündigte. Wir haben demnad) in diefer Beziehung alles, 

was und als Lehre der Ophiten gegeben wird, nur alt 

Lehre der Sethianer zu nehmen, und ed ift fogar ſehr 

wahrfcheinlich, daß der Name Ophiten felbit urfpränglid 
nur derjenigen Partei angehörte, deren Auſicht von der 
Scylange mit der gewöhnlichen am meiften contraftirt, alfe 
die Schlange, wie dieß bei den Kainiten der Fall war, 

nicht fir einen böfen Dämon, fondern filr einen Lichtger 

nius hielt 3°). Daß aber demungead)tet aud) bei diefer 
Borausfezung die Serhianer der Verführung durch die 


31) In diefen Zuſammenhang gehört auch die Vorſtellung, bie 
fhlangenförmige Geſtalt der Eingeweide ded Menfchen ftele 
bie lebenderzeugende Kraft der Sophia bar. Tyv molvels- 
Tov To» musregov Eriigov How Tod Ogyeng Megızeiadn 10 
owua, Ötixyvoav 19 Luoyovov aoplar rov open. Theodoret 
Haer. fab. 1. 14. Ir. a. a. O. 15. 

32) Deßwegen find es in der obigen Stelle des Irenaͤus nur 
quidam, welde ipsaı Sophiam serpentem factam di- 
cunt. Auf bie doppelte Anfiht von der Schlange beziehen 
fih vielleicht auch die Namen, bie ihr die Ophiten gaben 
Sie hatte nah Ir. e o. zwei Namen, Michael und Same 
Das lestere tft auch bei den Rabbinen ein bekannter Name 
des Teufels. 
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bleiben daher auch jezt noch in der Gewalt des Welt⸗ 
ſchöpfers, werden fidy vielmehr jezt erft mit dem erwas 
chenden Bewußtſeyn ber druͤkenden Herrfchaft bewußt, in 
weldyer er fie gefangen hält, was der ophitifche Mythus 
durh den Fluch darftellt, mit welchem Jaldabaoth den 
Euͤndenfall beſtraft. Hier iſt num zugleich der fchiflichfte 
Ort, die Schlange, vou welcher die Ophiten ihren Nas | 
men erhalten haben follen, in Erwaͤgung zu ziehen. Nach 
Frenaͤus I. 30, 8. wurde die Schlange, weil fie Adam 
md Eva zum lingehorfam gegen dad gegebene Berbot 
verleitet hatte, von Sjaldabaoth in die untere Welt verftos 
fen. Hier brachte fie die Engel, die hier ihren Siz has 
ben, in ibre Gewalt, und erzeugte felbft ſechs Eohne, mit 
weichen fie eine Hebdomas bildere, die ein Nachbild der 
Hebdomas Jaldabaoths ſeyn ſollte. Es find dich vie fies 
ben Weltgeiſter, die ſteten Widerſacher und Feinde der 
Menſchen, weil ihr Vater um der Menſchen willen in die 
Tiefe geitärzt wurde”d). Wie auf dieſe Weiſe dieſer Schlan⸗ 
gendaͤmon ein dem Reiche Jaldabaoths entſprechendes, 
aber einer noch niedrigern Region angehoͤrendes Reich bes 
herrſcht, ſo iſt er ſelbſt ein Sohn Jaldabaoths. Nach 
Iren. (L 3, 5.) batte er ihn erzeugt, als Jaldabaoths 
Soͤhne ſich zum erſtenmal aus Herrſchſucht gegen ihren 
Vater auflehnten. Ergrimmt und in Verzweiflung hier⸗ 
uͤber blikte er in die unter ihm liegende Hefe der Materie 
hinab, in welcher ſich ihm ſeine leidenſchaftliche Begierde 
ſo objectivirte, daß ihm hieraus dieſer Sohn entſtund. 
Es iſt der ſchlangenfoͤrmig gewundene Nus 29), ſodann 





28) Mol. Orig. e. Cels. VI, 30. 

29) Hunc ipsum esse Nun in figura serpentis contortum. 
Die Bezelbnung des Böfen und Verkehrten durch dad Krum⸗ 
me und fchlangenförmig Gewuntene erinnert an bie platoı i: 
ſche Stelle Im Phaͤdrus S. 230-, wo Sokrates fagt: uxone 
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Sophia. body auch fo wenigftens theilweife gelang, daß 
aud) dem MWeltfchdpfer. die feinige. nicht vdllig mislingen 
darf, wenn die Entmillungdgefchichte der Welt und ber 
Menfchheit au dem Faden diefes beftändigen Antagonidmas 
fortgeführt werden fol. In jedem alle greift nun bie 
Sophia.s Prunilos fogleich wieder zum Beten ber Men 
ſchen ein. Sie erbarmte fi) ihrer Jin ihrem huͤlfsbeduͤrfti⸗ 
gen Zuſtand, gab ihnen den, lieblichen Gerudy des Lichte 
thaus zuruͤk, durch welchen fie zum Bewußtſeyn ihrer 
felbft Eamen, ihre Naftheit und die Materie des Koͤrpers 
erkannten, zwar die Bürde des Todes fühlen lernten, aber 
fi). auch durch das Bewußtſeyn gehoben fahen, daß diefe 
Körper nur auf eine beftimmte Zeit die fie umgebende 
Hülle feyn werden. Die Sophia machte fie mit ihren Nabe 
rungsmitteln befannt, gefättigt Davon begatteten fie ſich 
und erzeugten den Kain, welchen der Schlangendämon mit 
den Geinigen fogleich fi) zueignete. Er erfüllte ihn mit 
weltlicher DVergeffenheit, flürzte ihn in Thorheit und Ders 
mefjenheit, fo daß er feinen Bruder Ubel tödtete, und Neid 
und Tod in die Welt brachte. Mach dieſem wurde durd) 
die vorforgende Leitung der Sophia Seth erzeugt, und nad) 
diefem Norea (Noah). Die auf fie folgende Menſchen⸗ 
menge ftürzte die untere” Hebdomas in alle Art von Bob 
beit, Apoftafie, Idololatrie und Irreligioſitaͤt, während 
die Mutter auf unfichtbare Weife immer Widerftand leir 
ftete, und das ihr Eigene rettete, den Lichtthau. Jalda⸗ 
baoth, erzuͤrnt Über die Menſchen, daß fie ihn als Vater 
und Gott weder anerkannten. noch ehrten, ließ zum Bers 
derben aller die Fluth einbrechen. Auch hier trat bie Sor 
phia dazwifchen, um die zu retten, bie mit Noah in der 
Arche waren, wegen bes von ihr ftammenden Lichtthaus, 
wodurch die Welt wieder. mit Menfchen bevdlfert wurde. 
Bon diefen wählte Jaldabaoth fich den Abraham aus, und 
{chloß einen Bund mit ihm, indem er ihm verfprach ein. 
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tand zum Erbtheil zu geben, wenn feine Nachkommen ihm 
befändig dienen wuͤrden. In ber Folge führte Moſes bie 
Rachlommen Abrahams aus Aegypten, und gab ihnen 
Gefeze. Don Jaldabaoths fieben Engeln, die die heilige 
Hebdomas der fieden Planeten bilden, wählte ſich jeder aus 
den Juden feinen Herold, ber ihn verherrlichen und als 
Sort verfändigen follte, damit auch die übrigen, die es 
hören, den bon den Propheten verfindigten Göttern dies 
ſelbe Ehre erweifen. Eie vertheilten die Propheten fo: dem 
Saldab aoth gehbren an Mofes, Joſua, Amos, Habakuf, 
em Jao Samuel, Nathan, Jonas und Micha, dem 
Sabaoth Elias, Idel und Zachariad, dem Adonai Tfains, 
Szechiel, Jeremias und Daniel, dem Eloei Tobias nnd 
haggai, dem Horai Micha (?) und Rahnum, dem Aſta⸗ 
ehai Efras und Eophoniad. Don diefen verberrlichte jes 
ver feinen Vater und Gott. Aber auch die Sophia ſprach 
yurch fie vieles über den erften Menfchen, ben ewigen 
Keon, und den obern Chriftuß, fie erinnerte die Mens 
hen an das ewige Licht und den erften Menfchen, und 
jelehrte fie über die Herabkunft Ehrifti. Die Zürften ers 
chrafen und erftaunten über das Neue, dad von den Pros 
beten verfiindigt wurde, die Sophia aber leitete durch 
ven Jaldabaoth, ohne daB er ed wußte, die Erfcheinung 
weier Menſchen ein, des Johannes und Jeſus. 

Die Erſcheinung des Erldſers wird im ophitifchen 
Zyftem motivirt durch einen Zuftand der Traurigkeit, in 
velchem die untere Sophia weder im Himmel noch auf der 
Frde Ruhe fand, und ihre Mutter um Hilfe anrief. Diefe, 
ie obere Sophia, erbamıte fich der reuigen Tochter, und 
erlangte vom erſten Menfchen , daß ihr Chriftus zu Hülfe 
efande werde. Diefer flieg zu feiner Schwefter und zu 
hrem Lichtthau herab, und bewirkte, daß durdy Johannes 
eine Ankunft verkündigt, und Jeſus für ihn ind Daſeyn 
erufen und vorbereitet wurde. Als er durch die fieben 
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[hen zum Ungehorfam gegen bad Gebot des Weltfchöpfers 
nur dad Beite der Menfchen beabſichtigt, um fie zur wahr 
ren Erfenntniß zu führen 2"). Hatte man aber, wie dieß 
bei den Sethianern vorausgefezt. werben muß, vom Welt 
fhöpfer eine beffere Meinung, :Hielt mian ihn mehr nur 
fär ein befchränktes, als filr. ein bhfes Weſen, fo Fonute 
man auch darin. von ber gewoͤhnlichen Anficht nicht abgen. 
ben, daß die Schlange eine Verführerin zum Boͤſen ſey, 
und daß deßwegen auch diefen Dämon der Fluch des Welt: 
ſchoͤpfers nicht mit Unrecht traf, ja mit um fo größerem 
Rechte, ba er zugleich als Sohn gegen den Vater fich ver: 
fündigte. Wir haben demnach in diefer Beziehung alled, 
was und al& Lehre der Ophiten gegeben wird, nur alt. 
Lehre der Sethianer zu nehmen, und es tft fogar fehr: 
wahrfchemlich, daß der Name Ophiten felbft urfpränglic) 
nur derjenigen Partei angehdrte, deren Auficht von ber. 
Schlange mit der gewöhnlichen am meiften contraftirt, alfe 
die Schlange, wie dieß bei den Kainiten der Fall war, 
nicht. fir einen böfen Dämon, fondern fir einen Lichtger 
nius hielt 3?). Daß aber demungeachtet audy bei dieſer 
Borausfezung die Serhianer der Verführung durch bie 





31) In diefen Zuſammenhang gehört aud die. Worftellung, bie 
fhlangenförmige Geftalt der Eingeweide des Menſchen ſtelle 
bie lebenserzeugende Kraft ber Sophia dar, Tyv wolwlın- 
zov. Ta Nusrdgov drrigam: How Tov Opens napızelada: 16 

' onüa, Ötixyvvoav zw Luoyovor soplar roð aqeur. Cheodoret 
Haer. fab. I. 14. Ir. a. a. O. 15. 

32) Deßwegen find es in der obigen Stelle bes Irendus nur 
quidam, welhe ipsam Sophiam serpentem factam di- 
cunt. Auf die boppelte Anfiht von ber Schlange beziehen 
fih vielleicht auch die Namen, die ihr die Ophiten gaben 
Ste hatte nah Ir. e 0. zwei Namen, Michael und Samuel 
Das leztere iſt auch bei den Rabbinen ein befannter Namt 
des Teufels. 
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wegen ihn ſeine Juͤnger nicht erkannten, da ſie unein⸗ 
ent, daß Fleiſch und Blut nicht in dad Reich Gottes: 
ımen, der Meinung waren, er fey in feinem weltlichen 
r irdifhen Körper (mundiale corpus) auferftanden. 
ber fommt es, daß fie ihn nad) feiner Auferftehung 
ıfowenig etwas Großes verrichten lajien, ald vor der 
fe. Jeſus lebte nach ſeinet Auferftehung noch acht- 
ı Monate. Durch die Einwirfung der Eophia erhielt 
ine Hare Erkenntniß der Wahrheit, die er nur wenigen 
er Schüler, denen , die er fo großer Myfterien fähig ers 
ete,mitrtheilte. Dann wurde er aufgenommen in Himmel, 
rend Ehriitus 33) zur Rechten feines Vaters Jaldabaoth 
damit er die Seelen derer, die fie, Sefus und Chriftus, 
nnt haben, nad) der Ablegung der weltlichen Hilfe 
Sleiiches, zu fich aufnehmen und fich felbft bereichern, 
e daß es fein Vater weiß, oder auch nur ihn fieht, 


) In der Stelle bei Irendug I. 3o, 14.: receptus est in coe- 
Ium (Jesus), Christo sedente ad dextram patris Jal- 
dabaoth, werden die Worte Christo sedente von Moshelm 
Unparth. SKezergeih. S. 190. und Neander Genet. Entw. 
©. 267. für offenbar fehlerhaft gehalten, weil nur Jeſus 
als Eohn Jaldabaoths, nicht aber Chriſtus, zur Rechten Jal⸗ 
dabaoths ſich gefezt haben könne. Ich kann auch bier nicht 
beiiiinnmen. Die Worte fanen nicht, was man fie fagen 
täßt, fondern vielmehr, daB Chriſtus rechts von Jaldabaoth, 
dem Nater Sefu, feinen Siz gehabt habe, d. h. im Plero— 
ma, weil man das Pleroma und das auſſerhalb deffeiben 
Berindlihe wie Rechtes und Linkes unterfhicd, wepwegen 
Shriiius feibft bet Iren. c. 2. dexter et in superiora nl- 
Zevatitins, arreplus statim cum matre in incorruptibilem 
aconem genannt wird. Es foll In den angeführten Worten 
e. 14. von beiden, von Jeſus und Chriſtus, die Rede feyn, 
wie auch nachher beide genannt werden. Jeſus iſt nemlich 
das Drgan, durch welches Chriftus wirkt. 
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ſchen zum Ungehorfam gegen bas Gebot des Weltſchopfers 
nur dad Beſte der Menſchen beabfichtigt,. um fie zur wah⸗ 
ren Erfenntniß zu führen 2°). Hatte man aber, wie dieß 
bei den Sethianern vorausgeſezt werben muß, vom Welts‘ 
fhöpfer eine beffere Meinung, hielt man Ihn mehr num 
fär ein befchränftes, als für. ein boͤſes Weſen, fo fonute 
man auch darin. von ber gewähnlichen Anficht nicht abge⸗ 
ben, daß bie Schlange eine Verführerin zum Boͤſen ſey, 
und daß deßwegen auch diefen Dämon der Fluch des Welt 
ſchoͤpfers nicht mit Unrecht traf, ja mir um fo größerem’ 
Rechte, da er zugleich ald Sohn gegen den Vater fich ven: 
fündigte. Wir haben demnach in biefer Beziehung alles, 
was und als Lehre der Ophiten gegeben wird, nur ale. 
Lehre der Sethianer zu nehmen, und es ift fogar fehr: 
wahrfhemlich, daß der Name Ophiten felbft urfpränglidy- 
nur derjenigen Partei angehdrte, deren Unficht von der 
Schlange mit der gewöhnlichen am meiften contraftirt, alfe 
die Schlange, wie dieß bei den Kainiten der Fall war. 
nicht für einen böfen Dämon, fondern für einen Lichtger 
nius hielt 22). Daß aber demungeacdhtet auch bei diefer 
Borausfezung die GSerhianer der Verführung durch bie 


31) In biefen Sufammenhang gehört aud die Vorſtelung, bie 
fhlangenförmige Geftalt der Eingeweide bed Menſchen ſtelle 
die lebenserzeugende Kraft der Sophia dar, Tu» nolwlın. 
Toy Ta Nueregur dvrioom: Hiaıw Tov Opens nepımeladaı 16 

oGuc, Öeisyuoay ın9 Luöoyovov. aoplar ou J Theoboret 
Haer. fab. I. 14. Ir. a. a. O. ı5 

32) Deimegen find es in ber obigen Stelle des Srendus nur 
quidam, welde ipsam Sophiam serpentem factam di- 
cunt. Auf bie doppelte Anfiht von ber Echlange beziehen 
fih vielleicht auch die Namen, die ihr die DOphiten gaben 
Ste hatte nab Ar. e 0. zwei Namen, Michael und Samael 
Das lestere tft auch bei den Rabbinen ein beifannter Name 
des Teufels. 
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Schlange die Folge zufchrieben, daß die Menfhen zum 
sahren Bewußtfeyn ihres Verhältniffes zum Urvater ges 
mgten, kann nidyt als Einmwendung gegen die vorges 
ragene Anficht- gelten, da ed vielmehr ganz mit der 
Srundidee des ophitifchen Syſtems zufammenftimmt, daß 
ie untergeordneten mehr oder minder böfen Mächte gegen 
hren Willen den Zweken des Lichtreichd dienen muͤſſen. 
der fchlangenförmige Dämon (serpentiformis et contor- 
us Nus) wollte zunaͤchſt nur, wie es feine Natur (feine 
lortnosifas Sir. I. 30, 5.) mit fidy brachte, und nad) der 
Meife diefer in ſtetem Hader unter ſich begriffenen Gei- 
Ber, zum Ungehoriam gegen Jaldabaoths Gebot verleiten, 
in der Hand ter Eophia aber wurde ed ein Mittel zur 
Realiſirung höherer Abfichten. 

Adam und Eva hatten anfangs leichte und helle, gleich: 
fam geiitige, Körper, mit welchen fie auch gefchaffen wur: 
den. Als fie aber hieher herabfamen, ging cine Verän- 
derung mit ihnen vor, ihre Körper wurden dunkler, dich: 
ter und träger, ihre Seele fchlaff und unfräftig, da fie 
vom Meltfchöpfer nur einen Haud) des Meltgeiftes er- 
halten hatte. Eo fährt die Darftellung der ophitiichen 
Lehre bei Irenaͤus fort (1. 34, 9.), indem wir zwar wohl 
ſehen, wie die Idee eines Falld aus der höhern Melt 
in die untere auch hier ihre Etelle findet, aber über den 
Zufammenhang das befriedigende Licht vermifen. Es 
fheint nicht genug motivirt, warum den Menfchen das 
kanm in ihnen erwachte böhere Bewußtſeyn alsbald wie: 
der entfchwinder, mit welchem Grunde die Eophia über 
die Befiegung des Weltſchoͤpfers durch fein eigenes Ges 
fhöpf frohlofen konnte, wenn doch der Weltfchöpfer es in 
feiner Hand hatte, die kaum erreichte Abficht wieder zu 
vereiteln.. Wir miffen jedoch annehmen, daß dieß mım 
einmal ald Die natıirliche Folge des Falls aus der höhern 
Welt in Die untere gedacht wurde, daß die Abficht der 
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Sophia doch auch ſo wenigſtens theilweiſe gelang, daß 
auch dem Weltſchoͤpfer die ſeinige nicht vdllig mislingen 
darf, wenn die Entwiklungsgeſchichte der Welt und der 
Menſchheit au dem Faden dieſes beſtaͤndigen Antagonismus 
fortgefuͤhrt werden ſoll. In jedem Falle greift nun die 
Sophia⸗Prunikos ſogleich wieder zum Beſten der Men⸗ 
ſchen ein. Sie erbarmte ſich ihrer Jin ihrem huͤlfsbeduͤrfti⸗ 
gen Zuftand, gab ihnen ven, lieblichen Geruch des Lichts 
thaus zuruͤk, durch welchen fie zum Bemwußtfeyn ihrer 
felbft Famen, ihre Naktheit und die Materie bes Körpers 
erkannten, zwar die Buͤrde des Todes fühlen lernten, aber . 
ſich aud) durch das Bewußtfeyn gehoben fahen, daß diefe 
Körper nur auf eine beftimmte Zeit die fie umgebende 
Hülle feyn werden. Die Sophia. machte fie mit ihren Nah⸗ 
rungsmitteln bekannt, gefättigt davon begatteten fie ſich 
und erzeugten den Kain, welchen der Schlangendämon mit 
den Seinigen fogleich fidy zueignete. Er erfüllte ihn mit 
weltlicher DVergeffenheit, ftärzte ihn in Thorheit und Vers 
meffenheit, fo daß er feinen Bruder Abel tödtete, und Neid 
und Tod in die Welt brachte. Nach diefem wurde durch 
die vorforgende Leitung der Sophia Seth erzeugt, und nad) 
dieſem Norea (Noah). Die auf fie folgende Menfchen- 
menge ftürzte die untere” Hebdomas in alle Art von Bos⸗ 
beit, Apoftafie, Idololatrie und Irreligioſitaͤt, während 
die Mutter auf unfichtbare Weife immer Widerftand lei 
ftete, und das ihr Eigene rettete, den Lichtthau. Jalda⸗ 
baoth, erzuͤrnt über die Menſchen, daß fie ihn als Vater 
und Gott weder anerkannten noch ehrten, ließ zum Vers 
berben aller die Fluth einbrechen. Auch hier trat die So⸗ 
phia dazwifhen, um die zu retten, bie mit Noah in der 
Arche waren, wegen bes von ihr ftammenden Lichtthaus, 
wodurch die Melt wieder mit Menfchen bevdlkert wurbe. 
Don diefen wählte Jaldabaoth fih den Abraham aus, und 
ſchloß einen Bund mit ihm, indem er ihm verfprach ein, 
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‚äinniß P in weichen fie zu {hm Reien ‚ nicht näher bes 
mt werben kann. Dier fol und das Augefährte nur 
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des T. fäut von ſelbtt in Die Augen (man el. ©. % 
und 188). Ihre Engel und Dämonen haben beinahe durch⸗ 
ans jädifhe Namen. Wan ygl. über Ihre Engeld Namen 
©. 189. mb Drigen. ©. Cels. VI, 32. dno niv nayılag zöv 
"Taldeßend, nu) zöv dorugeior, sad zdr Ngelor) ind dd 
zise ifouıxiay yonpüs vor ’Insie zug’ “BPealoı; dvonulöus- 
vor zul vov Zußesd, zal vir Aödurator, nal Tov "Eimaloy* 
zu a ind zur yoapiı Anpbirtd dvonara dmehvuud don 
zeu avıev zal bvoc Hıod. Die Kamen ihrer Dämonen was 
zeh nad Drig. a. a. D. c. 30.: Michael, Cder Ihwenförmige) 
Sariel (der flerförmige); Raphael (der ſchlangenfoͤrmige), 
Sabriel (der adlerfoͤrmige), Thauthabaoth (mit dem Kopf 
eined Baͤten) Erataoth (mit einem Hundstopf), Thaphabaoth 
oder Ondel (mit einem Efelstopf). Die Ophlten felbft hats 
ten den hebräifhen Namen Naaffener (von ug Schlange) 
mach Theoboret Quaest. XLIX. in Libr. IV. Reg. su der 
©telle Il. Reg. 18, 4.: drtevder osuaı xal zoug "Ogiras, 
. algeoıg di Övooeßsorarn, Naaonvovs dvonualsoda. Die Un: 
terfhelbung Mosheims (Unparth, Kezergeihihte S. 21.) 
zwifchen chriſtlichen und nichtchriſtlichen Ophiten läßt ſich al⸗ 
lerdinas, da von nichtchriftlihen Ophiten nirgends bie Rede 
iſt, durch die Stelle, die Mosheim zu dieſer Unterſcheldung 
veranlafte, Orig. c. Cels.VI. 28. (nad welder ’Ogiaroı — 
T000V109 ünodiovcs Tov aivaı Xgiotiavol, Mora — za) u 
zg012907 agocisohal tıya Änı To awsadgıov kavrar, dür wi 
agoc Ina xara zov Incou), nicht begründen. Drigenes 
kann, wie Biefeler in der ſchon fräher genannten Recenſion 
©. 846. fehr richtig bemerkt hat, mach dem ganzen Zuſam⸗ 
menbang nicht blos von einem Thelle der Ophiten reden, 
amd er ſtellt felbit (Comment. in Matih. T. III. ©. 852.) 
‚bie Ophiten auch wieder mit Marcion, Bafilides und den 
Balentiniauern zusammen als folhe, qui prafitentur, se ec- 
clesiastioos esse — mag fie num Origenes c. Cels. VI. 28. 
13.. 


dazu dienen, auf einen Unterſchied bed valentiniani 
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und ophitiſchen Syſtems noch aufmerkſam zu machen. 


une den katboliſchen Chriſten entgegenſezen und wär fü 

wollen, daß fie den Jeſus der Eathollfhen Kirche ver 
fhen, oder mag man annehmen, nur die fpäteren Oppitek 
zur Zeit bes Drigenes haben den Gegenfaz zwiſchen bei 
pſychiſchen Jeſus und pneumatifhen Ehriftus fo fehr gef 
daß dem befchränften Meſſias der Pſychiker zu fluchen e 
(ih zu einem Merkmal der Juͤngerſchaft des hoͤhern Shriiimk 
gemacht wurde (Siefeler a. a. D. Neander Geſth. der Grikl 
Mel. und Kirde I. ©. 756.), — die Sache ſelbſt, ein vor. 
chriſfliches Dafepn der Ophiten, möchte gleichwohl nad aueh 
ſehr wahrfheintih feun. Ohne Zweifel find fie aus den 
Boden des mit dgpptifhen Ideen gemifhten Judenttumd' 
entfproffen. Die Bedeutung, bie fie der Schlange gaben, #' 
auch altäguptifch, und ebenfo wird man durd) die. thierköpfige : 
Geſtalt ihrer Dämonen, und die dabei zu Grunde llegente 
Thierſombolik, an die Symbolik des alten Aegyptens erlunert. 
Dabei hat ihre Abendmals- oder Moſerlen⸗ Feier durch 
Aufſtellung eines Tiſches mit Broden, die fie brachen u 
unter ſich austheilten (Epiph. Hacr. XXXVII. 5.), and eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit dem von Phllo beſchriebenen, mwik 
(hen Therapeuten: Mal. (De vita contempl. Opp. Ed. 
Mang. T. II. &.477.). Würden wir die Gebetsformeln bei 
Ophiten bei Drigenes ımd ihr fogenannted Diagramıma ef 
fer verftehen, als dieß auch nach den neueften Unterfühuns 
gen der Fall tft Cinsbefondere ſcheint mir die biske, 
noh gar niht beachtete Drbnung, in welcher biefe Ye 
neten= Pforten und Kreife zu denken find, noch gar nid 
im Reinen zu feyn), fo würde fih wohl die Uebereinfttmi 
"mung mit altägyptifhen Religions-Ideen noch weiter nahe 
weiſen laffen. Neander Genet. Entw. S. 251. verfteht bie A494 
anegioxentos in der erften dieſer Gebetsformeln bei Drig 
c. Cels. VI, 31. von der dem Herabfinten der Seele voran 
gehenden Vergeffenheit des Höhern, bie die Ophiten Ay9ı 
xoowxn genamıt haben. Bon einer mundialis oblieie lit 
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eßwegen ihn feine Juͤnger nicht erkannten, da fie unein⸗ 
went, daß Fleiſch und Blut nicht in dat Neich Gottes 
emmen, der Meinung waren, er fey in feinem weltlichen 
der irdifchen Körper (mandiale corpus) auferftanden. 
Yaher fommt es, daß fie ihn nad) feiner Auferftehung 
benſowenig etwas Großes verrichten laſſen, als vor der 
laufe. Jeſus lebte nach feiner Auferjtehung noch acht⸗ 
ehn Monate. Durch die Einwirkung der Eophia erhielt 
reine Mare Erkenntniß der Wahrheit, die er nur wenigen 
einer Echüler, denen, die er fo großer Myſterien fähig er 
chtete, mittheilte. Dann wurde er aufgenommen in Himmel, 
sährend Ehrijtus 35) zur Rechten feines Vaters Jaldabaoth 
it, damit er die Seelen derer, die fie, Jeſus und Chriſtus, 
fanne haben, nad) der Ablegung der weltlichen Hülle 
ed Sleiiches, zu ſich aufnehmen und fich felbft bereichern, 
zhne daß es fein Vater weiß, oder auch nur ihn ſieht. 


35) In der Stelle bei Irenaͤus I. 3o, 14. receptus est in coe- 
Ium (Jcsus), Christo sedente ad dextram patris Jal- 
dabaoth, werden die Worte Christo sedente von Mosheim 
Unparth. Kezergeſch. S. 190. und Neander Genet. Entw. 
©. 267. für offenbar fehlerhaft gehalten, weil nur Jeſus 
als Sohn Yaldabaothe, nicht aber Chriſtus, zur Rechten Jal—⸗ 
dabaoths ſich gefezt haben könne. Ich kann auch bier nicht 
beifiimmen. Die Worte fagen nicht, was man fie fagen 
läßt, fondern vielmehr, daß Chriftus rechts von Jaldabaoth, 
dem Vater Sefu, feinen Si: gehabt habe, d. h. im Plero— 
ma, weil man dad Pleroma und das aufferhatb deffelben 
Befindliche wie Rechtes und Linkes unterfhicd, weßwegen 
Chriſtus ſelbſt bei Iren. c. 2. derter et in superior ul- 
levatitius, arreplus statim cum malre in incorruptibilem 
neonem genannt wird. Es fol in den angeführten Worten 
c. 14. von beiden, von Jeſus und Chriſtus, bie Rede fepn, 
wie auch nachher beide genannt werden. Jeſus iſt nemlich 
das Organ, durch weldes Chriftus wirft. 
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wir zugleich auch auf das leztere noch Ruͤkſicht zu nehmen 
haben, um die beiden gegebene Stellung noch beſtimmte I 
zu rechtfertigen. einer Auffern Form nad) fcheint daB: 
ophitifche Syſtem fich auf der einen Eeite näher an dad 
Judenthum anzuſchließen, auf der andern aber auch wie⸗ i 
der in ein um fo ſchrofferes Verhaͤltniß zu demſelben m 
fegen, während in dem valentininnifchen vor dem von 
berrfchenden platonifchen Character das judifche Clement 
überhaupt mehr zuräßtritt, im Ganzen aber wird fi en 
geben, daß fid) beide auf diefelbe Weife zum Heidenthm 
und Judenthum verhalten. Gehen wir von bemjenigen 
aus, was man gewoͤhnlich zum antijüdifchen Character ' 
der ophitifchen Lehre zu rechnen pflegt , fo fezen allerdings 
alle jene Eigenſchaften, die die Ophiten dern Jaldabaoth 
und feinen Geiftern beilegen, einen fehr geringen Begrif 
von dem religiofen Werthe des Judenthums voraus. Ale 
Verfaſſer der altteſtamentlichen Schriften haben unter dem 
Einfluffe diefer niedern Geifter gefchrieben, und nur in eis 
zelnen Ausſpruͤchen hat die Sophia durch fie die höhere 
Meisheit fund gethan. Wir duͤrfen jedoch hier nicht bios 
bei den Eethiten ftehen bleiben, auch die ihnen gegemäber 
ftehenden Kuiniten gingen von denfelben Principien aus, 
und unterfcheiden ſich nur dadurch von ihnen, daß fie eim 
noch weiter gehende Anwendung von ihnen machten. Hatte 
man einmal den Gott des U. 7. auf die Stufe eines Jal⸗ 
dabaoth herabgefezt, und die Anſpruͤche des Judenthums 
auf Wahrheit und Goͤttlichkeit ſoſehr beſchraͤnkt und ge⸗ 
laͤugnet, ſo war kein großer Schritt mehr noͤthig, um auf 
die Anſicht zu kommen, das im A. T. vom Judengott her⸗ 
ruͤhrende ſey ſo wenig das Wahre, daß die Wahrheit viel⸗ 
mehr in das gerade Gegentheil geſezt werden muͤſſe. Von 
dieſer Anſicht aus machten es ſich die Kainiten zum Grund⸗ 
ſaz, wie Epiph. Haer. XXXVIII. 2. ſagt, die Boͤſen (die 
im A. T. als Boͤſe praͤdicirten) zu ehren, und die Guten 
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erſelben Grundanſicht zu betrachten find. te und 
jener ophitifche Jeſus auf die Idee zurüftweist, daß 
ne heiligen Seelen oder Lichtfeelen, die er an fid) 
and fammelt, nur Theile eines und beffelben Ganzen 
fo finden wir diefe Anficht bei den Gnoftifern des 
ſanius noch beſtimmter ausgeſprochen. Eie hatten 
Epiph. a. a. O. c. 2.) ein Evangelium, daB fie das 
gelium der reisiwarg, auch das Evangelium der Eva 
en. In diefem waren ohne Zweifel der Sophia, oder 
3efrfeele, die Worte in den Mund gelegt: „Ich bin du, 
u bift ih, wo du bift, bin duch id, und in allem 
h zerftreur. Woher du nur wilft, kannſt du mid) 
nmeln, und indem du mic) einfammelft, ſammelſt 
ir dich felbft ein.‘ Diefelbe MWeltfeele follte auch durch 
anze Natur verbreitet feyn. Deßmwegen glaubten die: 
Gnuoſtiker, wie Epiphanius (c.9.) fagt, wenn fie Kleifch 
fie aber gleichwohl, wie di: Manichder, nur für etwas 
Archon angehdrendes hielten) oder Gartengewächfe, oder 
‚ oder andere Nahrungsmittel genoßen, fid) um vie 
pdpfe verdient zu machen, indem fie aus allem diefem 
Seele fammelten, und mit fi in das Himmlifche ver: 
n. Deßwegen aßen fie alle Arten von Fleiſch, um; 
fie (agten, fi) dadurd) ihres eigenen Geſchlechts zu 
rmen. Diefelbe Eeele, behaupteten fie, fey in ben 
ren, den zahmen und wilden, in den Fiſchen und den 
langen, wie in den Menfchen verbreitet, und ebenfo 
in den Gartengewaͤchſen, den Bäumen und Sanıen. 
einem Evangelium, dad diefelbe Secte dem Apoftel 
lippus zufchrieb, werden der Seele, die ſich zum Licht: 

‚ erheben, und bürch die Mächte der Himmel, durch 
ie hindurchgehen muß, nicht zuruͤkgehalten werden will, 
Worte beigelegt: „Ich habe mich felbft in meinem Mefen 
nat, und mich überall ber zufammengefucht, dem 
hon, oder Weltherrfcher, habe ich Feine Kinder gezeugt, 
zaur, die qriſtliche Gnoſis. 13 
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gnovisse dicunt, el solum prae celeris cogngscenlem us 
rilatem perfecisse pr.oditionis. mysterium, pex. quem el 
terrena el coelestia omnia dissoluta dicunt, €o bilde 
ten demnach gerade diejenigen, die in der gewoͤhnlichen 
Anficht für die nerwerflichften gelten, ein Kain und Judas, 
bie Reihe derer, die der Wahrheit und dem hoͤhern Priuca 


als Organe dienten. So ſchroff aber darin der Gegenfaz : 


- erfcheint, in welchen das, was ſolche Gnoftifer ald big 
wahre und von Chriflus geoffenbarte Religign betradyteten, 
zum gewöhnlichen Judenthum zu ftehen kam, fo uahmer 
fie doch Feineswegs einen abfoluten Genenfaz zwifchen den 
Ehriftlichen und Vorchriſtlichen an, Auch die vorchriſtl⸗ 
che Periode enthielt nach diefer Anficht ſchon die Element 
der Wahrheit und eine Offenbarung des Ghttlidyen, ru 
follte alles, was ſich darauf bezog, nicht da gefucht wen 
den, wo man es gewoͤhnlich fand, in der eigentligen 
Sphäre ded Judenthums. Das Characteriftifche fir diefe 
Claſſe von Gnoſtikern bleibt daher immer dasjenige, wa 
fie über die Wirkfamkeit der Sophia ſchon in der vorcrif 
lihen Periode lehrten. Sie war ed, von welcher alles 
Wahre und Göttliche von Anfang an ausging, unt ig der 
Welt lebendig und wirkſam erhalten wurde. Es ift dies 
felbe Sophia, welche nad) den Kainiten den Kain, Eſan, 
die Sodomiten,, den. Korah und feine Anhänger, nach den 
Sethiten aber den Seth, und die zu feinem Geſchlecht ges 
hörenden, zu ihren erwählten Organen machte, um ben 
göttlichen Kichtfunfen in bem Menſchengeſchlecht fortzu⸗ 
pflanzen. Was den Kainiten Kain war, war den Sethi⸗ 
ten Seth, der Stammvater des pneumatiſchen Geſchlechts. 
In ihn legte, nachdem in dem Streite der Engel, die die 
Melt geſchaffen, und den Kain und Abel hervorgebracht 
hatten, der ſchwache Abel gefallen war, die obere Macht, 
die Mutter oder Tophia, alles Pueumatifche nieder, um 
durch ihn, den Reinen und Starken, und fein reines, von der 
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außgefonbestes, Geſchlecht die Macht jener. Engel zu 
ren 33). Immer aber mußte es aufs neue gegen die 
ichen Mächte, die das göttliche Gefchledht mit dem 
lichen zu vermifchen ſuchten, fichergeftellt werden. 
das heilige und gerechte Gefchlecht des Eeth in der 
geig zu erhalten, damit aus ihm das obere Geſchlecht 
ber Lichtfunke der. Gerechtigkeit ſich entwikle (eig av- 
ww zo avadev yEnoug Ta xal anıvöTjgog ng Öixaio- 
ge), beihloß die Sophia die ganze verdorbene Welt 
, die Eindfluth zu vertilgen, aber gleichwohl: wußten 
Engel den Eham aus ihrem Geſchlecht in die Arche 
nzubringen. Darum begann auch nad) der Zluth 
er die, alte Verwirrung, Lafterhaftigkeit und Srreligios 
„ doch wurde durch die Vorfarge der Eophia ihr heis 
Geſchlecht ſtets erhalten, bis endlich Jeſus Chriftus 


demfelben hervorging, oder vielmehr Seth felbft auf- 


ordentliche Weife in Ehriftus in der Welt wieder ers 
n (Epiph. Haer. XXXIX. 1. f.). Es zieht fi) dem⸗ 


Daſſelbe aid gehre der Secte der "Aggovzıxos bei Epiph. 
Haer. XL. 5.: der Teufel habe mit der Eva den Kain und 
Abel erzeugt. Die Urfache ihres Streits und die Ermors 
Bun; * »el6 fey Ihre Schweiter geweien, gu welcher beide in 
gleicher Liebe entbrannten. Als feinen eigenen ähten Sohn 


zengte, Adam mit ber Eva den Seth, die wu dwvauıs (Sp- 


phia) aber fey mit ben ihr dienenden Engeln bes guten 


Gottes herabgekommen und habe den Seth entruͤkt, welchen 
fie auch den Fremden (dlloyeris) nennen. Nachdem er lange 


Zeit in der obern Welt, um nicht getödtet gu werden, ver⸗ 
weilt hatte, fey er in diefe Welt wieder herabgefommen, 
und. habe den Weltſchoͤpfer nicht verehrt, ſondern nur jene 
unnennbare Macht und ben obern guten Gott anerkannt. 
Bon diefem Seth wollen fie Bücher haben, ſowohl von ihm 
ſelbſt als von ſeinen ſieben Soͤhnen, denn ſo viele hate er 
geseugt, welche ‚se alloyerig heißen, 
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wir zugleich auch auf das leytrn noch Ruͤkficht zu nehmen 
haben, um die beiden gegebene Stellung noch beftimmter 
zu rechtfertigen. Seiner duffern Form nad) ſcheint das 
ophitiſche Syſtem ſich auf der einen Seite näher an das 
Judenthum anzufchließen, auf der "andern aber auch wie⸗ 
der in ein um ſo ſchrofferes · Verhaͤltiß zu bemfelben LE 
ſezen, waͤhrend in dem valentinianiſchen vor dem vor⸗ 
herrſchenden platoniſchen Character das jddifche Element 
überhaupt mehr zurůktritt, im Ganzen aber wird fich ers 
geben, daß fich beide auf biefelbe Meife zum- Heidenthum 
und Judenthum verhalten. Gehen wir von demjenigen 
and, was man gewöhnlich zum antijüdifchen Character 
der ophitifchen Lehre zu rechnen pflegt, fo fezen allerdings 
alle jene Eigenfchaften, die die Ophiten dem Jaldabaoth 
und feinen Geiftern beilegen, einen fehr geringen Begriff 
von dem religidfen Werthe des JItidenthums voraus. Alle 
Verfaſſer der altteſtamentlichen Schriften haben unter dem 
Einfluſſe dieſer niedern Geiſter geſchrieben, und nur in ein 
zelnen Ausſpruͤchen hat die Sophia durch ſie die höhere 
Meisheir kund gethan. Wir duͤrfen jedoch hier nicht blos 
bei den Eethiten ftehen bleiben, auch die ihnen gegemiber 
fiehenden Kainiten gingen von denfelben Principien aus, 
und unterſcheiden ſich nur dadurch von ihnen, daß fie eine: 
noch weiter gehende Anwendung von ihnen machten.’ Hatte: 
man einmal den Gott ded U. T. auf die Stufe eines Jal⸗ 
dabaoth herabgeſezt, und die Anſpruͤche des Judenthums 
auf Wahrheit und Gbdttlichkeit ſoſehr beſchraͤnkt und ge⸗ 
laͤugnet, ſo war kein großer Schritt mehr noͤthig, um auf 
die Anſicht zu kommen, das im A. T. vom Judengott her⸗ 
ruͤhrende ſey ſo wenig das Wahre, daß die Wahrheit viel⸗ 
mehr in das gerade Gegentheil geſezt werden muͤſſe. Von 
dieſer Anſi cht aus machten es ſich die Kainiten zum Grund⸗ 
ſaz, wie Epiph. Haer. XXXVIII. 2. ſagt, die Boͤſen (die 
im A. T. als Boͤſe praͤdicirten) zu ehren, und die Guten 
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ja verwerfen®?). Nach der dualiſtiſchen Aiificht, die bes 
imberd bei biefen ophitiſchen Secten vorherrichte, nahmen 
fe, wie überhaupt, fo vor allem in ber Urgefchichte, einen 
heftänbigen Uintagoniömns zweier feindlichen Kraͤfte, einer 
guten und bbien, einer ftärfern und ſchwaͤchern an: Kain 
Ramınte von der flärkern, Abel von der fchwächern Kraft 
eb. Diefe beiden Kräfte erzeugten beide mit der Eva. Ja 
auch dam und Eva ſelbſt ſtammten von denfelben Kräfs 
un oder Engeln ab: fo flritten nun auch die von ihnen 
ayugten Söhne mit einander, und der Sohn der ſtaͤrkern 
Haft toͤdtete den der ſchwaͤchern. Deßwegen muͤſſe jedes 
a bie ſtaͤrkere Kraft ſich halten und von der ſchwaͤchern 
fi entfernen, de h. von derjenigen, die den Himmel, das 
Deiſch und die Welt geſchaffen Habe, und fich durch den 
Krenzestod Ehrifti zum Höchften erheben. Denn deßwegen 
fep er von oben gekommen, bamit durch ihn die färkere 
Kraft zur Bollendung komme, und durch Hingebung deö 
Leibes das Uebergemicht erhalte. Das habe Judas unter 
deu Apoſteln am beften eingefehen. Da die Weltfürften 
(zpyorres) wohl wußten, daß fie durdy den Kreuzedtod 
Ehrifti ihrer Kraft immer mehr entbldßt werden, fo habe 
er geeilt, Ehriftus fobald ald moͤglich den Juden zu übers 
fiefern, um dadurch der Urheber unfers Heils zu werden. 
ren. L 31, 1.: Haec Judam proditorem diligenter co- 


37) Nach Epiphaniusd a. a. D. ec. 1. nannten fie ben Weltſchoͤ⸗ 
pfer, als den moınas Tov waytög T0U xirouc, Olgavov Te zal 
ya, bie vorige. Neander Gen. Entw. S. 249. nimmt vors- 
gu sielhbedentend mit borionua , allein dordga heißt uterus, 
won auch bie den Weltſchoͤpfer naͤher bezeichnenden Worte 
ganz paſſen, da auch xuros, Hoͤhlung, ſoviel iſt als Toren. 
So namten fie die Weit des Demiurg, um fie ald die Welt 
der Sengung und Geburt, als bie Welt des Seburtswech⸗ 


ſels, zu bezeichnen. 
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ſage der Erldſer Matth. 15, 3, f. Marc. 7, 8. De 
von Gott herruͤhrenden Theil des Geſezes theilte Ptole. 
maͤus wieder in drei Theile. „Ein Theil der Geſezgebung 


iſt vollfommen rein, ohne alle Beimifchung von etwas . 


Boͤſem, er iſt vorzugsweiſe das Geſez, das der Erldſer 
nicht aufzuldſen, ſondern zu erfuͤllen kam. Denn dad 
Gefez , das er erfüllte, kann ihm nicht fremd gervejen 
feyn. Ein anderer Theil iſt mir Echlechterem vermifdt, 
und dieß ift die Ungerechtigkeit, die der Erlöfer aufhob, 
weil fie feiner Natur widerſtreitet. Es gibt aber nody eis 
nen typifchen nnd fombolifheg Theil: dieſen bat der Ers 


löfer. aus dem Sinnlicyen der Erfcheinung in das Geiflige ! 
‚und Unfichrbare erhoben. Der reine und unvermifchte Theil 


der Gefezgebung ift. der Decalogus. Er betrifft dad, was 
ſchlechthin zu unterlaſſen oder zu thun iſt, doch fehlte auch 


dieſem Theile der Geſezgebung noch die Vollendung, — 


wegen er der Erfuͤllung durch den Erloͤſer bedurfte. Der 

mit Ungerechtem vermiſchte Theil ſezt die Rache an den 
Beleidigern, die Vergeltung des Boͤſen feſt (II. Mof. 
24, 20.) Wer. aber zum zweitenmal Unrecht thut, thut 
wicht minder Unrecht, nur die Ordnung ift verfchieden, bie 
That aber. diefelbe. Solche Gebpte mögen zwar fonft. ge 
recht feyn, fie widerftreiten aber der Natur und Gaͤte des 
Vaters des Alls, und Fonnen nur in Folge einer nothwen⸗ 
digen Herablaffung zu ber Schwäche der Menfchen gegeben 
ſeyn, deßwegen mußte der Sohn diefen Theil des Gefezes 
aufheben, ob er gleich dabei zugleich befannte, daß er non 
Gott herrühre. Der tupifche Theil des Gefezes betrifft 
alles, was ein Bild des Geiftigen und Hoͤhern iſt. Dahia 
gehören die Opfer, die Befchneidung, der Sabbath, die 
Faſten, dad Paſcha, und anderes, was auf gleiche Weiſe ans 
geordnet iſt. Alles dieß bar, da es nur Bild und Eyms 
bol feyn follte, nad) der Offenbarung der Wahrheit, feine 
Natur verändert, in Hinficht des Weufferlichen und Koͤr⸗ 
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perlichen iſt es aufgehoben, im geiſtigen Sinne aber dauert 
es fort, fo daß der Name zwar bleibt, die Sache aber eine 
audete ifl.” „Da nut, fährt Ptolemaͤus nach diefer Erbri 
wrung fort,” der Urheber des Geſezes weder der vollkom⸗ 
neue Sort noch der Teufel ſeyn kann, fo muß es von eis 
sem andern gegeben ſeyn. Diefer andere ift der MBelrfchbs 
pfer; welcher son jenen beiden verfchieden, mit Mechr in 
bie Dritte zu fezen if. Weder gut noch boͤſe kann er nur . 
vine mittlere Natur haben, ed kommt ihm ganz befonders 
das Gerechte and die Handhabung der Gerechtigkeit "zu. 
Er ift geringer als der vollfommene Gott, und kommt der 
Gerechtigkeit deſſelben nicht gleich, da er erzeugt und nicht 
ungezengt iſt (denn nur Einer iſt der ungezengte Vater, 
von welchem im hoͤchſten Einne alles ift und alles abhängt), 
aber er ift größer und vorzuͤglicher, als das Gott ehtgepetis 
gefezte Wefen, und feiner Natur und Subſtanz nach von dem 
einen fo verfchieden, al& Yon dem Andern. Denn die Natur 
des Widerſachers iſt Zerftörung und Finfterniß, die Mas 
terie- und das getheilte Senn gehbre ihm ‚an, die Natur 
des ungezeugten. Vaterd des NIS aber ift Unpergänglicykeit 
und Licht, dad Einfache und Ungetheilte. Die Natur die—⸗ 
fer Weien hat eine doppelte Macht hervorgebracht, der 
Belrfchbpfer aber ift das Bild des Hbhern.” Ptolemaͤus 
fpricht in diefem merkwuͤrdigen Briefe nur von der in dei 
mofaifchen Büchern enthaltenen Gefezgebung; es ift jedod) 
mit Recht anzunehmen, daB er auf diefelbe Weiſe auch 
in den Schriften der Propheten verſchiedene Beſtandtheile 
wnterfchieden haben werde. Wir duͤrfen ihn daher 
mit Recht als den Hauptrepräfentanten derer betrachten, 
die zwar den Gott des A. T. von dem höchften Gott fireng 
müterfchieden, aber doch beide zugleich fo viel moͤglich ih 
ein nahes Verhälmiß fezten , demnach auch dem Demiurg 
die Eigenfchaft, Goͤttliches zu offenbaren, nicht abfprechen 
konnten. Dadurch unterfcheiden fich die Valentinianer we« 





nad), vurch die nie aufüßrenbe cgrei der Gophia, eins 
fortgehende Reihe görilicher Offenbarungen durch die ganze 
vorchriſtliche Periode hindurch, fo daß ba Ehriſtenthum· 
nur zur Vollendung kommen konnte, was juvor ſchon im 
Keime wenigſtens vorhanden war, und ſich Litwikelt hatte, 

Es ift dieß vollfommen diefelbe Anficht von dem Werhälte 


niß bes Chriſtlichen und Vorchriſtlichen, die dem valenti⸗ 
nianiſchen Syſtem zu Grunde liegt, und je milder baffefbe- \ 
über den Demiurg urtheilte, deftd mehr mußte es fich auf , 


"die Seite derjenigen Partei ber Ophiten ſtellen, die auch· 


in den Schriften des A. T. ſelbſt ueberlieferungen goͤttli. 


her Wahrheit anerkannten. Die Valentinianer ſchrieben 


dem Demiurg (nach Iren. J.7, 3.) ſogar einen gewiſſen 


geheimen Zug zu den pneumatiſchen von der Achamoch 


ftammenden Seelen zu, er liebt fie vor allen andern, ohue 


daß er bie Urfache weiß: er meint, fie haben von ihm diefe - 


ihre Natur. Daher beffimmt er fie zu Propheten, Prieftern 
und Königen. Und vieles, behaupten ſie, ſey durch bie 


Einwirkung jenes Lichtprincips von den Propheten aus ⸗ 


geſprochen worden, da ſie Seelen von hoͤherer Natur hat⸗ 
ten, vieles habe auch die Mutter uͤber die hoͤheren Dinge 
verkuͤndigt, ſogar durch den’ Demiurg felbft, und die von 
ihm gefchaffenen Seelen, weßwegen fie'bei den We: + gungen 
der ‚Propheten einen Unterfchied madıten, je nachdem einis 
ges von der Mutter, anderes vom Lichtſamen und wie⸗ 
derum anderes vom Demiurg geſagt war, wie auch Jeſus 
bei dem, was er ſagte, bald vom Erldſer, bald von der 
Mutter, bald vom Demiurg geleitet worden ſey. Noch 
beftimmter und deutlicher erfehen wir, wie die Balentinia« 


ner verſchiedene Beſtandtheile der altteſtamentlichen Reli- 


gionslehre zu unterſcheiden pflegten, aus der wichtigen 
Urkunde, die uns Epiphanius (Haer. XXXIII. 3 f.) 
uͤber die Lehre des Valentinianers Ptolemaͤus erhalten hat, 
einem Schreiben deſſelben an eine gewiſſe Flora, deſſen 





Pa | 


Lichtſamen hier wie dort einen empfänglicyen Bo⸗ 
funden babe. Daß der Weltſchopfer zugleich als 
‚ed Judenthums gedacht wird, kaun Feine Einwens 
egen dieſe Anſicht begruͤnden, da er ſchon als Welt⸗ 
r nicht blos ausſchließlich der Gott der Juden ſeyn 
in jedem Falle aber ſelbſt von der uͤber ihm ſtehen⸗ 
ophia abhaͤngig iſt. Dieſe leztere iſt uͤberhaupt der 
begriff, in welchem ſich das Eigenthuͤmliche der dar⸗ 
en Syſteme am meiſten concentrirt, und alle jene 
i, bie ihr in vielfach wechſelnder Form gegeben wer⸗ 
venn fie der heilige Geift ald weibliches Wefen, die 
r, die Mutter alles Lebendigen oder des Lebens 
p av (wvzaw, zig Lwrg), Prunikos, Barbelo oder 
m, die Mannweibliche, die Linke u. f. w. genannt 
), zeigen und immer diefelbe Verbindung heidnis . 
md jüdischer Vorftellungen, die hier vorherrfcht, und 
Ausgangspunct fchon in jener in den Apofryphen 
n A. T. gefchilderten Weisheit hat. Die Eyzngie, 
e weibliche Eophia mit dem männlichen Chriftus 

veranſchaulicht am beiten dad Verhältniß, das 
Zpfteme zwifchen dem Heidenthum und Judenthum, 
tchriftlichen Religionen, und dem Chriſtenthum ans 
n. 


tie Syſteme des Bardeſanes, Saturnin 
und Baſilides. 


eber dieſe Syſteme, welchen hier noch ihre Stelle 
eiſen iſt, genuͤgt es an wenigen Andeutungen, da 
mal in der fragmentariſchen Geſtalt, in welcher ſie 
is gekommen ſind, an ſich ſchon nicht dieſelbe Be⸗ 


al. Manich. Rel. ſpſt. S. 473. 





fage der Erldfer Matth. Ab, 5, £ Marc, 7,5: Den 


von Gott herrährenden Theil de Geſezes eilie Ptole⸗ 
maͤus wieder in drei Theile. „Ein Theil der Geſezgebung 
iſt vollkommen rein, ohne alle Beimiſchung von etwas 
Boͤſem, er iſt vorzugsweiſe das Geſez, das der Erldſer 
‚nicht aufzuldfen, ſondern zu erfuͤllen kam. Denn das 
Geſez, das er erfüllte, Tann ihm nicht. fremb geroeten 
fepn. Ein anderer Theil it mis Echlechterem vermifcht, 
und dieß ift die Ungerechtigkeit, die ber Erldfer aufhob, 
weil fie feiner Natur widerftueitet, Es gibs aber noch eis 
nen typiſchen nnd fumbolifcheg Theil: diefen hat der Ers 


(öfer. aus dem, Ginnlichen der Erfcheinung in das. Geiflige 


‚und Uuft chtbare erhoben. Der reine und unvermiſchte Theil 
"her Gefezgebung iſt der Decalogus, Er betrifft dad, was 
ſchlechthin zu unterlaſſen oder zu thun iſt, doch fehlte auch 
dieſem Theile der Geſezgebung noch die Vollendung, weß . 
wegen er der Erfuͤllung durch den Erloͤſer bedurfte. Der 
mit Ungerechtem vermiſchte Theil ſezt die Rache an den 


Beleidigern, die Vergeltung des Boͤſen feſt (III. Moſ. 


24, 20.). Wer aber zum zweitenmal Unrecht thut, thut 
nicht minder Unrecht, nur die Ordnung iſt verſchieden, die 
That aber dieſelbe. Soiche Gebote moͤgen zwar ſonſt ge⸗ 
recht ſeyn, ſie widerſtreiten aber der Natur und Gaͤte des 
Vaters des Alls, und koͤnnen nur in Folge einer nothwen⸗ 
digen Herablaſſung zu der Schwäche der Menſchen gegeben 
ſeyn, deßwegen mußte der Sohn biefen Theil des Geſezes 
> aufheben, od er gleich dabei zugleich bekannte, daß er von 
Gott herrähre. Der tupifche. Theil des Gefezes betrifft 
alled, was ein Bild des Geiftigen und Hoͤhern if. Dapin 
gehören die Dpfer, die Beichneidung, der Sabbath, die 
Saften, daB Pafcha, und anderes, was auf gleiche Weiſe ans 
georbnet iſt. Alles dieß bar, da es nur Bild und Sym⸗ 
bol feyn follte, nad) der Offenbarung der Wahrheit, feine 
Natur verändert, in Hinſicht des Aeuſſerlichen und Kor⸗ 
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yerlichen ift es aufgehoben, im geiftigen Sinne aber bawert 
es fort, fo daß der Name zwar bleibt, die Sache aber eine 
aidere iſt.“ „Da num,” fährt Prolemaͤus wach diefer Erbri 
terng fort,“ der Lirheber des Gefezes weder der vollkom⸗ 
ame Sort noch der Teufel ſeyn Tann, fo muß es von ei- 
sem anbern gegeben ſeyn. Diefer anbere ift der MWeltfchb- 
pfer, welcher Son jenen beiden verfchieden, mit Recht in 
bie Mitte zu fezen if. Weder gut noch bbfe Fann er nur . 
eine mittlere Natur haben, es kommt ihm ganz befonders 
das Gerechte nnd die Handhabung der Gerechtigfeit "zu. 
Er ift geringer ald der vollfommene Gott, und kommt der 
Gerechtigkeit deſſelben nicht gleich, da er erzeugt und nicht 
ungezeugt {ft (denn nur Einer iſt der ungezeugte Vater, 
von weichen: im hoͤchſten Sinne alles ift und ulled abhängt), 
aber er ift größer und vorzuͤglicher, ald das Gott entgegen⸗ 
gefezte Wefen, und feiner Natur und Subſtanz nad) von dem 
einen fo verfchieden, ald Yon dem Ändern. Denn die Natur 
des Widerfachers iſt Zerflörung und Finfterniß, die Mas 
terie und das getheilte Senn gehdrt ihm ‚an, die Natur 
des ungezeugten- Vaters des Alls aber ift Unpergänglicykeit 
und Licht, dad Einfache und Ungerheilte.. Die Natur die: 
fer Wefen hat eine boppelte Macht heivorgebracht, der 
Weltfchbpfer aber ift das Bild des Hbhern.” Ptolemaͤus 
ſpricht in diefem merkwürdigen Briefe nur von der in den 
moſaiſchen Büchern enthaltenen Geſezgebung; es iſt jedoch 
mit Recht anzunehmen;, daß er auf dieſelbe Weiſe auch 
in den Schriften der Propheten verſchiedene Beſtandtheile 
unterfchieben haben werde Mir duͤrfen ihh daher 
mis Hecht als den Hauptrepräfentanten derer betrachten, 
die zwar den Gott des A. T. von dem hoͤchſten Gott fireng 
unterfchieden, aber doc) beide zugleich fo viel möglich ih 
ein nahes Verhaͤltniß ſezten, demnach auch dem Demiurg 
die Eigenſchaft, Goͤttliches zu offenbaren, nicht abſprechen 
konnten. Dadurch unterſcheiden ſich die Valentinianer we⸗ 
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fentlich von demjenigen (bei der Sphiten, die den —2 
Inlurg im Grunde geradezu für das Priucip bes Boſen hiel⸗ 
ten, nur wird dieſer Unterſchied dadurch wieder ausgegu 
chen, daß, was die einen durch dem Deiniurg vermittelt 
werden ließen; die ändern um fo unmütelbaͤrer von der So ⸗ 
phia ableiteten., Der Haupigeſichtspunct, welchen wir bei : 
dieſer ganzen Claſſe von Guoſtikern feftzuhalten. haben; E 
liegt daher immer darin, daß fie auch fchon in der vorchri⸗ 
ſtlichen Periode eine Sphäre gdttlicher, der chriſtlichen 3 
. Offenbarung verwandter, Dffenbarungen anerfannten: Diefe : 
Sphäre fiel nun zwar vorzugsweife in das Gebiet der alts ı 
. teftamentlichen Religionsgefchichte (auch die Kainiten fans 
den ja in Perfonen derfelben die: Organe der. Sophia); und 
es fehlt uns fomit noch das weitere haracteriftifche Werks ' 
mal für diefe Elaffe von Gnoftifern, daß fie jene Sphaͤre | 
nicht blos auf das Judenthum befchräntten, fondern auch 
auf das Gebiet der heidnifchen Religion ausdehnten, allein 
wenn ed nun für diefe Erweiterung des Offenbarungsbes 
griffd (dad von Clemens von Alerandrien dem Valentin 
beigelegte xomwonossiv Tv aAnderay) nicht ebenjo bes 
flinimte und ausdräffiche Zeugniffe gibt, fo liegt doch ber 
Harfte Beweis in der Befchaffenheit diefer Syſteme ſelbſt. 
Alles, was in diefelben, der gegebenen Darftellung und Ent 
tung zufolge, aus dem Platonisinus jener Zeit und aus 
den theogonifchen und Fosmogonifchen Ideen der alten 
Religion aufgenommen worden ift, enthält zugleicy ein ins 
directes Urtheil über den religidfen Werth des SHeidens 
thums in feinem Verhältniß zum Judenthum. Unmdglich 
hätten fie der heidnifchen Religion und -Philofophie einen 
ſolchen Einfluß auf den Inhalt und die Form ihrer.Sys 
fieme geftatten können, wenn fie nicht von der allgemeis 
nen Anſicht geleitet worden wären, daß die Sphäre der 
vorchriftlichen Offenbarungen das Heidenthum und Juden⸗ 
thum umfafle, und der von einer hoͤhern Macht ausges 





zehnten Buch der Tractatus des Baſilides angeführt, 
welcher Baftlides fich auf die Lehre der Perſer beruft: 
nidam (barbari) dizeruni, initia omnium duo esse, 
ubus bona et mala dssociaverunl, ipsa dicentes esse 
genita, id est, in principiis lucem fulsse ac lenebras, 
ıae ex semel ipsis eranl, non quae esse dicebantur. 
eide Principien waren anfangs für fiy. Posiguam au- 
m ad aiterutrum aghilionem ulerque pervenit, et 
nebrae contemplatae sunt lucem, tanguam melioris 
»i sumia concupiscentia, inseclabantur ea commisceri, 
terbinden wir nun mit diefer Stelle zunächft, was Cle⸗ 
end von Alerandrien (Strom. II, 20.) von einem ragayog 
ss und einer ovyyvaıg apyızn fagt, die nad) der Lehre 
ed Bafılides flattgefunden habe, fo ſtimmt offenbar diefe 
yyvoz mit jenem commisceri, wovon die Acta reden, 
ehr gut zufammen, und wenn aud) der Ausdruf avyyvoıg 
ioxtxinj zweideutig ift, fofern er fowohl eine Vermiſchung 
ver Principien, der apyai, ald eine Vermifchung im Anfang 
vdenten kann, fo macht dieß doch feinen Unterfchied aus, 
a eine Vermifchung immer zwei verſchiedene Principien 
srausfezt. Selbſt die Bemerkung Gieſelers (Theol. Erud. 
md Krit. 1850. ©. 396.), daß nad) dem Zufammenhang, 
n welchen Clemens von jener ovyyuoıs coyızı) fpridt, 
die Ausdruͤke ſich zunächft auf den erſten Suͤndenfall der 
menjchlichen Seelen zu bezichen fcheinen, welchen Bafılis 
bes annehmen mußte, da er nach feiner ftrengen Theorie 
bon der Gerechtigkeit Gottes nicht zugeben Fonnte, daß 
die menſchlichen Seelen ohne vorangegangene Edyuld in 
biefe Bande der Materie gefchlagen feyen, ohne eine freis 
willige Hinneigung zur Materie und Bermifchung mit der⸗ 
felben , wodurch ſich der verninftigen Seele (17 Aoyıxi 
yon) die Lüfte und Begierden ald ngoVapTnuaT« an⸗ 
fügten, welde die Menfchen mit den Thieren gemein ha⸗ 
ben, und dur welche diefelben unter dem Cinfluffe der 
44 .. 
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Materie ftehen , — felbft diefe Bemerkung laͤßt den Vegrif 


jener ovyyvoıg apyırn nicht befchränfen, da nach dem. 


allgemeinen Character der gnoftifchen Spfteme eine aupyr- 
oıg in Anfehung der Seelen immer eine avyzuorg der 
Principien Überhaupt vorausfezt. Es fragt fich daher nur, 
ob bei dem einen diefer beiden Principien nur an eine m 
fprünglich todte Materie, oder neben derfelben zugleich au 
ein, glei dem Satan Saturnind und Manis, dem pets 
fiſchen Ahriman entfprechendes Wefen zu denken ift +1)? 
Da es hierüber an Zeugniffen fehlt, fo kann man fich nur 


auf die Wahrfcheinlichfeit der Analogie berufen. In bie ' 


fer Beziehung kann ich mir nun and) jene auyyvaoıg aoyızy 
nicht ohne eine ahrimanifche Thärigfeit denken, da mir 
überhaupt die wenigen fichern Notizen über die Lehre des 
Bafılides fo viele Anflänge an das zoroaftrifche Syſtem zu 
enthalten ſcheinen, daß ein näheres Verhältniß beider vors 





un. 


41) Glefeler H. 9. 2. 9. ©. 835, faßt bie Lehre des Bafiiided 


von ber Weltſchoͤpfung fo: , Die todte Hole empfing nat 

Lebensfunken von ber lezten fie berührenden Geifterftufe. 
So wie alle diefe Stufen, je mehr fie fib von dem Urwe⸗ 
fen entfernten, nicht, nur an Vollkommenheit abnahmen, 
fondern auch örtlih ſich der Hyle näherten, und wie dabei 
jede fih wieder fo zu offenbaren ſuchte, wie file felbit bie 
Offenbarung der naht vorhergehenden war: fo mußte die 
legte unvollfommenfte Geljteritufe, der Hyle am naͤchſten, 
ih in diefe ausftromen, und fich In diefer offenbaren. Das 
durch wurde die Materie fowohl die Grenze der Emanatlon, 
weiche fonft ind Unendlihe Hin fortgefezt, Immer unvollkom⸗ 
menere Gelfterfiufen hervorgebracht haben wirde, als auch 
das Mittel, die von dem Urquell mit jeder Stufe fich mehr 
entfernenden Lichtemanationen zu demfelben unfer der Lel⸗ 
tung des vors zurüfzubringen,  Diefe Auffaffung ftdzt ſich 
in jedem Falle .nur auf den Derigt bes Irendus und Eyb 
phanius. 


4A 
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gefallenen und pldzlich wieder verſchwundenen Lichtſtrahls, 
und einer deßhalb in ihnen erwachten heftigen Begierde, 
die fie zu einer Nachbildung der himmlifhen Erfcheinung 
reiste, ſtimmt Saturnin mit den Manichäern überein (vgl. 
meine Darftellung des manich. Rel. ſyſt. S. 150.), nur 
find diefe welrfchäffenden Engel, unter weldyen ber Juden⸗ 
gott die erfte Stelle einnimmt, nicht die böfen Mächte 
des mänichäifchen Syſtems, fondern die Gegner des fie 
befämipfenden Satan. Aber ganz im Beifte des manichdi- 
fen Dualismus find dann die weiteren Lehren, daß von 
Anfang an ein boppelted Menſchengeſchlecht in der Welt 
geivefen fey, ein gutes und ein böfes, daß das Ueberge: 
wicht, das die Boͤſen durch die Hülfe der Daͤmonen über 
die guten erhielten, die Erfcheinung des Erlöfers nothwen⸗ 
dig gewacht habe, dieſe Erfcheinung aber rein doketiſch 
geweien ſey (Ta navra Ev ro Öoxsiv ienommivar, Tov- 
tiors To yeyıyyjodeı, xal nepinareiv, ai ontaveodaı, 
zaı stenovdvar), daß heirathen und Kinder zeugen nur 
ein Werk des Satan fey, daß man fich des Fleifchgenuf- 
ſes (Zupuzww) enthalten muͤſſe. Was Eaturnin (a. a. O. 
c. 2) von den Weiſſagungen der Propheten ſagte, daß fie 
theils von den weltſchaffenden Engeln, theils vom Satan 
herrühren, bezeichnet wohl überhaupt feine Anficht von dem 
Verhaͤltniß des guten und boͤſen Princips in der Welt. 
Ein feindliches boͤſes Princip hat zwar in die gefchafene 
Melt eingegriffen, aber gleichwohl lebt in dem nad) dem 
gbrrlichen Kichtbilde gefchaffenen Menfchen ein ebendeßwe⸗ 
gen der menſchlichen Seele von oben herab mitgetheilter 
Lichtfunke, der gerettet werden muß *°). 





46) Tor onerönge yuznv ın9 üvdgbnsiav Pauxoy * Kal rouörou 
Iveua navıag del 10V ordnen nd. Epiph. a. a. D. 
& Is 


Baur, die dhriftlihe Gnofis. 14 
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nannten noooaprnuarae, den ber Seele fi) anhängenden 
Geiftern, fcheint mir ein zoroaftrifches Gepräge an ſich zu 
tragen. Clemens von Aleranbrien befchreibt dieſe sr00ap 
znuarae des Bafı lives in derfelben Stelle, in welcher er 
von der auyyvoıg aoyıen ſpricht, von welcher fie herruͤh⸗ 
ren folten, fo: „Es ‚gebe nad) Baſilides gewifle Geifter, 
(nvevuara Tıva xar’ ovolav) die fid) der vernünftigen 
Seele anhängen, mit welcher fi dann wieder andere fals Ä 
ſche frembdartige Geiftergeftalten verbinden (@llug eat . 
vohovg xal Eregoysveig pVosız noooeNIpVeodaL Tavrag) 
Seftalten von Wölfen, Affen, Löwen, Boken, deren Ev 
genfchaften als Bilder die Seele umgaufeln, und bie Be 
gierden der Seele der Natur diefer Thiere entfprechend mas 
chen, denn wovon man die Eigenfchaft habe, das ahme 
man aud) durd) die That nad). Und nicht bloß die Triche 
und Geſtalten der unvernänftigen Thiere nehmen fie auf 
diefe Weife an, fondern auch die Bewegungen und bie 
Schönheit der Pflanzen bilden fie nach, weil fie auch die 
Eigenfhaften von Pflanzen an ſich tragen.” Wie nahe liegt 
bier, an die ahrimanifchen Dews der Zendfchriften zu dens 
Ten, bie überall in die gute Schoͤpfung eindringen und ſich 

ihr anhängen, fi in verfhiedene Geftalten, befonders 
"die Geftalten der verderblichften Thiere, Hüllen, um den 
Menſchen zu ſchaden und fie zum Böfen zu verführen. Alles, 
was in Gedanken und Begierden Böfes im Menſchen ents 


ſteht, ift ja auch nad) den Zendfariften eine ahrimanifche 


Wirkung, ein gleihfam dem Menſchen fi) anhängender 
böfer Dämon *?). In der Hauptfache find dieſe srgooap- 


welt zur gefchaffenen Welt herabfteigt, haben ebenſo bie 

Jahreseinheit zum Typus, wie in den Zendfchriften bie ganze 
Periode des Kampfs zwifhen Ormuzd und Ahriman als cin 
großes Weltiahr gedacht iſt. 


43) Da in dieſen ngoogpryuare die böfen Schanfen und Be⸗ 
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dreizehnten Buch der Tractatus des Baſilides angefuͤhrt, 
in welcher Baſilides ſich auf die Lehre der Perſer beruft: 
Onidam (barbari) dixerunt, initia omnium duo esse, 
quibus bona et mala ässociaverunt, ipsa dicentes esse 
ingenila, id est, inprincipis lucem fuisse ac tenebras, 
gnae ex semet ipsis erant, non quae esse dicebantur. 
Beide Principien waren anfangs für fi). Postguam au- 
iem ad aiterulrum agnilionem ulerque pervenil, et 
ienebrae contemplatae sunt lucem, tanguam melioris 
rei snmia concupiscenlia, inseclabanlur ea commisceri. 
- Berbinden wir nun mit diefer Stelle zunächft, was Cle⸗ 
mens von Alerandrien (Strom. II, 20.) von einem zapeyog 
Tıs und einer auyyvaıg apyızı) fagt, die nad) der Lehre 
des Baſilides flattgefunden habe, fo ſtimmt offenbar diefe 
Gbyyvoız mit jenem commisceri, wovon die Acta reden, 
fehr gut zufainmen, und wenn aud) der Ausdruf auyyvoıg 
zoyıxı) zweideutig ift, fofern er ſowohl eine Vermiſchung 
der Firincipien, der apyai, ald eine Vermifchung im Anfang 
bedeuten kann, fo macht dieß dod) Feinen Unterſchied aus, 
da eine Vermifhung immer zwei verfhiedene Principien 
vorausſezt. Selbſt die Bemerkung Biefelers (Theol. Erud: 
und Krit. 1850. ©. 396.), daß nad) dem Zuſammenhang, 
in welchem Clemens von jener ovyyvoıs coyızı) ſpricht, 
die Ausdräfe ſich zunächft auf den erften Eündenfall der 
menjchlichen Seelen zu beziehen fcheinen, welchen Baſili⸗ 
ded annehmen mußte, da er nad) feiner ftrengen Theorie 
von der Gerechtigkeit Gottes nicht zugeben Fonnte, daß 
die menfchliden Seelen ohne vorangegangene Schuld in 
diefe Bande der Materie gefchlagen feyen, ohne eine frei- 
willige Hinneigung zur Materie und Vermiſchung mit der= 
felben, wodurch fich der vernünftigen Seele (Ti Aoyızj 
yıyz) die Lüfte und Begierden als neo0apTnueT« an⸗ 
fügten, welche die Menfchen mit den Thieren gemein ha= 
ben, und durch welche diefelben unter dem Kinfluffe der 
14.. 
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Materie ſtehen, — felbft diefe Bemerkung laͤßt den Begriff 
jener ouyyvaıg agyırn nicht befchränfen, da nach dem 
allgemeinen Character der gnoftifchen Syſteme eine auyzu- 
org in Anfehung der Seelen immer eine ovyzuoıg der- 
Principien überhaupt vorausfezt. Es fragt ſich daher nur, 
ob bei dem einen diefer beiden Principien nur an eine ur: 
fprünglich todte Materie, oder neben derfelben zugleich an 
ein, gleich) dem Satan Saturnind und Manid, dem pers 
fifchen Ahriman entfprechendes Weſen zu denken ift *2)7 
Da e8 hierüber an Zeugniffen fehlt, fo kann man fich nur 
anf die Mahrfcheinlichkeit der Analogie berufen. In Dies 
fer Beziehung kann id) mir nun and) jene auyyvorg apyıxa 
nicht ohne eine ahrimanifhe Thärigfeit denken, dba mir 
überhaupt die wenigen fichern Notizen über die Lehre des 
Bafılides fo viele Anflänge an das zoroaftrifche Syftem zu 
enthalten fcheinen, daß ein näheres Verhaͤltniß beider vors 





41) Siefeler H. U. 2. 3. ©. 835, faßt die Lehre des Baſilides 
von der Weltfhöpfung fo: , Die todte Hyole empfing une 
Lebensfunken von der lezten fie berührenden Gelfterfiufe. 
So wie alle diefe Stufen, je mehr fie fib von dem Urwes 
fen entfernten, nicht, nur an Volllommenheit abnahmen, 
fondern auch drtlih fib der Kyle näherten, und mie dabet 
jede fih wieder fo zu offenbaren ſuchte, wie fie ſelbſt die 
Dffenbarung der naͤchſt vorhergehenden war: fo mußte bie 
legte unvollfommenfte Geifteritufe, der Hyle am naͤchſten, 
fih In diefe ausſtroͤmen, und fich in diefer offenbaren. Das 
durch wurde die Materie ſowohl die Grenze der Emanatlon, 
welche fonft Ind Unendlihe hin fortgefezt, Immer unvollfoms 
menere Gelfterftufen hervorgebracht haben wurde, als aud 
dag Mittel, die von dem Urquell mit jeder Stufe fi mehr 
entfernenden Lichtemanationen zu demſelben unfer der Lel⸗ 
tung des vovs zuruͤkzubringen.“ Diefe Auffaffung ſtuͤzt fi 
in icdem Zalfe nur auf ben Vericht bes Irenaͤus und Ep 
phanius. 
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auszufezen iſt. Schen die Oedeas, die Vafllides an die 
Epize feines Syſtemis Reihe, Üfk gan; -anderer Art, als 
die Aeowenreihe in den, Spfiemen ber Valentinianer, der 
Dpbiten, des Barbefanes und anderer. Bon Syzygien. 
ehelich verbundenen Yeonmpanren, und allem, was das 
mit zuionsmenhängt,: iſt hier nirgends bie Rede, was 
gas) im Beiffe der zorvaſtriſchen Lehre iſt, die ſolche Vers 
Amnlidyungen nicht Tennt. Die Aeonen, bie die Ogdoas 
binden, find abſtract gebachte Potenzen, die zum Theil 
ſelbſt dem Namen Namen nad) an die Ahrſchaspands der alten 
Verfer erinnern, Nach Wenaͤus und Epiphaniys ließ Ba 
Ades aus dem höchften ⁊ ungezeugten Wefen den Nus, den 
Logos dein Logos die Phronefis, ‘aus dieſer die So⸗ 
pie und Dynamis, aus diefen beiden die apyac, FEov- . 
Ging und &yykloug hervorgehen. Sezen wir an die Stelle 
| der drei Iegterh, die nicht recht zu paſſen fcheinen, mit 
Reander nach Clemens von Alerandrien (Strom. IV, 28.), wo 
son Saflives gefagt wi, daß er .dixnsoouunv xei riw 
| Oyjaripa aðrñc, ziw algmvnv, Unohuußdveı dv 6ydoadı 
pivas dvharstayuivag, ‚pie Gerechtigkeit und den Frie⸗ 
ben, und vergleichen wir hun mit diefen Namen und Bes 
Srifen die Yräbicate, die Plutarch’ (De Ju. et Onir. c. 47.) 
eifichen Amſchas pands gibt: 85 Nois aoinos (Qoo- 
| ai) Toy nv ngWrov sivolas,: zov da deutapov aln- 
‚Islag, söv dd zolrov eivoniag, rov di Aoıniv ziv udv 
eopiag, zöv dd migbrov, zöv dd zuv Int zois xaloig 
— Inusovgyöv , fg erſcheint, ungeachtet.Teicht begreif⸗ 
Differenzen, eine Uebereinftimmung, die auffallend 
geung iR*?). Auch die eigene Vorſeluns von den ſoge⸗ 


Der eu —* ber ig, der Äijöum der Adyos, 
als driaciy der Adjdue, die oopla iſt ohnedleß hier wie 
Wert Mefeibe, uad die alvopla vereinigt In fih-Die dunmond- 
on und eigen. Die 365 Himmel, in meiden bie Geiſe 


Ri 
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Erklaͤrung muß aber um fo mehr als die richtigere erfı 
nen, da ſich aus andern Andeutungen bei Clemens w 
Alerandrien in der That die Anficht zu ergeben ſcheint, 
filived habe den Archon fiir ein der chriftlichen Wel 
nung feindlich widerftrebendes Weſen gehalten, für 
Fuͤrſten des xocuog, der nun den Gegenfaz zur ZxAoynb 


Aus der Stelle (Strom. IV, 12,), in welcher Clemens vor: 


Baſilides fagt: ws ovx adeog Feıcuv Toy dıaßolor; 
möchte ich zwar auch nicht mit Neander (Gefch. der hrifl.. 
Rel. und Kirche I. ©. 683.) auf die Vorftellung eines 
felbftehärig böfen Weſens ſchließen (obgleich der Ausdrek 
immer bemerfenswerth ift), da Clemens, wie Gieſeler 
(Theol. Stud. und Krit. 1830. ©. 597.) mit Recht gegen 
Neander bemerkt hat, auch fchon deßwegen den Baſilides 
der Vergoͤtterung des JdıaßoAog befchuldigen Tann, weil 
Bafilives die Verfolgungen der Chriften, die Clemens ald 
Verfuchungen des Teufeld betrachtete, von der göttlichen 
Vorfehung ableitete, alfo teuflifhe Veranſtaltungen für 
görtlihe hielt. Verbinden wir aber mit jenen Worten die 
in derfelben Stelle bei Clemens (c. 12. fin.) nachfolgenden: 
7] nQ0VOLE — AN TOU RPYOVTOg, WG Yavar, Kpyetas, 


was ſich ebenfalld auf die Auſicht des Baſilides von den 


Verfolgungen der Chriſten bezieht, fo erhellt hieraus ofs - 


wie Neander ( Kirhengefh- I. S. 694.) bie Stelle erklaͤrt, 
liegt nicht in den Worten: 70v Kpyorıa Inaxovoarıa ThY pü- 
u rou Öimxovouussouv NVeuuarog Exnaaynvas To TE uxoto- 
por xal Heauarı nap' Einldag Eimyyelıousvor. Da dab 
Leztere nur heißt, der Archon fey durch die für ihn gan 
unerwartete Verkuͤndigung des Evangellumd auf eine eigen 
thuͤmliche Welfe afficirt worden, fo iſt dadurch nicht begrüns 
det, daß der Arhon, wie Neander (a. a. D. ©. 693.) be: 
hauptet, ſich freiwillig, mit Veſtuͤrzung anbetend, der höhern 


Macht unterwarf, und von jest an mit Freiheit und Be⸗ 


wußtſeyn ale Organ derfelben wirkte. 


u-. ' ur 


— Bernänftigen Seele, aus welchen Baſilides 
Al ſimuch vele erklärte, ganz bafielbe, was im manis 





r ' 
\ ‚elerden als fremdartige Gelfter vom Menſchen ſelbſt untere 
fhieben werden, fo kann hier die von Clemens von Wer, 
Strom. I], 20. aus'elnem Briefe Walentins angeführte va⸗ 
rallele Stelle verglichen werben: „Nur einer iſt gut, wel⸗ 
er frei Durch ben Cohn Ad ofendart. Durh Ihn allein 
Tann das Herz rein werden, wenn alle bife Seiſter ans 
dem Herzen vertrichen werden. Denn viele Geiſter wohnen 
ia Ihm, und laffen es nit rein ſeyn. Jeder von ihnen 
solbelngt feine eigenen Werke, und vlelfach verhähnen fie 
8 dur) unzlemilhe Beslerden. Bir (hekit es dem Here 
en zu geben wie chyer Herberge. Denn auch eine folhe 
"led jertreten und zerkofen und mit Unratb angefült, durch 
anegelafene Menfden, bie darin weiten, und auf den Ort 
Hehe Rüffiht nehmen, da fie ihn als einen fremden betrade 
tem. @benfo geht es dem Herzen, folange niemand für' dafe 
U feibe forat, ft es unreln, vieler Dämonen Wohnfiz, wenn 
aber ber alleln gute Water es heimſucht, wird es geheiligt 
Fund glduzt voll Licht, und wer ein ſolches Herz hat, wird 
heilig gepriefen, weil er Bott fhauen wird.” Ebenfo wird 
N a Eupdbalftiigen Saelften ‚der Körper mit einem Iperen 
Haufe verglihen, defen leere Gemaͤcher von fremden Dies 
IR ‚ben oder Mäubern bewohnt werden, bie daſelbſt ungehinderte 
Herefhaft ausüben, und.yon welchen ein jeder fi eine be: 
fondere Michtung In felner' Betriebſamteit gewählt hat. Diefe 
eingenfketen Diebe fab die Sinne, deren die Vuddhalſten 
feise yähten, nämtich auffer den fünft angenommenen fünf, 
* den Elnn bed Bilens oder des Veriangens, der ges 
Bilfermaben das Oberhaupt und der Anführer diefer Räuber» 
Bande kit, weil er Begsehuugen ſucht, die nur in der Mar 
terle zu finden find. auf diefer Anfiht beruht bie ganze 
duddhalſtiſche Lehre von der Bekehrung und Erlöfung der 
aBefen von ber Herziaft der Sinne, welche alles Uebel 
| (findiiher Handlungen und ihre Kofgen für Gegenwart und 


| Fer" bringen. Schmidt Mem, do Vacad. 


Be] 
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auf die obige Stelle Strom. II, 8. zuräf, fo fcheint of 
ihr übriger Inhalt die Farbe eines Dualidmus an Ty. 
tragen, der dem, zoronftrifchen wenigſtens fehr aͤhnlic iß 
Es ift, wie von einem Gegenfaz ded Y0Aog und ber ao 
fo von einer ausfcheidenden (duaxpırıxn), die Geſchlechte 
die Guten und Boͤſen, die Kinder des Lichts und die Ku 
der der Welt fondernden (guAoxgıyyzıxn), einer läuternl 
und vollendenden (TeAewrıxn ), einer wiederherftellende 
die beiden mit einander vermifchten Reiche in ihren u 
fprünglichen Zuftand zuruͤkfuͤhrenden Thätigkeit (anoxan 
orkrıx) cogie), von einem Gegenfaz des xoapag, befl 
Beherrfcher der Archon ift, und der &xAoyn, der von | 
Sophia Erwählten, die Rede. Die Vermiſchung der beit 
Principien aber, die diefe Scheidung und Sonderung nd 
wendig macht, hat nad) Baſilides, in deifen Spitem ı 
ſtreng fittlicher Geift herrfchte, wie in dem zoroagſtriſch 
einen tief liegenden fittlihen Grund. 8 erhellt dieß a 
der Anſicht, die Bafılives von den Leiden der Menfd 
hatte, nad) der merfwirdigen Stelle bei Clemens Stro 
IV, 12.: Bafılides fagt in dem drei und zwanzigften Bi 
feiner "EEnyntixa über die, weldye ald Märtyrer beftr 
werden: „„Ich behaupte, daß allen denen, welche in $ 
den gerathen, deßwegen, weil fie, ohne es zu wiflen, | 
auf andere Weife verfehlt haben, diefe Wohlthat durch 
Güte deffen zu theil wird, der fie ihnen zu theil werl 
läßt, obgleich ihnen etwas ganz anderes zum Vorwurf 
macht wird, damit fie nicht als foldye leiden, die we 
anerkannter Vergehungen verurtheilt ind, nicht als folc 
welchen Ehebruch oder Mord fchuldgegeben wird, fondı 





apyeraı, all” eyxareonum Tals OValuıs OVy xal tn zn 
olũv yersgcı mpüg Tov tur OAmv Heov, welche leztere We 
ohne Zweifel ebenfalls die Lehre des Baſilides ausdro 
follen. \ 
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Bei, fagen die Anhänger des Baſilides, der Archon felbft 
fey, als er den Ausfpruch des zur Vollendung des Heild 
thärigen Geiſtes (7oũ diaxovovulvov sweiuatog) ver 
schm, über dad, was er hörte und fah, erichrofen, da 
gegen feine Erwartung das Evangelium verfündigt wurde, 
and diefe feine Beftärzung werde Furcht genannt, und fey 
ber Anfang der die Gefchlechter fcheidenden, der ausſon⸗ 
dernden , vollendenden,, und wiederberftellenden Weisheit 
geworden. Denn der höchfte Herrfcher fondert jezt nicht 
blos die Welt, fondern ach die Auserwählten aus, und 
läßt fie frei.” Daß der Archon fogar mit Freude von num 
an der höhern MWeltordnung gedient habe, wird allerdings, 
wie Giefeler gegen Neander richtig bemerkt hat (H. U. 8.3. 
S. 836.), in diefer Stelle nicht gefagt. Es wäre. in je- 
dem Falle nur Beſtuͤrzung und Furcht vor der ſich offenba⸗ 
renden hoͤhern Geifteöftufe gewefen, was ihn zu dem Ent: 
ſchluſſe brachte, diefer höhern Weltordnung zu dienen. Er 
hätte aber auch dadurch eime für das Höhere empfüng- 
liche, der höhern Weltordnung verwandte Natur beurfun- 
det, und dirfte fo wenig, als die weltfchaffenden Engel 
Saturnins, mit dem böfen Princip identifc genommen 
werden. Nur fcheint mir die Stelle, genauer betrachtet, 
fogar-dieß zweifelhaft zu laffen, ob jene Furcht des Archon 
gerade für ihn felbft der Anfang der Weisheit, oder das 
Motig des weiſen Entfchluffes wurde, der höhern Weltord⸗ 
nung zu dienen. Gie kann auch nur dieß fagen, jene Per 
riode der Scheidung und MWicberherftellung habe nur mit 
der Furcht und Beſtuͤrzung des Archon beginnen koͤnnen, 
da er in demfelben Verhälmiß, in welchem die höhere 
Beltordnung eintrat, fein bisheriges Reich um fo mehr 
in Gefahr fehen mußte: mit dem Anfang des höhern Reichs 
war eigentlich dad Eude be feinigen gefommen **). Diele 


4) Daf die Verkündigung cin Evangelium für ben Archon war, 
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Wenn du aber noch ſtaͤrker in mich dringſt, fo wert 
ſagen, daß jeder, welchen man Menſch nennt, R 
ſey, und nur Gott gerecht, keiner abet iſt, wie mang 
bat, von Fleken rein.“ Eb gibt demnach einer jeden mı 
lichen Seele anhängende Sünden, deren Urſprung weit 
das individuelle, zeitliche Bewußtſeyn hinausliegt, 
Grund nur in jener aöyyvorg &ezixn geſucht werben Fand 
welcher Bgfilides anderswo ſprach. So gewiß, fo 
mentirte Bafilives , der unvollkommene, leidendvolk 
fand, in welchem fi) die Seele im gegenwärtigen : 
befindet, nicht der urſpruͤngliche ſeyn Tann, fo gewiß if 
die Seele felbft die Urheberin deffelben, da jede Ver 
rung , die mit ihr erfolgt, nur ihre freie That ſeyn 
Der Grundfag der freien Millensbeftimmung muß ir 
Syſteme des Bafilides eine große Bedeutung gehabt 
ben. Das vernünftige Princip muß die Oberhand hi 
fagt Iſidor in der oben angeführten Stelle, und in 
andern: „es kommt nur darauf an, daß der Menfd 
Gute will, fo wird er aud) realifiren koͤnnen, was er 
es ift nur die Schuld des Willend, wenn er zur € 
fih hinneigt 7 (FeÄnoarm uovov anaprioas TO xı 
xal &nırtevietan‘ dviore 02 TO udv Oronarı Ayoue 
Helouisv auaprnoaı* 7 ÖL dıcdvom Eyxsırar Ink: 
pcotavsıy; Strom. II; I.). Diefer Grundfaz, verb: 
mit der Idee einer dad ganze Seyn des Menfchen b 
menden firtlichen Vergeltung, mußte zulest auf die 
ausſezuiig eines urfprünglichen Falls der Eeelen fi 
welcher, wie man fid) aud) die beiden Principien in 
Verhältniß zu einander denken mochte, nur deßweg 
folgen fonnte, weil in der Seele felbft eine Neigun 
Materie erwadhte, die fie aus ihrem urfprängfich.ı 
und vollfonimenen Zuftand in einen ſolchen herabzo 
welchem das Uebergewicht der Materie ihr lichtes P 
verdunkelte. Da ed nur nad) diefer Anſicht zundäch| 





fenbar, daß Baſilides biefe Verfolgungen dem Archon zu: 
fhried. Wenn er nun auch dabei nach der Anſicht, die’ 
überhaupt Baftlides von den Leiden und Verfolgungen als 
verdienten Strafen hatte, nur ald ein den Zweken der götts 
lichen Borfehung dienendes Werkzeug erfcheint, die oo- 
vom gleichfam in Bewegung fezt, ihr Gelegenheit gibt, 
fi) zu aͤuſſern, fo beweist dieß doch nur die zur Natur ' 
des Boͤſen gehörende Unmacht, nicht aber eine gute Abficht 
des Archon. Als Fürft der Welt (des xoauos) widerftrebt 
er ben Abfichten des guten Gottes, und offenbart auch in 
den Leiden und Verfolgungen , die er über die Chriften als 
das erwählte Gefchlecht verhängt, feine ahrimanifche Na- 
tur, in die Lichtwelt fein fchwärzended Dunkel hineinzus 
Bringen, weßwegen Clemens in demſelben Zufammenhange, 
in welchem er die Anficht des Baſilides von den Verfol⸗ 
gungen beitreitet , diefelbe auch mit den Worten bezeichnet : 
0 rövog xal 0 goßog, wg avroi Atyovos (oi auyi Ba- 
odsiönv) Zrıovußaiva Toig nodzueowv, wg 0 löc TO 01- 
diem, Mühfeligfeit und Angſt fezt fi von auffen her den 
Dingen, oder den Menfchen, in den Verhältniffen, in wel⸗ 
chen fie fid) befinden, an, wie der Roft dem Eifen. Alles 
Bofe, das ſich der Seele anhängt, alles, was fie felhft be- 
geht, ift nach diefem aͤcht zoroaſtriſchen Bilde die unreine 
Zuthat des böfen Principe, fey nun der Archon dieſes 
böfe Princip ſelbſt, oder von ihm noch zu unterſcheiden. 
Clemens glaubt, diefe Anficht vom Böfen widerftreite der 
Idee ded Baſilides von der göttlihen Vorfehung oder 
der göttlichen Strafgerechrigfeit, allein die höhere Einheit 
liegt in ber dee, daß die mit dem Boͤſen feiner Natur 
nach verbundene Strafe zugleidy dad Mittel zur Realiſi⸗ 
rung der göttlichen Zwefe ift +6). Gehen wir nun wieder 
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46) Dieß iſt der Sinn der Stelle bei Clemens Strom, IV, 12. 


- ) | no End TOV upzorto;, WE gurul, Kreiudwi 
3 npovoı@ Ei Xu Und TOl UQXOrTO,}, WS Furl 





Welt fey; weil fie eine uͤberweltliche Ratur habe (was; 
body Clemens nicht in diefem weiten Umfanige gelten laſſel 
will, &vös rag Ta nayra Feoü, xal o0Ux av zug ein gie 
ve Tov x00 10V Eevog, nag uEv z76 ovoiag ovong, & 
vos ö roũ Deod, dA 6 dxisxröc wc Eevog nolsreveran 
xınta TE xal anoxınra klug navre). Ueberweltlich 
kann die Natur der Seele nur deßwegen ſeyn, weil dei 
Geiſtige über dem Materiellen ſteht, je mehr alſo die Seele 
ihrer geiftigen Natur fich bewußt wird, defto mehr tritl, 
fie aus dem xdonog, dem Reiche des Archon, es erfolgt 
jene Scheidung der Principien, bie ben Archon mit Zurdk 
und Echrefen erfüllt, die Eophia greift mit ihrer fonderns 
den und läuternden Thätigfeit ein, und bie von ihr bei 
- Melt Entnommenen bilden nun ihre &xAoyn, das aus der 
Melt von ihr enwählte Geſchlecht. Co hängt auch m 
des Bafılides Syſtem, die chriftliche Erldſung mit den 
allgemeinen, durd den ganzen MWeltlauf hindurchgehenden, 
Laͤuterungsproceß zuſammen. Wie aber Bafilides die Art 
und Weiſe der Erlöfung und die für den Zwek berfelben 
fid) manifeftirende göttliche Thaͤtigkeit fi) dachte, ift und 
nicht näher bekannt. Daß er als das eigentliche Princip 
derfelben die oogie betrachtet, und in diefer Beziehung 
von einer dsaxgırızn, TEAEWTIXT UND ANOXATAOTATIXI 00- 
pia ſprach, erhellt aus der obigen Stelle, aus weldyer 
wir zugleidy fehen, daß er auf die Erſcheinung bes Geb 
ſtes (des Öiaxovovusvov sıvevua) bei der Taufe am 
Jordan befonderes Gewicht legte, womit zufammenftimmt, 
daß die Anhänger des Baſilides, nad) Clemens (Strom. ], 
21.) den Zag der Taufe des Erloͤſers feitlich begingen, 
und die demjelben vorangehenden Tage mit Lefen zubradys 
ten (npodıarvzrsgevovres .avayvooccı). Gewiß ift in je 
dem Falle, daß Baſilides von jenem fpielenden, mit dem 
Ernfte feines Syſtems nicht harmonirenden Doketismus 





üb, worin file fie ein.folcher 
al zu leiden glauben. Wenn 
frifft, der ſich gar nicht verfehlt 
er Fall ift, fo leidet doch auch ein 
fe Gewalt, fonbern er leidet, wie 
2 leidet, das nichts Boſes bes 
1.7 Z 7, Wie nun ein Kind, das 
wenigſtens nichts thatfhchlich Bd⸗ 

r doch im fih das Sündigen hat (76 
8 Leiden ausgeſezt iſt, eine 
hohen Gewinn hat, ebens 
ner, wenn er feine bbſe That 

a gelitten hat, äuf diefelbe 
€ gelitteit, wie ein Kind, indem er zwar das 
des Bbfen (70 Kuaprızızöv) in ſich bat, aber 
em nichts Bbſes gefhan hat, weil es an einer Ver 
mg juni Bbfeschun fehlte, fo daß es ihm gar nicht 
huen iſt, hichtd Boͤſes gethan zu haben. Deun 
pie der,. der einen Ehebruch begehen will, ein Ehebrecher 
wenn es auch nicht zum wirklichen Ehebruch fommt, 
der Bet, der einen Mord begehen will, ein Menſchenmoͤr⸗ 
er ift, wein er auch den Mord nicht begehen kann, fo 
ich auch von dein, welchen ich ſchuldlos nenne, 
ich fehe, daß er leidet, auch ohne etwas Bhfes ger 
Yan zu haben, ſagen, er fen bbſe, weil er den Willen 
hat, etwas Dbfes zu thun. Denn alles gebe ich eher zu, 
als daß ich der Worfehung etwas Boͤſes zufchreibe. 
Diefe Anficht, ſezt Clemens noch hinzu, babe Baſilides 
ſelbſt auch auf den Herrn angewandt, indem er weiter 
fage: „Wenn man mich, mit Uebergehung alles deffen, dadurch 
‚an. Verlegenheit ſezen will, daß man von beſtimmten 
Verfonen fage? .diefer hat alfo gefuͤndigt/ weil er ‚gelitten 
bat, fo werde ich, wenn du es erlaubft, fagen: er hat 
wer nicht gefündigt, war aber dei leidenden Kindern gleich: 
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ften den Menfchen Jeſus i in feiner Unterordnung untı 
für den Zwek der Erldſung thätige görtliche Princip 
Ösaxovovusvov nvevur, die voyie, ober vielleicht 
obgleich dieß ſich nicht ausdruͤklich in den Quellen | 
den vos, als den göttlichen Agenten, als dıaxovor 
fcheinen ließ *®). 

Die gegebene Darftellung der beiden Syfteme des 
turnin und Baſilides gibt durch fich felbft die Rech 
gung der Etelle, die wir ihnen ‚angewiefen haben. 
Unterfchied des Chriftlichen. und Vorchriſtlichen erf 
in ihnen als ein durchaus relativer. Daß fie eine 
dualiftifche Form haben, daß in ihnen die Sophia⸗ 
moth nicht diefelbe Rolle fpielt, wie in den zuvor t 
ftellten Syftemen, ändert nichts; die Hauptſache ift, 
auch fie den Geift auf diefelbe Weile in der. mater 
Melt ſich verenblichen und objectiviren, und in une 
vielen, zerftreuten Lichtkeimen aus feiner materiellen 
bundenheit zum lichten Tag des geiftigen. Lebens und 
wußtſeyns wieder empordringen laffen. Das Chriftlid 
nur eine höhere Stufe, auf die ſich der Geift erhebt, ı 
er die vorchriftlicye Entwiflungsperiode durchlaufen 
Ueberall aber find in der vörchriftlichen Welt die Elen 
des geiftigen Lebens fo verbreitet, daß zwifchen dem J 
nifhem und Juͤdiſchen Bein beftimmter Unterfchied | 


48) So wenig Baſilides Doket war, fo wenig verwarf er Ich 
bin die Ehe (vgl. wad Clemens Strom. V, 1. aus fi 
’HIıxa anführt, und ben daſelbſt aufgeftellten Hauptgı 
fa: gYvosxov TO. Tv Apgodıciny, ovx üvayxalor Ö8). 
beidem unterfchled er fih von Saturnin, nur folgt du 
nichts gegen die Wahrſcheinlichkeit eines ſtrengern Duallt 
des Syſtems des Baſilldes, ſondern nur ſoviel, daß 

nüchtern und beſonnen war, um aus feinen Princkpie: 
gleich die ſchroffſten Folgerungen zu ziehen. 


ı 
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auf die Worausfezung einer vorangegangenen freien That 
ankam, nicht aber ebenfo darauf, daß ter Ginzelne ein 
Hares Bewußtſeyn des Zufammenhangs zwifchen Echuld 
und Strafe harte, fo erklärt fich hieraus, wie Baſilides 
auf allen Etufen des Naturlebens diefelbe durch die Ma- 
terie geträbte und gebundene, der Läuterung und Befreiung 
bedürftige; nur mit Mühe und Noth emporringende 
Seele erblifen konnte: Daher bekannte fi) Bajılides 
zur dee der Eeelenwanderung ; für welche er felbft in den 
Worten des Apofteld (Roͤm. 7, 9.) einen Beweis zu fins 
ben glaubte. Haec Basilides, fagt Origenes in feinem 
Sommentar über den Brief an die Römer Lib. V. zu dies 
fer Etelle, non advertens de lege naturali debere in- 
telligi;; ad ineptas et impias fabulas sermonem Apo- 
siolicam traæxit, et in uerevownatwoswg dogma, id est, 
quod animae in alia atque alia corpora Iransfundan- 
tar, ex hoc Apostoli dicto conalur adstruere. Dizxit 
enim, inquit, Apostolus, quia ego vivcbam sine lege 
aliquando, hoc est, anleguam in istud corpus venirem, 
in ea specie curporis vixi, quae sub lege non esset, 
pecudis scilicet vel avis. Ze mehr fid die Eeelen auf 
diejer Wanderung aus dem Zuftande ihrer Bewußtloſigkeit 
um Bewußtſeyn ihres Weſens emporarbeiten, deſto mehr 
muͤſſen jte ſich in Liefer Welt fremd fühlen, da ihr Me; 
fen aus einer höhern Welt ftammt. Deßwegen erwähnt 
Clemens (Strom. IV,26.), wo er der Seele des wahren Gino: 
ſtikers die Worte in den Mund legt: raporzos iv Tıj y; 
zei TApENIö;U0g Erw Ey ued vuwv, in diefem Zuſam⸗ 
menhange auch des Baſilides, als eines foldhen, der die 
gleiche Anficht habe: xai Eureudev Eeviv Tnv Exloyıv 
rov x00uov 0 Bacıkeiöng eilyykrar Akyeı, Ws av Iren- 
0010» (vos ovoiav. Die Seele koͤnne ihre &xAoyı) nur 
ald erwas der Welt fremdartiges betrachten, oder fic) nur 
infofern für erwaͤhlt halten, fofern fie nicht won Diefer 


- 
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Tv xoıvornta gerechnet. In dem. erften Buche fein 
Auslegung des Propheten Parchor fage er wörtlich: „Z 
Attiker behaupten, manches fey dem Sokrates bon de 
ihn begleitenden Dämon angezeigt worden, auch Ariſtot 
les fagt, alle Menfchen haben Dämonen, die fie zur 3 
der Einförperung begleiten. Diefe Lehre hat er von d 
Propheten genommen, und fie in feine Schriften niede 
gelegt, ohne jedoch zu geftehen, woher er fie genomm 
hat.“ In dem zweiten Buch berfelben Schrift fage 
weiter: „Es glaube niemand, was wir ald Eigenthum b 
Auserwählten betrachten, fey von einigen Philofophen ſche 
vorher gefagt worden. Denn es ift nicht ihre Erfindung 
fondern von den Propheten haben fie ed ſich angeeigne 
und zu ihrer Weisheit, die eigentlich feine ift, hinzuge 
ſezt.“ Und dann weiter in demfelben Buch: „Es fein 
mir, die, welde Philoſophen feyn wollen, dürfen woh 
lernen, was die geflügelte Eiche, und der fie bedefende 
bunte Mantel ift, und was foujt die allegorifirende Theo 
logie des Pherecydes enthält, welche dieß aus der Prophe 
tie Chams genommen hat *0).““ Iſidor fpricht Hier die bei 





50) Die, gleich ausgebreiteten Fluͤgeln, weithin ſich erſtrekende 
von dem bunten Mantel des Zeus (vergl. Strom. VI, 2. 
d. h. dem Sternenhimmel, bedefte Eiche tft unftreitig ei 
Spmbol der Welt, wie in ber nordifhen Mprholögie di 
Eſche Yodrafil, det Welt: und Schikſals- Baum. Denſel 
den Baum hebt auh Marimus Tyrius Dissert. XXIX. Ed 
Davis. &. 304. neben dem Ophioneus, der Gew» kun m 
dem nenlog unter den Hauptgegenftänden der Poeſie de 
Merecydes hervor, Es ift vieneiht nicht für zufällig 5 
balteu, daß ſich Iſidor gerade auf Pherechdes beruft. Gein 
Auctorität galt ihm vielleicht defwegen befonders viel, wei 
Pherecydes, wie Baſilides und Iſidor, hauptſaͤchlich dem Du 
ltsmus der zoroaſtriſchen Religlonslehre zugewandt war 
Wir ſehen dieß aus Origenes (c. Cels. VI, 42.). Celſu 


= 9, = 
ante: efenibehiie ode ib, Daß, mas ſih wahre 


bet en finder, inur- ein Yusfiuiß 
ur ‚Safofern ſcheint Die Gtellenichezn 







. »Satte in felner Sceif.gegen Die — un. efpenng 
der orißlichen Lehre vom Satan nadyunielfen,\ dh hayen 
neforaden: 1 Pberechdes ned weir-ditet als Seratteited, 
fette in motbifchet Darfteilung ein Aiegäbeer ehikın griess. 
breer entgegen, zum 2hfilhrer Des einen made ere ben And 
“no, zum Unführer des andern den Ophlonens, und erzatle, 
wie fie zum Kampf aufgeſordert und geblinpft haben, mad 
„be Mebeneintunft haben fie. getreffen, daß, welcher von hel« 
den Thellen in den Dgeuos (Ocoan) falle, ber. beflegte Tpelt 

en foR, der verſtodende und flegende aber hen Himmel 
Inne habe.” In Kronos und Ophlonens kann Hier niemand 
Hrgupd und Ahriman, ben Sclangendämon, verfennen. Der 
Kampf, melden beide, an der Sohe ihrer Heere begimen, 
die Verhandlungen, die vor "senfelben iwiſchen Ihnen ſtatt⸗ 
fanden, die Foigen, die der gteichwobl begonnene Kampf für 
beide haben mußte, find In dem Fragment des Vherecydes 
«uf. eine imit der Darkellung der Bendfariften fo Aherein- 
ſtimmende Weiſe angedeutet, daß kaum ein anderyt Zeugulß 

. das hope Alter diefer tellglöfen Traditionen fo-entihieden 
Beurfundet: Man vgl. meine Dorftelung deg manidh. Rel. 
Fat. ©. 83 — 87., wo ich nun bie Anführung und Werglels 

" ung dieſes Fragments des Pherecydes nugern vermiſſe. 
Bar aber Baſilldes, wie wit: Bierans feben, mit ber, fols 
be Lehren enthaltenden, Thebfogie des Pherecvdes-näher bes 
taunt,- wird nit auch daraus um fo wuhrſcheluucher, wie 
wir jene oöyzuoıg Agzıch zu verftiehen haben? „Man Könnte 
ſogar auf die Wermuthung kommen, ob nicht der Prophet 
Shgin, weider zu biefen altherſiſchen Symbolen und My 
then nicht recht zu parfen ſchelat, mit. dem altpetſiſchen Hom 
(vom ten Griechen Nude genannt), dem berahmten vors 
oroaſtriſchen Propheten, werwechfelt iſt ? 
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ſten den Menſchen Jeſus in feiner Unterordnung unter da 
für den Zwek der Eridfung waͤtige gottliche Princip (da 
drexovovusvor vsüum, bie cogia, Ober’ vielleicht aud 
obgleich dieß ſich nicht ausdruͤklich in ben. Quellen finde 
den vous, als den göttlichen Agenten, a8 Niäxovog) ei 
feinen ließ). 

Diie gegebene Darftellung der beiden Syſteme des & 
turnin und Baſilides gibt durch fich felbft Die Rechtfert 
‚gung der Stelle, die wir ihnen angewieſen haben. Di 
Unterfchied des Chriftlichen. und Vorchriſtlichen erfchei 
in ihnen als ein durchaus relativer: Daß fie eine met 
dualiftifche Form haben, daß in ihnen die Sophia: Ady 
moth nicht diefelbe Rolle fpielt, wie in den zuvor darge 
ftellten Syſtemen, ändert nichts; die Hauptfache ift, dai 
auch fie den Geift auf diefelbe Weife in der. materielle 
Welt ſich verendlichen. und objectiviren, und in unendlid 
vielen, zerftreuten Lichtfeimen aus feiner materiellen Ge 
bundenheit zum lichten Tag bes geiftigen: Lebens und Be 
wußtſeyns wieder empordringen laffen. Das Chriftliche if 
nur eine hoͤhere Stufe, auf die ſich der Geiſt erhebt, wem 
er die vorchriſtliche Entwiklungsperiode durchlaufen hat 
Ueberall aber find in der vorchriſtlichen Welt Die Element: 
des geiftigen Lebens fo verbreitet, daß zwifchen dem Heib: 
nifhen und Juͤdiſchen kein beftimmter Unterfchied ſtatt 


48) So wenig Baſilides Doket war, fo wenig verwarf er ſchlecht 
bin die Ehe (vgl. was Clemens Strom. V, 1. aus Iſidor 
"Ha anfuͤhrt, und den daſelbſt aufgeſtellten Hauptgrumd: 
ſaz: gYuasoy To. ur agypodıclor ; .oux Avayxalov dd). u 
beidem unterfhled er fih von Saturnin, nur folgt daranı 
nichts gegen bie Wahrſcheinllchkeit eines ftrengern Duatismud 

des Syſtems des Bafilibes, fondern nur fovtel, daß er zu 
nuͤchtern und befonnen war, um aus feinen Principlen fes 
gleich die ſchroffſten Folgerungen zu ziehen. 
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fisdet, wenigſtens wirb ein folcher Unterſchied nirgends ges 

‚ und man muß’ vielmehr vorausſezen, daß auch 

dem Heidenthum ber Anfpruch, Keime des geifligen Lebens 
zif analoge Weiſe, wie dieß im Judenthum geſchah, aus 
Äh entwikelt zu haben, nicht genommen werden fol. Fuͤr 
diefe Borausfezung fehlt ed, was wenigftend dad Syſtem 
des Bafılides betrifft; nicht an einigen beftätigenden Ans 
Deutungen. Aus ber Stelle des Clemens zwar Strom. V, 
11, im. welcher Clemens ſagt, dadurch, daß Moſes nicht 
siele Heiligthimer,, ſondern nur Einen Tempel Gottes ers 
richtet babe, habe er nicht blos zu erfennen gegeben, daß 
die Welt von Einem ſtamme, wie Baſilides hieraus fchließe, 
fondern auch, was Baſilides nicht mehr daraus ſchließe, 


daß nur Ein Gott ſey (kovoyevn 78 X00U0V, &g pnoıy 


ö Baoslörg, zal row va, ig oix ri To Basıkeidn 
doxsi, zarıyyeis Dev), laͤßt fich nichts für unſern Zwet 
eitnehmen, da hier nur von dem Weltfchöpfer die Nede ift, 
weichen Bafılided von dem hbchften Gott unterfchied +9). 

Mehr liegt in dem Ausſopruch des Baſilides bei Clemens 
Strom. IV., 13.: 20 Epos &x Tov Aeyoyıtvov Felnua- 
roc roũ Heoü Unulnpanev, To Ayannzevaı anavre; Or 
löryov anodukovcs noös To navy ünavıa, Kragov ÖE To 
undevög inı$vusiv, xal Toitov nioeiv undd iv. Iſt als 
les mit allem verwandt; und in allem ein Aoyog, ein vers 
nänftiges Princip , fo muß dieß auch von dem Verhaͤltniß 
des Heidenthums zum Zudenthum gelten. 8 fcheint hier 
bie-alerandrinifche Idee des überall verbreiteten Logos durch- 
zublifen; Am meiften gehbrt hieher, was fich bei Clemens 
Strom. VI, 6, findet. Iſidor, dee Sohn und Schüler 
des Baftlides, wird, wie Valentin, unter die ssgsoßsvovreg 


= 


49) Neander Gen. Entw. ©. 38. ſchlleßt wohl zu viel aus bies 
fit Stene. 
15.. 


- die = 
felhaft, ob Iſidot unter den Propheten⸗ som melden er 
frricht, gerode die idhifhen „Drapheren Yerkeht,.oder, 
‚ip Neander ayaimmmt, yon ‚den Patriarchen pie die Unberlio 
ferung einer; philofophifchen. Geheimlehre ableitete,, da er 
unmittelbar nachher den den Juden fo verhaßten Cham 
als Propheten nenne, Mir find Daher zu der Vermurbung 
Berechtigt, daß er jene Höhere Meispeit, aus weldyer Phe⸗ 
Tecpdes namentlich gefchdpft haben follte, wenigftens nicht 
als dag ausſchließliche Eigenthum der jüdiihen Propheten 
betrachtete 37).  Xeitete ‚er: fig. yon, den Patriarchen ab, fo 
beweist in jedem Falle der auch zu den Patriarchen gerech—⸗ 
nete Chant (it welchem vielleicht eine nähere Beziehung 
‚auf Aegypten und die altägyptifche Weisheit: vurauszufeg 
‘jen ift), daß; er bie von ben Patriarchen überlieferten 
. Kehren nicht auf Ein Volk beſchraͤnkte, ſonderri für ein Ge⸗ 
„meingut mehrerer hielt, und die griechiſchen Philvſophen 
ſind vielleicht nut in dem Sinne in ein untergeordnetes 
Verhaͤltniß zu jener Weis heit geſezt, in welchem ſchon die 
Alten alle höhere Weisheit aus dem Orient und aus Ye 
gypten zu den Griechen gelangen ließen. 
= Die ganze Beſchaffenheit der dargeſtellten Sofleme, 
"zeigt unftreitig ihre nahe Verwandtſchaft, nicht blos mit 
dem Judenthum, ſondern ganz befouderd auch mit den 
Hauptformen der heidniſchen Religion und mit der alten Re⸗ 
Ugionsphiloſophie. Die Principien, auf welchen ſie be⸗ 
ruhen / und die Ideen, die ihren weſentlichen Juhalt aus 
„machen, weiſen uns dberall- in das höhere Alterthum zus 
ruͤt. Davon: zug ah, m was bier noch befonderd hervom 








Wen) In der, Eielle bei Theodoret Haer. fab. I, Fr iz da 

—— 8 Baoıkiöng, ‚Bapuißey, nal Bagxp, sad irigens 

. Ts waguninplug Pugßagous., iſt zwar der. Musdrut Big 
Bagoı zweibeutig, aber doch wohl am, wahrſchelnlichſten von 
wirklich nichtjuͤdiſchen Propheten zu verftehen. 





‚gehoben. zu werden erbient, die. ihnen — aus der Ans 
ſchauungsweiſe des Alterthumis hervorgegangene Form. Sym⸗ 
dele und. Mpthen, mythiſche Geſtaltungen und Derfonifir 
cationen gehören ja zum eigentlichen Character diefer Sy⸗ 
ſteme. Sie theilen dieſelben mit der ꝓythagoreiſch platonis 
ſden Philofophie, wie aber dieſe ſelbſt Hierin nur ihren 
Zuſammen hang mit der religidfen Denk⸗ und Anſchauungs⸗ 
weiſe des Alterthums beurkundet, fo find es hoch weit 
meht die alten Religionsformen felbſt, an welche fie fi 
hierin anſchließen. Dafielbe Broirfniß, das die Etife 
- daracterifizt, auf, welcher die alte Religion ſteht dAb Ber 
dirfniß,, „das religidſe Benußtjenn durch bitdtiche anſchau⸗ 
ungen, durch Spmbole und Mythen zu vermittein, ſpricht 
ſich auch in ihnen aus. Es iſt daher fehr natürlich / daß 
‚ans diefelben bildlichen Anſchauuugen, durch welche die 
Alten Religionen bie Ideen des Gottlichen verſinnlichten, 
‚auch bei den Guoſtikern groͤßtentheils begegnen, wenn auch 
„mit, verfchiedenen Mopificationen, und nicht in’ derfefben 
finnlichen, Form. Das Abſolute und Endliche, das Gute 
und Boſe Geiſt und Materie unter den Spinbolen des 
Lichts und ‚der Fiuſterniß anzufchauen, gehdrt gr ſtehen⸗ 
den Symbolit diefer, Sufteme. „Ihre mpehtre, Geſtalt iſt 
durch die in ihnen durchaus. hetrfcgende Perfonifieätion re⸗ 
ligidſer Begriffe gegeben. Sobald aber einmal der Mythus 
durch die ihm Verfonification ſich feine Perſonen ger 
Waffen hat, Eonnen auch geſchlechtliche Verhältnife und 
geſchlechtliche ‚Handlungen nicht fehlen. Wie tief dieſe 
Verſinnlichung in das Weſen der gnoſtiſchen Syſteme ein⸗ 
greift, und welche Bedeutung Ehe und Zeugung, "und die 
darauf beruhenden Verwandrfchaftss Verhältniffe, felbft in 
den hochſten Megionen des Geiſterreichs haben, «bedarf 
keiner weitern Nachweiſung. Aber auch fonft laͤßt fich ihr 
ganzer "Organismus yorziglic aus ‚der ihnen zu Grunde 
Ütgenden ¶ ſymbouſch · mythiſchen Anſchauungowelſe erklaͤ⸗ 
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theile, ber Mond ihn aufnehme, und in der gan 
tur verbreite 53). In dem Gebrauche, welchen die 
flifer von folchen Anfchauungen und Vorftellungen 
ten, und in der Bebeutung, die fie filr fie hatten, 
ben fie noch ganz auf dem Gebiete ber alten ſp 
mothifchen Naturreligion. Die äußere Natur war. ed, WR: 
ihnen, wie den alten Völkern, deren Anſchauungsweiſe | 

folgten, die Typen des Göttlichen darbot. Ein una F' 
Kreis bildlicher Anfchauungen fchloß fi aber den Gew 
flifern nicht blos in den Schriften des U. T., auf die EN 
diefelbe "allegorifirende Methode anmwandten, wie bie Ale rt 
xandriner, ſondern auch 3*) in der evangelifchen Geſchichte F 
auf, die fie für ihre Ideen typiſch und allegorifch zu ber 
hizen mußten. Es ift dieß .eine, den Standpunct ber 


53) Vol. Neander Gen, Entw. ©. 196, und die. beſonders hieven | 
handelnde , Feine Sciift von Kuͤhner: Astronomiae et a- 
strologiae in doctrina gnosticorum vestigia, Part. 1. Bar- 
desanis gnostici numina astralia Hildburgh. 1833. S. 18 
Der weitere Schluß aus bem Obigen aber, daß eigentiid : 
die Achamoth der Planet. Venus, Chriftus ber Ylanet 
Zupiter, und die Aeonen-Spzygien Planeten - Conjunctiosen | 

feyen, hat keinen Grund, 

54) Vgl. hierüber. befonders Irenaͤus I, 18. Vorzuͤglich fanden 
“fie die bedeutungsvollen Zahlen ihres Syſtems ſchon in der⸗ 

| ſelben Bedeutung Im A. T. Antüs, fagt z. B. Irendus 
0.0. D. c. 3.: Öoa sbplanera, dv zatg reupuls, Unayıodas 
Övvausva eig 107 ug duo» züv Öxton, 10° Lvorngiov Ins dydod- 
dog: kurlngotv Aeyodan, Ebenſo die Zwoͤlfzahl (die dvodszes, 
regt. A wu To uvurngıov- Tor nedoug ' Tor vhortoiuceros vexo- 
var, & ou Anudorg r Planöusva xureox: oda Deiloven) 
u. ſ. w. ‚Eine gleihe Bezlehung gaben fie ben neuteftaments 
lihen Zahlen. So folten die Zahlen der Parabel Matth. 
20, 1.2 1, 3. 6. 9. 11., zuſammen 30, die 30 Aeonen ass: 
zeigen. 
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eiukpfess, mid durch fie vermitteltes Werhängniß; Durch 
ke Geftirne, fo erflärt ſich über diefen Fatalismus die 
Ylasselin auatelica (0.60. f.), ſowohl die wandelnden als 
ide weatibeinden, fliehen Wie in ihnen maltenden, unfichtbas 
e Machte der Zeugung und: Entftehung ber. Dinge vor. 
de Beftiene than zwar für fich nichts, aber fie: zeigen die 
Birffamfeit des. in ihnen waltenden Mächte, wie auch ber 
Kup ver Bbgel nicht für ſich bewickt, mas er anzeigt: So⸗ 
ohl Die. Geſtirne als die Maͤchte, deren Organe and Sym⸗ 
wis. fie jmd, find boppelfer. Urt, sheil gute, theils bhfe, 
heils rechte und linke, und alles, was: geboren. wird, ift 
je gemeinfanied Produet. ahriſtus aber: iſt/ es, der und 
on dem Kawvf mad Widerſtreit diefes in den Geftirnen 
saltenber: Mächte,‘ von welchen die -Unen uns als Sol⸗ 
aten beiſtehen, die andern als Räuber anfallen, befreit, 
mb. und, Sricben gewährt. Ex if felhft der neuc, ayffgrs 
kbeurfiche Stein, der Intl, ı einerä 'neuen, wicht weltfich 
euchtenben Licht das olte Epftem der Geſtirne (Tyr za- 
Lug derooducin) aufgelhöt bat. Deßwegen iſt nun an 
Ne Stelle. der. alten. aisapmiun bei denen, dieina Chriftus 
Mauben,:feine Borfehung ‚getreten, und den zwoͤlf Zeichen 
6 Thierkreiſes fehen die zwdlf Apoftef gegenitber, welche 
mie jene der Geburt ins irdifche Dafeyn'Cher yevanıg'), fo 
ber Wiedergeburt —D— 6) vorſtehen ig 0.0.25), 
Jene ficben Mächte,‘ bie m dem Demiurg die. ehöbmas 
deſſelben bilden, und die Schbpfer und —— Re⸗ 
penten. der materiellen Welt ſind, waren nach der gewdhn⸗ 
lichen — der Gnoſtiker (wie z. B. namentlich ber 
Ophiten, Irenaͤus I. 30, 9;)-die Planeten a Maͤchte. Bei 
dem Guoſtiker Barbefausd findet ſich auch’ die aus dem 
Biprgenäreife der alten Völker genommene Borftellung, daß 
die Eommei:der Bater, der Mond die Mutter aller Dinge 
ſey, daß die Sonne; ale das männliche Princip, dem 
Monde den befruchtenden Samen alles Naturlebens mits 





theile, der Mond ihn aufnehme, und in der ganzen Ns 
tur verbreite33). In dem Gebrauche, welchen die Gne 
ftifer von folhen Anfchauungen und Vorſtellungen mad» 
ten, und in der Bebeutung, bie fie fir fie hatten, ſtun⸗ 
den fie noch ganz auf dem Gebiete der alten ſpmboliſch⸗ 
mythiſchen Naturreligion. Die äußere Natur war ed, die 
ihnen, wie den alten Völkern, deren Anfchauungsweife fie 
folgten, die Typen des Göttlihen darbot. Ein neuer 
Kreis bildlicher Anfchauungen fchloß ſich aber den Gno 
ftifern nicht blos in den Schriften des A. T., auf die ft 
diefelbe "allegorifirende Methode anwandten, wie bie Ale 
xandriner, ſondern auch 3*) in der evangelifchen Geſchichte 
anf, die fie fir ihre Ideen typiſch und allegorifch zu bes 
nilzen wußten. Es iſt dieß eine, den Standpunct der 


53) Vol. Neander Sen, Entw. ©. 196. und die. beſonders hievon 
handelnde, Heine Schrift von Kuͤhner: Astrondmiae et a- 
strologiae in doctrina gnostiecorum vestigia. Part. I. Bar- 
desanis gnostici numina astralia Hildburgh. 1833. ©. 18. 
Der weitere Schluß and bem Dkigen aber, daß efgentild 
die Achamoth der Planet. Venus, Chriſtus der Planet 
Jupiter, und die Aeonen-Spzvygien Planeten: Gonjunctionen 
feven, bat keinen Grund, 

0 Vgl. hieruͤber beſonders Irenaͤus I, 18. Vorzuͤgllch fanden 
ſie die bedeutungsvollen Zahlen ihres Syſtems ſchon in der⸗ 
ſelben Bedeutuns Im A. T. Andõoc, ſagt z. B. Irendat 
a. a. O. c. 3.: oa zbolansın dv zaic yeapais, Umayıodaı 
dvvauevo is Toy apıduoy 107 öxton, zo 'uvornpLoy ns öydon- 
dos undneoĩ⸗ keyovar, Ebenſo die Zwoͤlfzahl (bie Jvodszay, 
nept Me »e) 76 uvurNg109- TOL NEForg Tot VoTrephnazog yezon- 
var, Et ou mudong 1 Planöusva xareux: wuodaı Belovaır) 
n.f.w. ‚Eine gleihe Beziehung gaben fie den wenteftaments 
lihen Zahlen. So folten die Zahlen der Parabel Matth. 
20, I.: 1, 3. 6. 9. 11., zuſammen 30, die 30 Neonen an: 
zeigen. 
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ter. ſehr cernaenſiſ bezeichnende, Erſcheinung. 
er einen Seite mußten ſie nad) der Vedeutung, bie 
prißentum für fie hatte, ihren Ideen auch eine 
che. Grundlage ‚geben, auf der andern Seite waren 
ı ber Darftelung derſelben, von der ſpmioliſch⸗ my⸗ 
2l Jorm des Alterthums noch ſo ſehr abhaͤngig, daß 
er ſolchen Vermittlung nicht entbebren konnten. So 
nun zwar dieſelbe Anſchauungsweiſe, aber ſie wurde 
en &rifijichen Boden verpflangt, und das Chriſten⸗ 
ſelbſt gab ihnen nun in der Geſchichte ſeines Stif⸗ 
wie fruͤher die Natur den alten Vdlkern, die bildli⸗ 
Auſchanungsformen. Irenaͤug beſchreibt in der Dar⸗ 
ag des valentinianiſchen Syſtems dieſe Eigenthuͤm⸗ 
it der Gnoſtiker, und macht und mit einer Reihe 
r Typen und Ullegorien bekannt, in weldyen wenig« 
ein fehr finnvolles Phantafiefpiel nicht verfannt wer⸗ 
ann. So wenig die Lehren der Gnoftifer, fagt res 
I, 8, mit demjenigen zufammenftimmen, was bie, 
heten, Chriſtus und die Upoftel gelehrt haben, fo fehr 
doch ihr Beſtreben, ihren Phantafiegebilden aus den 
bein des Herrn, aus den Ausfprüchen der Propheten, 
yon Lebrvorträgen der Apoftel einen Schein von Glaubs 
igfeit. zu geben, indem fie fih um die Ordnuug und 
3afammenhang der. Schrift. nichts befümmern, und 
zlieder der Wahrheit aufldfen. Durch Umbildung und 
tragung machen fie aus dem, was fie aus. der Schrift. 
en, etwas ganz andereö, und verfahren ebenfo, wie 
einer .ein, von einem Kinftler aus Edelfteinen fchhn 
amengefeztes, Bild eines Königs aufldötg, und. aus 
Renfchengeftalt deſſelben, mit denfelben Steinen, das 
von einem Hund oder Fuchs machte, und dann bes . 
tete, es fen noch daſſelbe fchöne Koͤnigsbild, weil eg 
ben Steine ſeyen. Irenaͤus führe nun einige Wels 
dieſes Verfahrens an: Daß die Gnoſtiker in der Les 


h) 
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bensgeſchichte Chriſti vieles fanden, was ihnen eine ty 
piſche Beziehung auf die Ideen ihrer Softeme zu haben 
ſchien, laͤßt ſich ohnedieß von ihrem Standpunct aus nicht 
anders erwarten. Wie fie überhaupt das Leiden Ehrifl, 


als eine Offenbarung der Leiden der Achamoth betradye : 


ten, fo fanden fie indbefondere in feinen Ausiprüchen wäß 
rend ſeines Leidens eine folde Beziehung. Die Leiden, 
bie Die Achamoth erduldete, haͤbe der Ausruf des Herm 


am Kreuze angezeigt: „mein Gott, warum haft du mich 


verlaffen. Dieſe Worte gehen auf. den Zuftand, in web 
chem die Sophia fich befand, als fie vom Licht verlaffen, 
und vom Horos verhindert wurde, weiter zu ſtreben, auf 
ihre Trauer der Ausfpruch: „meine Seele iſt betrübt bis 
in den Tod“, auf ihre Furcht die Worte : „Vater, wenn 
08 möglich ifl, gehe diefer Kelch an mir vorüber‘, auf 
ihre Verlegenheit: „ich weiß nicht, was ic) fagen ſoll“ (Joh. 
12, 27.). Auch Bardeſanes hatte die Worte (Pf. 22, 1.): 
„mein Gott und König, warum haft du mich fo allein ges | 
kaffen’‘, einem geiſtlichen Kiede zu Grunde gelegt, in weis | 
dem er die Achamoth, als eine Äber ihre Einſamkeit Has 
gende, und Gott um Huͤlfe anrufende Frau barftelte 
(Neander Gen. Entw. ©. 195.) Den Ausfpruch Chriſti, 


Daß er gekommen fey, um das verlorine, irrende Schaaf - 


zu fuchen (Luc. 15, 4.), verflunden die Dalentinianer von 


“ir un _ 
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der Achamoth, fofern diefe aufferhalb des Pleroma um: ; 
berirrend von Chriftus geformt, und vom Erldſer auf » 
:gefucht wurde, und die Parabel von der Frau, bie ein 


Licht anziindete, und dad ganze Haus kehrte, um die 
verlorene Hrachme zu finden, von der obern Sophia, die 
ihre Enthymeſis verlor, und Dann erſt wieder fand, nachdem 
alles durch die Gegenwart des Erlöferd gereinigt worden 
war. So fen fie wieder in das Pleroma zuräfgebracdt 
worden, Kin gleiches Bild der Achamoth, und zwar bed 
jenigen Zuftandes derſelben, in welchem ver über: fie ſich 
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bbreitende Ehriſts ihr eine Geſtalt gab, und fie wie 
; zum Bewußtſeyn bes Lichts, das fie verlaffen hatte, 
ichte, fahen fie in jener Tochter des. Eynagogen- Vorꝛ 
hers, die in einem Alter von zwölf Jahren von Chris 
8 wieder zum. Leben erwelt wurde (Luc. 8, 41.). Daß 
t Eridfer der Achamoth erſchien, als ſie auſſerhalb des 
eroma, &xzgwua gleich, ſich befand, davon habe 
ulus geſprochen, wenn er (4. Kor. 16, 8.) ſage: äoya- 
v di navıav, songs Top dxtgnparı, üpdn zauols 
sf denfelben Moment, in welchem. der Erlöfer mir feis 
u Wlterögenofien der Achamoth erichien, beziehen ſich 
e Worte des Apoſtels (1. Kor. 44, 10.): dei zny Yuvai- 
ı zarvppa &yeıy im) Tüg xeyaing, dia ToUg ayyElovg 
jenfo deute auch das verhuͤllte Ungeficht Mofis nichts 
derd an, ald daß fich die Achamoth, als der Erloͤſer 
ihr fam, aus Scham in einen Echleier hüllte, Jener 
imeon, welcher Chriſtus in feine Arme nahm, und Gott 
miend ſprach:?,„nun entläffeft du, Herr, deinen Diener nach 
inem Wort im Frieden‘, war ihnen ein Bild des Demis 
9, welcher bei der Ankunft des Erlöfers feine Verfezung 
faunte, und dem Bythos danfte, und jene Anna, von 
eldyer im Evangelium gefagt ift, daß fie fieben Jahre 
it ihrem Manne lebte, und die ganze übrige Zeit als 
zittwe zubrachte, bis fie den Erlöfer fah und erfannte, 
ıd zu allen von ihn ſprach, flellte ihnen ganz unzweis 
tig die Acdyamoth dar, welche, nachdem fie nur kurze 
eit den Erlöfer mit feinen Alterögennffen gefehen hatte, 
ie ganze übrige Zeit in dem Orte der Mitte zubrachte, 
nd bier wartete, bis er wieberfäme, und ihre Syzpgie 
iederberftellte. Auch das befannte, ſo oft wiederkehrende 
zild, durch welches die Gnoſtiker die endliche Vereinigung 
er Achameth mit Chriftus, der geiftigen Naturen mir 
en Engeln (oder, da dieß felbit ſchon ein Bild ift, die 
zollendung der Erlen, ihre Verklärung zu Engeln), als 
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eine Vermählung von Braut und Bräutigam, und ze 
Pleroma ald ein Brautgemäcd) darftellten , oder, wie 
deſanes, als ein Gaftmahl der Sophia, zu —— — 
vollendete Seelen als Gaͤſte eingeladen werben Ra 
a. a. O. ©. 195:); beweist ebenfofehr die Vorliebe uf 
Gnoftifer für das Bildliche und Allegorifche ; als ihr Bes 
ftreben, gerade in diefer Beziehung fih an das N. T. ai 
zufchließen, um entweder das Bildliche, das fie Hier fm 
vorfanden, zu benuͤzen, oder durch die Bedeutung, DU 
fie dem Inhalt des N. T. gaben, fi) einen neuen Kreis 
don Typen und Bildern zu fchaffen. In ſolchen Topei 
und Allegorien fehen wir allerdings im Ganzen nur daß 
felbe Verfahren auf das N. T. angewandt, das in Be 
ziehung auf das U. T. längft bei den Alerandrinern ges 
woͤhnlich war. Mie diefe die Ideen ihrer Religions = Phi⸗ 
lofophie nur durch die Vermittlung der Allegorie mit dem 
Buchftaben ded A. T. vereinigen konnten, fo befanden ſich 
die Gnoftifer in demfelben Verhältnig zum N. T., went 
fie von dem tharfächlihen Inhalt deffelben für ihre Ideen 
Gebrauch madyen wollten. Welches Intereſſe hätte aber, 
jumal wenn man bedenkt, wie frei: und willführlich die 
Snoftifer fonft mit dem Inhalt des N. T. verfahren ! 
ſtattfinden koͤnnen, eine ſolche Vermittlung zu fuchen, md 
ihr irgend einen Werth beizulegen, wenn nicht die bilblis 
he Anfchauungsweife als eine dyaracteriftifche Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit des ganzen Standpuncts, auf welchem fie fm : 
den, anzufehen wäre? Selbſt ſchon der Name Allegorie 
bedarf, fofern er hier angewandt wird, einer gewiffel 
„ Einfchränfung. Er bezeichnet mehr nur den Standpunct, 

” von weldyem aus wir diefes Verfahren beurtheilen koͤnnen, 
ald den urfpringlichen Standpunct ‚der Gnoftiker felbft. 
Die Allegorie fezt ihrem Begriff nach immer ſchon voraus, 
daß man fid) eines gewiffen Unterfchieds zwiſchen dei 
und Bild bewußt ift; daß man dad Thatſaͤchliche und 


| 


et m 


Li 
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efhichtliche, worin nları gewiſſe Ideen audgebrüft fine 
t, als bie aͤußere, verfinnlichende, mehr oder minder 
fällige Form derſelben betrachtet. Uber eben dieß iſt 
m die Frage, zu deren Röfüng wir nicht hindurchdrin⸗ 
kbnien, wie weit bei den Gnöſtikern felbft der Uhters 
ied zwifchen ber Goie an und für ſich, und der bildli⸗ 
u Zorn, bie ihr zur Hulle dient, mehr oder minder 
lich zum Bewußtſeyn gelommen ift. Wir konnen in 
t Syſtemen der Gnoſtiker im Ganzen nur eine großars 
e Altegorie erbliken, in welcher Ideen, dereti riefe, ſpe⸗ 
tive Bedeutung nicht verkannt werden kann, in eine 
ie eingehällt find, an welche fie und Nicht weſentlich 
b nothwendig gebunden erfcheinen, es dringt fich auch 
manchen Stellen des Syſtems ſtark genug die Ahnung 
db Vermuthung auf; die Gnoftifer Tonne, unmdglic) 
rm und Idee fo identificirt haben, daß nicht ihnen ſelbſt 
Form als ein bloßes Bild, als eine poetiſche oder 
whifche Pirfonificarion erfchien (wie nahe fcheint dieß 
befondere bei den Syzygien bes Pleroma, bei den Leis 
t der Achamoth, und Überhaupt bei der ganzen Rolle, 
dieſes Weſen fpielr, zu liegen!); auf der andern Eeite 
ven aber doch wieder Form und Idee ein fo unzertrenns 
es Ganze, daß das Bewußtſeyn ihres Unterfchieds we⸗ 
ſtens nie bindurchgedrungen , und über das Syſtem zu 
vn gefommen ifl. Der Begriff fcheint immer nur an 
Form zu Hängen, in welcher er erfcheint, in diefer 
: zum Bewußtfeyn fommen zu koͤnnen, und dad ganze 
Reim feine eigenthämliche und felbfftändige Bedeutung 
verlieren, fobald man feine Ideen der Form entkleidet, 
die ſie gehuͤllt find. Das iſt das Unvermoͤgen des Gei⸗ 
, den Begriff in ſeiner reinen Abſtractheit aufzufaſſen 
‚ feftjuipaiten, die Befangenheit in der Form, die fi) 
ch alle diefe Syſteme hindurchzieht: in ihrer Form liegt 
Zauber, burd) welchen fie fi) der Herrfchaft über die 
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Gemuͤther in fo hohem Grade bemächtigen konnten. 2 
nun dieje Form die. ſymboliſch⸗mythiſche ift, wie fie theil 
den Religionen der alten Völker zu Grunde liegt, theil 
auch in der jüdifhen Religion nicht ganz zuruͤkgewieſe 
werden konnte, in welcher in jedem Falle die Allegorie bi 
Alerandriner eine ganz verwandte Erfcheinung ift (mi 
tritt bier die Alleggrie nicht ebenfo in dem großartigen Zu 
fammenhange eines Syſtems, fondern mehr nur ald Sa 
terpretationg » Methode, in ihrer Anwendung auf die Schrii 
ten ded U. X. hervor), fo erhellc hieraus das Verbäll 
niß des Gnoſticismus zu den vorchriftlichen Religiondfe 
men. Es liegt in der großen Bedeutung, die dad Bil 
liche, al& die zur Vermittlung der religidfen Ideen dienend 
Form, hatte, und der Unterſchied befteht nur darin, da 
bei den Gnoftifern die bildliche Form zur Form eine 
ganzen Syſtems wurde, und die einzelnen bildlichen An 
fhauungen, deren fie ſich bedienten, aus dem ganzen Ge 
biete genommen find, das fich ihnen im Heidenthum, Ju 
denthum und Chriftentyum in diefer Hinſicht aufſchloß 
Wiefern mit dem bildlichen Character der gnoftifchen Sy 
ſteme auch der Dofetismus zufammenhängt, wird ſich um 
fpäter noch) zeigen, da der Dofetismus eine Eigenthüm 
lichkeit des Gnoſticismus ift, die und auch noch zur fel 
genden Claſſe der gnoftifchen Spfteme hinuͤberbegleitet. 





OD. Die das Chriftenthum vom Judenthun 
und Heidenthum flreng trennende Form 
der Gnoſis. 


Das Syftem Marcions. 


Der Rrpräfentant einer zweiten Glaffe anoftifcher Syſten 
ſtellt fidy uns in Marcion dar. Das Eigenthuͤmliche dei 
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feiben ift der firenge Segenfaz, in welchen das Chriften: 
thum zum Heidenthum und Judenthum gefezt ift. Alles, 
worin in den Syſtemen der erften Claſſe ein Verhaͤltniß 
ker Annäherung und Verwandtſchaft zwifchen Chriſtenthum, 
JIndenthum und Heidenthum erſcheint, faͤllt hier hinweg : 
bie Grenzlinie zwifchen dem Chriſtlichen und Vorchriſtli⸗ 
chen ſoll fo ſcharf als mbglich gezogen, Feine Vermittlung 
wwifchen beidem anerkannt, und nur die Kluft, die beide 
Gebiete trennt, im ihrer ganzen Weite zur Anſchauung 
gebracht werben. Diefer firenge Gegenfaz zwiichen dem 
Chriſtenthum auf ber feinen, und den Judenthum und 
Heidenthum auf der andern Seite, ift ſoſehr der eigens 
thämliche Character des marcionitifchen Syſtems, daß ala 
led, was es fonft mit den gnoftifhen Syſtemen gemein 
bat, in den Hintergrund zuräftriet, und nur als das dus 
ßerliche Gerüfte erfcheint, auf welchem erft das eigentliche 
Syſtem aufgeführt werden fol. Es ift eine abfichtliche, 
hoͤchſt entfchiedene Oppoſition, die ſich überall in diefeni 
Spfteme ausfpricht, vor allem aber das Verhilmiß des 
Chriſtenthums zum Judenthum betrifft. 

Marcion ſtimmte mit andern Gnoftifern darin überein; 
daß er von dem höchiten Gott den Demiurg unterſchied, 
und diefen mit dem Judengott identificirte. Der Demiurg 
ift zwar fein an fid) boͤſes MWefen, da er ja in der Mitte 
fteht, zwifchen dem guten Gott, und dem die Materie 
beherrfchenden Satan, um fo mehr war aber Marciong 
Streben darauf gerichtet, ihn ald ein Weſen zu fehildern; 
deſſen Eigenfchaften alle tief unter dem Begriff des wahr 
ren Gottes ftehen. Der Beweis dafılı wurde, ba der 
Demiurg der Judengott ift, der fih im U: T. geoffenbart.. 
bat, aus dem U. X. geführt: alled alfo, was Marcion 
im U. T. mit dem chrifllihen Begriff Gottes, wie er den: 
felben aufgefaßt hatte, unvereinbar fand, fezte eine des 
wahren Gottes unwuͤrdige Eigenfchaft im Demiurg Yorausı 

Baur, dle chriſtliche Guoſis. 16 
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fondern als der Gott der Juden, ganz befonders auch der 
Geſezgeber, das von ihm geoffenbarte A. T. ift das Ge 
ſez, im Gegenfaz gegen das Evangelium, das Gefez aber 
beruht auf dem Begriff der Gerechtigkeit, Feine andere Eis 
genfchaft kann daher dein Demiurg fo wefentlich zukem⸗ 
men, wie die Gerechtigkeit. Was aber dadurch dem Des 
miurg Pofitives beigelegt war, erhielt fogleid) Dadurch wies 
der feine Einfchränfung, daß die pofitine Cigenfchaft wer 
nigftens Feine abfolute feyn follte. Die bei den Gnoſtiken 
gewöhnliche Geringfhäzung alles deffen, was unter den 
Begriff der Gerechtigkeit fällt, und die ftrenge Unterfceis 
dung diefes Begriffs von denjenigen Eigenfchaften, in wel 
hen das adfolute Weſen Gottes fid) offenbart (wovon nur 
Baſilides eine Ausnahme gemacht zu haben ſcheint, wem 
&, die Öixcuosvvn mit ihrer Tochter suvonia in die Og 
doas verfezte) 35), ift dem marcionitifchen Syſtem ganz 
befonderd eigen. Auch in der Gerechtigkeit, der Haupt: 
eigenfchaft des Demiurg druͤkt fi) die Unvollkommenheit 
deſſelben aus, und ſo gewiß die Gerechtigkeit weſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt von der Guͤte, ſo gewiß muß es auch zwei die 
fen Begriffen entfprechende, weſentlich verfchtedene Götter 
geben. Quo ore constilues, entgegnet Zertullian (IL, 12) 
dem Marcion, diversitafem duorum Deorun, in separa- 
tione seorsum deputans Deum bonum, et seorsum De- 
um justum ? Deßwegen fezte Marcion den Begriff der Ge 
sechtigfeit in enge Verbindung mit dem Begriffe der Strew 
ge und Grauſamkeit, vermittelt aber werden diefe Begriffe 





55) Auch nach den Valentinkanern Fonnte, wer blos gerecht IR, 
nicht Ind Pleroma kommen. Die Seelen der Gerechten, 
lehrten fie nah Sren. I. 7, 1. 5. kommen mit bem Demiurg 
‚in den Ort der Mitte; pmdir yag yuzıxov (ber Geredte 

gehoͤrt alfo blos in die Elaffe der Pſychiſchen) dvzös zigge- 
avros zugein, Bel. oben S. 103. und uͤber Baſilldes S. 213. 
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:ch den Begriff ber Strafgerechtigfeit. Der Deinturg ift 
; der Gott der Gerechtigkeit auch der Richter, die ſtra⸗ 
ide Function des Richters aber, bie darin beſteht, daß 
3 Uebertreter des Geſezes ein beftimmtes Mans von Leis 
a trifft, läßt ven Richter ald ſtreng und graufam erfcheis 
n. Judicem eum designatis, fagt daher Tertullian : II, 27.) 
n den Marcipniten, et severitatem judicis secundum 
erila canssarum congruenlem pro saevilia exprobra- 
r (gl. c. 11.: Deus — judex et severus, et quod 
darcionitae volunt, saevus). Als firenger Richter und 
andhaber von Recht und Gerechtigkeit ift daher der Des 
Hurg auch ein harter und granfamer, ein troziger und Fries 
erifcher Gort, während, ihm gegenäber, dem wahren Gott 
orzugsweiſe nur die Eigenfchaften der Güte, Liche und 
Rilde zufommen (wie Tert. bemerkt I, 6.: Marcionem dis- 
ares Deos constituere, allerum judicem ferum, bellipo- 
:niem, alterum milem et placidum, et tanluınınodo 
onum alque oplimum). Je verwandter dem Marcion die 
jerechtigkeit mit jenen Eigenfchaften zu fenn fchien, des 
o mehr mußte er in bem Begriffe der Gerechtigkeit zu- 
leich alles auöfcheiden, was mit dem Begriff eines abs 
Iuten Weſens in Widerfpruch kommt, und daher nur 
igenfchaft eines untergeordneten Wefens feyn Tann. An 
leus de sola bonitate censendus, fragt daher Tertullian 
I, 25.), negatis ceteris appendicibus, sensibus et af- 
elibus, quos Marcionitae a Deo suo abigunt in cre- 
iorem ? 

Steht der Demiurg, deffen ganzes Wefen nicht über 
n Begriff der Gerechtigkeit hinausgeht, fo tief unter dem 
egriif des wahren Gottes, fo fonnte die ganze altteflar 
eutliche Religionsverfaffung den Begriff des wahren Gots 
3 nicht offenbaren: der wahre Gott ift dem Judenthum 
fig fremd geblieben. Es ift daher ein Hauptfaz der mars 
nitiſchen Lehre, daß erft das Chriitenthum den zuvor 


on 
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Diefer Beweis wurde zundchf negativ geführt, und | 


gezeigt, daß der Demiurg nad dem A. T. nur für ein 
hoͤchſt fchwaches, befchränktes und unvollkommenes Wefen 
gehalten werden koͤnne. Das find die fpusillitates, infir 
mitales, incongruentiae, maligniates, die Marcion nad 
Tertullian (Contra Marc. II, 25. 38. 1V, 20.) dem De 
miurg zum Vorwurf machte, und alle diefe pusilla, in- 
firma und indigna wurden von ihm zufammengeftellt, wie 
Zertullian a. a. O. (c. 27.) fagt, ad destructionem crea- 
toris, um dem Demiurg den wahren Begriff Gottes vol⸗ 


lig abzufprechen. Einige Beifpiele, mit welchen und Tem 


tulliaen Cwelcher hievon hauptſaͤchlich im zweiten Bad 
feiner Schrift gegen Marcion handelt) befannt macht, mbs 
gen und den Demiurg nad) diefer Seite feines Weſens ets 
was näher characterifiren. Vorziglichen Anlaß zur Gerings 
ſchaͤzung des Demiurg gaben auch dem Marcion die Er 
zählungen der Genefis. Si Deus, argumentirte Marcion 
aus c. IM. nad) Zert. II, 5., bonus et praescius fatari, 
et averiendi mali potens, cur hominem et quidem im«- 
. ginem et similitudinem suam, immo et subsiantiam su 
am, per animae scilicel censum passus est labi de ob- 
sequio legis in morlem, circumventum a diabolo, Si 
enim et bonus, qui evenire tale quid nollet, et prae» 
cius, qui evenlurum non ignorarel, el polens, qui de- 
pellere vuleret, nullo modo evenisset, quod sub his tri- 
bus conditionibus divinae majestatis evenire non pos- 
set. Quod si evenit, absolutum est e contrarıo, Deum 
neque bonum credendum, neque praescium, negue po 
tenlem. Siguidem in quantum nihil tale evenisset, si 
talis Deus, id est bonus, et praescius, el poltens, in 
tontum ideo evenit, quia non lalis Deus. In derfelben 
Erzählung fand ed Marcion Gottes hoͤchſt unwuͤrdig, daf 
er exit fragen muß, wo Adam fey? und ein gleicher Be 
weis von Schwäche ſchien ihm ferner zu feyn, daß er 
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Sodom und Gomorrha herabſteigen muß, um zu fe 
wie es dafelbft fiehe (Tert. c. 28.). Nur Wantel 
oder Kurzſichtigkeit, glaubte er, Fünne die Urfache 
wenn dad U. T. Gott bald fo, bald anders handeln 
Circa personas levem vullis intelligi, cum repro- 
ıliquando probatos, aut improvidum, cum probat 
ıando reprobandos, quasi judicia sua aut damnet 
terita, aut ignoret fulura, fagt Tertullian (c. 23.). 
aus laſſen fih die Widerfprüche erklären, die fich 
I. T. finden, wenn Gott felbft übertrat, was er ge: 
n oder verboten habe. Contrarietates praeceplorum, 
Tertullion (a. a. O. c. 21.) dem Marcion entgegen, 
xprobras, ul mobili el instabili. Marcion berief ſich 
die, von Gott den Sfraeliten befohlene, fo anftbfige 
wendung der goldenen und filbernen Gefäffe der Aegyp⸗ 
‚ auf vie Verlegung des Sabbathgebotes durch det. 
Sericho gegebenen Befehl (Sof. 6.), die Anbetung der 
rmen Schlange in der Wilite, ungeachtet des fo ftreng 
botenen Idolencultus. Ueberhaupt fehlen einem Gott, 
menfchlichen Affeetionen und Leidenfchaften unterworfen 
‚ alle goͤttliche Eigenſchaften. Si Dens, läßt Tertul: 
ı (c. 17.) den Marcion fchließen, iruscitur et aeınu= 
ur, et extollilur, el acerbulur, ergo el corrumpelur, 

ro et morielur. 
Da fid) auf diefem Wege nur ein negativer Vegriff 
Gottheit, nur der Begriff eines hoͤchſt ſchwachen und 
sollfommenen Wefens ergeben Fonnte, fo Fam es nun 
: darauf an, dem Begriff der Gottheit, wenn er auf 
ı Demiurg noch feine Anwendung finden follte, durch 
e Eigenfchaft, die nicht blos einen Mangel, fondern 
e Bollfommenheit ausdrüfte, einen pofitiven Inhalt zu 
ven. Es iſt dieß die Eigenfchaft der Gerechtigkeit, die 
Marcion den eigentlidy conftirutiven Begriff des Des 
urg bildet. Der Demiurg ift nicht blog der Weltfchdpfer, 
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fondern als der Gott der Juden, ganz befonders auch der 
Gefezgeber, das von ihm geoffenbarte U. T. ift das Ge 
fez , im Gegenfaz gegen das Evangelium, dad Gefez aber 
beruht auf dem Begriff der Gerechtigkeit, Beine andere Eis 
genfchaft Fann daher dein Demiurg fo wefentlich zufoms 
men, wie die Gerechtigkeit. Was aber Dadurch dem Des 


miurg Pofitives beigelegt war, erhielt fogleicy Dadurch wie I 
der feine Einfchränfung, daß die poſitive Eigenſchaft wer 1 


nigftend Feine abfolute feyn follte. Die bei den Gnoftikerd 
gewöhnliche Geringſchaͤzung alles deffen, was unter den 
Begriff der Gerechtigkeit fält, und die ſtrenge Unterſchei⸗ 
dung diefes Begriffs von denjenigen Eigenfchaften, in wel 
den das abfolute Mefen Gottes fid) offenbart (wovon nit 
Baſi lides eine Ausnahme gemacht zu haben ſcheint, wen 

& die Öıxcıocdvn mit ihrer Tochter suwogie in die Og⸗ 
doas verſezte)85), iſt dem marcionitiſchen Syſtem gan; 
beſonders eigen. Auch in der Gerechtigkeit, der Haupt 
eigenifchaft des Demiurg drüft ſich die Unvollkommenheit 
deffelben aus, und fo gewiß die Gerechtigkeit weſentlich vers 
ſchieden iſt von der Guͤte, ſo gewiß muß es auch zwei die 


fen Begriffen entfprechende, weſentlich verfchiedene Götter ° 


geben. Quo ore constilues, entgegnet Zertullian (II, 12) 
dem Marcion, diversitalem duorum Deorum, in separe- 
tione seorsum deputans Deum bonum, el seorsum De- 


um justum ? Defwegen ſezte Marcion den Begriff der Ge 
rechtigfeit in enge Verbindung mit dem Begriffe der Strew 


ge und Graufamkeit, vermittelt aber werden dieſe Begriffe 





55) Auch nach den Valentinianern Fonnte, wer blos gerecht IR, 
nicht ind Pleroma kommen, Die Seelen ber Gerechten, 
lehrten fie nach Iren. I. 7, 1. 5. kommen mit bem Demlun 
‚in den Ort der Mitte; pmdr yap yuzızoy (ber Gerechte 
gehört alfo blos in bie Claſſe der Pſychiſchen) drzös nizge- 
narog zugein Bol. oben S. 103. undüber Baſilldes S. 213: 
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durch den Begriff ver EStraſherechtigkeit. Der Demiurg iſt 
als der Gott der Gerechtigkeit auch her Richter, die ſtra⸗ 
fende Bunction des Richters aber, die darin befteht, daß 
den Uebertreter bed Geſezes ein beſtimmtes Maas von Leis 
ben trifft, laͤßt den Nichter als ſtreng und graufam erfcheis 
5 wen. Indicem eum designatis, fagt daher Tertullian \ II, 27.) 
son den Marcijoniten, et severitatem jydicis secundum 
| 7* ‚caussgrum congruentem pro sagvilia exprobra- 
æ* (Bgl. e. 11.: Deus — judex et severus, et quod 
volant, saevus). Als firenger Richter und 
Sanbhaber von Recht und Ggrechrigkeit ift daher der Des 
winrg aud) ein harter und graufamer, ein trogiger und Fries 
gerifcher Sort, während, ihm gegenüber, dem wahren Gott 
vorzugäwelfe nur bie Eigenfchaften der Gäte, Liebe und 
Büde zukommen (wie Tert. bemerkt I, 6. : "Marcionem dis- 
peres Deos constituere, alterum judicem feram, bellipo- 
tentem, alterum mitem et placidum, et tantuınınodo 
korum afgne optimum). Je verwandter dem Marcion bie 
Berechtigkeit mit jenen Eigenfchaften zu ſeyn fchien, des 
ko mehr mußte er in bem Begriffe der Gerechtigkeit zus 
alles ausfcheiden, was mit dem Begriff eines abs 
| Weſens in Widerſpruch fommt, und daher nur 
Eigenfchaft eines untergeordneten Wefens ſeyn kann. An 
Deus de sola bonitate censendus, fragt daher Tertullian 
: (J, 3.), negatis ceteris appendicibus, sensibus et af- 
feetibus, quag Marcionitae a Deo suo abigunt In cre- 
diorem? | 
Steht der Demiurg, defien ganzes Weſen nicht über 
den Begriff der Gerechtigkeit hinausgeht, fo tief unter dem 
Begriff des wahren Gottes, fo fonnte bie ganze alttefta, 
mentliche Rellgionsverfaflung den Begriff des wahren Gots 
tes nicht offenbaren: der wahre Gott ift dem Judenthum 
vßllig fremd geblichen. Es iſt daher ein Hauptfaz der mars 
eionitifchen Lehre, daß erſt das Chriſtenthum den zuvor 


or 
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vdllig unbefannten Gott befannt gemacht: habe. MMarcio- 
nitae, fagt Tertullian (I, 8.), novum Deum praefe 1 
runt. — Novum igitur audiens Deum, in velere man. |. 
do, et in vetere aevo, ei sub velere Deo. ignolum, in- 
audilum, quem tantis retro seculis neminem, ei ıpsum, 
ignorantia anliguum quidam Jesus Christus et ille ia | 
veleribus nominibus novus revelaverit, nec alius anle- 
hac, ago gratias huic gloriae eorum. Derfelbe Gegens 
ſaz follte aber nicht blos von dem Verhältniß des Chriftens 1. 
thums zum Sudenthum, fondern auch. von feinem Der | 
haͤltniß zum Heidenthum gelten. Eo wenig das Juden | 
thum den wahren Begriff Gottes hatte, fo wenig founte 

dad Heidenthum mit demfelben befannt machen. Die 
Quelle der Gotteserkenntniß ift dem Heiden die Natur, 
wie dem Juden dad Geſez. Wie nun das Gefez, oder 
dad U. T., fofern es über den Begriff der Gerechtigkeit 
nicht hinausgeht, aud) den wahren Begriff Gottes nit 
enthalten kann, fo kann auch die Natur den. wahren Gott 
nicht offenbaren, denn die Natur offenbarr nur den, defs 
fen Wert fie ift, den Weltſchoͤpfer, der Weltfchöpfer if 
aber nicht der wahre Gott, nicht blos weil der Weltfchds 
pfer mit dem Gott der Juden identiſch ift, fondern au 
defiwegen , weil die Natur ein des wahren Gottes ebenio 
unwürdiges Werk ift, als das Gefez, oder dad A. T. (In 
pudentissimi lMarcionitae convertuntur ad destructio- 
nem operum crealoris. Nimirum, inguiunt, grande 
opus et dignum Deo mundus Tert. I, 13.). So viel 
nachtheiliges Marcion über dad U. T. zu fagen wußte, 
fo geringfchägend urtheilte er über die Natur, welcher er, 
als einem Werke des Demiurg, jede Beziehung auf bie 
dee Gotted abſprach. Tertullian macht uns mir feinen 
Einwuͤrfen aegen die gewöhnliche Naturanſicht nicht näher 
befannt, nimmt aber davon Veranlaſſung, zu. beweifen, 
daß dem Menfchen fowohl in der Auffern Natur, als in 





keinem eigenen Bewußtſeyn eine ſichere Quelle der wahren 
Gorteserfenntniß gegeben fey (I, 10. f.). 

Meder Natur noch Gefez, weder Heidenthum noch 
Sudenthum , konnte demnach den wahren Gort offenbaren, 
ef das Chriſtenthum ift es, das die dee deffelben ent⸗ 
huͤllte. Der Gott des Chriſtenthums ift ein völlig neuer 
und unbefannter, von welchem weder die heidnifche , noch 
die jüdifche Welt eine Ahnung hatte. Da ebendeßwegen 
feine Offenbarung an nichts verwandtes und vorbereiten, 
des angelnüpft werden konnte, weder im Judenthum noch 
im Heidenthum etwas vermittelndes vorfand, fo erhielt 
dadurch Marciond Spftem jenen eigenen Character, wels 
chen Tertullian (IV, 11.) treffend mit den Worten bezeich- 
net: subito Christus, subito et Johannes, sic sunt om- 
nia apud Marcionem, quae sunm el plenum ordinem 
habent apud creatorem. Bei dem fchroffen Verhaͤltniß, 
in das Marcion das Yudenthum und Heidenthum zum 
Chriſtenthum fezte, konnte der zuvor voͤllig unbekannte 
Gott nur als eine plözliche, durch nichts vermittelte, 
Erſcheinung hervortreten, er konnte ſich nur durd) ſich 
felbft offenbaren. Znguiunt Marcionitae, läßt Zertullian 
(1, 19.) fie fagen, Deus noster, etsi non ab initio, etsi 
non per conditionem (xtloıg), sed per semet ipsum re- . 
velatus est in Christo Sesw Die Offenbarung des bis 
dahin noch unbefannten Gottes, die Enthällung der wahr 
ren Idee deffelben durch das Chriſtenthum beganıı nach 
Marcion damit, daß Chriftus, im fünfzehnten Jahre der 
Regierung des Kaiſers Tiberius, vom Himmel herablam, 
und plözlich und vdllig unerwartet in Galilda, in der 
Stadt Kapernaum, erfchien (Tert. I, 19. IV, 7.). Eine 
Vorbereitung und Vorausverfündigung war, wie Marcion 
ausdrüflich behauptete, gar nicht noͤthig. Chriftus docu⸗ 
mentirte ſich, ald er fi) und den wahren Gott offenbarte, 
durch die Sache felbfl. Non fait, inguis, läßt Tertullian 





cam, 8.) ihn fagen: ordo ejus necessarins, quia stahim: : 
se et filium et missum et ‘Dei Christum rebus ip ' 
esset probaturus, per documenla virtutum. Konnte aber 
der bisher unbefannte Gott nur auf dieſe Weife, durch 
den ibn offenbarenden Chriſtus, feinen eircumlator (vie : 
- Marcion in diefer Hinfiht Ehriftus, als Dffenbarungss 
organ Gottes, genannt zu haben fcheint Tertull. E, 19.) 
hervortreten, fo ift nichts natürlicher, ald daß alles, was 
er offenbart, dad ganze Chriſtenthum nach Inhalt und 
Form, in den entſchiedenſten Begenfaz zum Yudenthum 
und Heidenthum trat. Die Anficht, daß zwiſchen dieſen 
beiden Religionsgebieten, dem heidnifchen und juͤdiſchen, 
auf der einen, und dem chriftlichen auf der andern Seite, 
durchaus Feine Gemeinfchaft beftehe, ift ja die Grundibes, 
die Marcions ganzes Syſtem beherriht. Wie er daher 
vom Judenthum und Heidenthum aus keinen Webergang 
zum Chriftenthum finden konnte, weil ihm jene beiden Res 
ligionen, oder dad ganze Neich des Demiurg, nichts des 
Gottheit würdiges, ihrer wahren dee entfprechendes, zu 
enthalten fchien, fo mußte ihm daher auch vom Chriftens 
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thum aus alles, wad bad Ehriftenchum enthielt, als ets _ 


was vom Heidenthum und Judenthum völlig verfchiedenes . 


erfcheinen. Wo Feine Gemeinfchaft ift, Kann nur ein abs 
ftoßendes, feindliches Berhältniß fern. In Marcions 
Spftem konnte daher nad) der Grundanficht, auf welcher 
es ruhte, das Chriftenthum nur ald die entfchiedenfte Op⸗ 
pofition gegen dad Fudenthum und. Heidenthum, oder nur 
als die Negation beider auftreten. 


Betrachten wir num diefe Seite ded Syſtems des Mar 


ciond näher, fo muß vor allem das Verhaͤltniß, in wels 
ches er das Chrifienthum zum Judenthum fezte, unfere 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, da aus allem, was uns 
Über Marcions Syſtem und die Schriften, in welchen er 
es begris.dete und darlegte , befannt iſt, unftreitig hervor⸗ 
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taß ihm felbft jener, feinem Syſtem eigene, Oppo⸗ 
öcharacter, am deutlichften am Judenthum zum Bes 
ſeyn gefommen ifl. In dem darauf fi) beziehenden 
feines Syſtems, in welchem er mit aller Anftrengung 
Beiftes in die Tiefe des chriftlichen Bewußtſeyns hin- 
wingen fudyt, um den"großen Gegenfaz zwifchen Gefez 
Evangelium in feiner ganzen Schärfe und Weite auf: 
fen, ift und der eigentliche Kern und Mittelpunct feis 
Syſtems gegeben. Eben darauf bezogen fid) auch die 
igiten Schriften Marcions, von welchen wir noch ei- 
Kenntniß haben. Duͤrfen wir annehmen, daß Mars 
) Evangelium, wie body nach Tertullian und andern 
Schriftſtellern, und nad) der gahzen Befchaffenheit, 
8, ihrem einftimmigen Zeugniß zufolge, gehabt haben 
‚ Faum bezweifelt werden kann, ein, nach feinem Ey: 
abgeändertes war, fo war feine einzige Abficht dabei, 
r von ihm allein anerfannten Urfunde der evangelifchen 
hichte den Gegenſaz durchzuführen, welchen er ſich 
hen dem Gefez und Evangelium dachte. Torum, fagt 
ullian (IV, 6.), quod elaboravit (eva:ıgelium), e- 
a Antitheses praestruendo , in hoc cogil, ul veteris 
novi lestamenti diversilatem conslituat, proinde 
istum suum a crealore separatum ul Dei alterius, 
alienum legis eı prophelarum, Certe proplerea con- 
1a quaegue senlenliae suae erasil, conspiranlia cum 
ılore, quasi ab adserloribus ejus inlexla, compe- 
ia aulem senlenliae suae reservaviıt. Denfelben Zwek 
ten Marcions Antitheses, eine Schrift, die als eine Iu: 
e zu feinem Evangelium, fchon durch ihren Titel die 
fgabe zu erkennen gibt, die er in ihr ſich gefezt har. 
Jidem instrueret (evangelio), fo befchreibt fie Tertullian 
'„1.), dotem quandam commentalus est itti, opus 
confrarielatum opposilionibus Antilheses cogno- 
natam, et ad separalionem legis et evangelii coa- 
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(IE, 3.) ihn ſagen: ordo ejus necessarius, guia stalim 
se et filium et missum et ‘Dei Ehristam rebus ipsi 


esset probaturus, per documenta virtutum, Konnte aber: . 


der bisher unbekannte Gott nur auf diefe Weife, durch 
den ibn offenbarenden Chriftus, feinen circumlator (wie 
Marcion in dieſer Hinficht Chriftus, als Offenbarungs⸗ 
organ Gottes, genannt zu haben fcheint Tertull. I, 19.) 
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hervortreten, fo iſt nichts natuͤrlicher, als daß alles, was 


er offenbart, das ganze Chriſtenthum nach Inhalt und 
Form, in den entſchiedenſten Gegenſaz zum Judenthum 
und Heidenthum trat. Die Anſicht, daß zwiſchen dieſen 
beiden Religionsgebieten, dem heidniſchen und juͤdiſchen. 
auf der einen, und dem chriſtlichen auf der andern Seite, 
durchaus keine Gemeinſchaft beſtehe, iſt ja die Grundidee, 


die Marcions ganzes Syſtem beherrſcht. Wie er daher 
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“ 
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vom Zudenthum und KHeidenthum aus feinen Uebergang . 
zum Chriftenthum finden Fonnte, weil ihm jene beiden Res 
ligionen, oder das ganze Reich des Demiurg, nicht der . 
Gottheit würdiges, ihrer wahren bee entfprechendes, zu . 
enthalten fchien, fo mußte ihm daher aud) vom Chriftens . 
thum aus alles, was das Chriſtenthum enthielt, als ete 


was vom Heidenthum und Judenthum vbllig verfchiedenes 


erfcheinen. Wo Feine Gemeinfchaft iſt, kann nur ein abs | 


ftoßendes, feindliches Berhältniß feyn. In Marcions 
Syſtem Eonnte daher nach der Grundanficht, auf welder 
es ruhte, das Chriſtenthum nur ald die entfchiedenfte Op⸗ 
pofition gegen dad Judenthum und Heidenthum, oder nur 
ald die Negation beider auftreten. 

Betrachten wir num diefe Seite ded Syſtems des Mars 
cions näher, fo muß vor allem das Verhälmiß, in wels 
ches er das Chriſtenthum zum Judenthum fezte, uniere 
Aufmerkſamkeit auf fi) zichen, da aus allem, was und 
über Marcions Syſtem und die Schriften, in welchen er 
es begründete und darlegte, befannt iſt, unftreitig bervors 
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ht, daß ihm ſelbſt jener, feinem Syſtem eigene, Oppo⸗ 
ionscharacter, am deutlichſten am Judenthum zum Be⸗ 
ußtſeyn gekommen iſt. In dem darauf ſich beziehenden 
heil feines Syſtems, in welchem er mit aller Anftrengung 
es Geiſtes in die Tiefe des chriftlichen Bewußtſeyns hin- 
dzudringen ſucht, um den großen Gegenfaz zwiſchen Geſez 
md Evangelium in feiner ganzen Schärfe und Weite auf- 
ufaffen, ift uns der eigentliche Kern und Mittelpunct feis 
ed Syſtems gegeben. Eben darauf bezogen ſich auch die 
michrigiten Schriften Marcions, von welchen wir noch ei- 
nige Kenntniß haben. Dürfen wir annehmen, daß Mars 
cions Evangelium, wie dody nad) Xertullian und andern 
alten Echriftftellern, und nad) der gahzen VBefchaffenheit, 
die es, ihrem einftimmigen Zeugniß zufolge, gehabt haben 
muß , faum bezweifelt werden kann, ein, nach feinem Ey: 
flem abgeändertes war, fo war feine einzige Abficht dabei, 
in der von ihm allein anerfannten Urkunde der evangelifchen 
Geſchichte den Gegenfaz durchzuführen, welchen er fi) 
zwiichen dem Gefez und Evangelium dachte. Tolum, fagt 
Tertullian (IV, 6.), quod elaboravit (evangelium), e- 
liam Antitheses praesiruendo , in hoc cogit, ut veleris 
et novi testamenti diversilatem constilual, proinde 
Christum sunm a crealore separatum ut Dei alterius, 
at alienum legıs et prophetarum. Certe proplerea con- 
frarıa quaeque senlenliae suae erasil, conspiranlia cum 
crealore, quasi ab adserloribus ejus inlexla, compe- 
tenlia antem sentenliae suae reservavit. Denfelben Zwek 
hatten Marciond Antitheses, eine Schrift, die als eine Zu: 
gabe zu feinem Evangelium, fchon durdy ihren Titel die 
Aufgabe zu erfennen gibt, die er in ihr fi) gefezt hat. 
Ut fidem instrueret (evangelio), fo befchreibt fie Terrullian 
(IV, 1.), dotem guandam commentlatus est itti, opus 
ex contrarielalum opposilionibus Antilheses cogno- 
minalam, et ad separalionem legis et evangelii cou- 





— 1.5 — 


ctum, gqna duos Deos dividens, proinde diversos, 


terum alterius instrumenti (vel quod magis est 


dicere.) lestamenti, ut exinde evangelio guoque secan; 
dum Antitheses credendo patrocinaretur. Vergl. I, 28 
wo Zertullian von diefen Antitheses fagt, fie fenen ger: 


slienles, ex quallatibus ingeniorum, sive legum, sive vir- 
tutum, discernere, alque ia alienare Christum a cres 
tore, ut oplimum a judice, et milem a fero, el salale 
rem ab exitioso. Es iſt zu bedauern, daß Tertullian und 
mit dem Inhalt diefes Werkes nicht näher befannt mad, 
da er ed, nad) der Widerlegung des marcionitijchen Be 
griff der Gerechtigkeit, für unnöthig hielt, noch in dad 
Einzelne einzugelyen 3°). Wir wiffen daher nur foviel, def 
es fi) in den Antitbefen um den Gegenfaz der Gerechtig 
keit des Weltſchoͤpfers, und der Güte des wahren Gortel, 
und die Durchführung deffelben, durch eine Reihe einander 
gegenäbergeftellter Saͤze des A. und N. T., handelte. Da 


Gegenfaz des Gerechten und Guten ift der allgemeinfte Go | 


fihtspunet, unter welchen Marcion alles ftellte, was fir 
Gefez und Evangelium, für Judenthum und Chriftenthum, 
auf gleiche Weife characteriftifch ift. Won diefem Geftchtbs 
punct aus mußte daher die Xehre von der freien, füns 


denvergebenden Gnade Gottes, im Gegenfaz gegen die 


Lehre von einer, nur nach Maasgabe der Werke ricytenden, 
theils belohnenden, theild beftrafenden Gerechtigkeit, eine 


56) Ceterum. ipsas quoque Antitheses Marcionis cominm 
caecidissem, si operosiore destructiqne earum egeret de 
fensio creatoris, tam boni quam et judicis, secundum 
utriusgue partis exempla congruentia Deo, wi ostendi 
mus. ()uod si utraque pars'bonitatis atque justitiae dig- 
nam plenitudinem divinitatis efficiunt omnia potentis, 
compendio interim possum Antitheses reiudisse, ge- 
siientes ex qualitatibus ete. Tert. 11, 29. 
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zhchſt wichtige Stelle in feinem Epftem einnehmen, nur 

und auch hierüber genauere Angaben, und es wäre 
iß nieht ohne Intereſſe, näher zu willen, wie er 
paulihifchen Begriff der dızasaovyn dx niorews aufs 
und beflimmte. Wie er mit dem Begriff der Gerech⸗ 
Vgkeit, den Begriff der Härte und Strenge verband, fo 
Kar ihm dagegen die wefentlichite Eigenfchaft des höchften, 
im Ehriftus geoffenbarten, Gottes reine Güte und Liebe. 
Deßwegen rühmte er an Chriſtus nichts mehr, als feine 
knitas und mansueludo (Tert. IV, 9.), und ftellte über 
haupt als hoͤchſten Grundfaz der Religion auf, daß fie die 
Barcht obllig ausfchliefe. Marcion Deum suum timeri 
negat, fagt Tertullian (IV, 8.), defendens bonum non ti- 
weri, sed judicem, apud quem sunt maleriae timoris, 
ra, saevilia, jadic’a, vindicla, damnatio. Bgl. 1,27. ; 
Adeo prae se ferunt IMarcionitae, quod Deum sunm 
Danio, non limeant, malus. aulem, inquiunt, timebitur, 
bonus autem diligetur. Dad Chriftentyum ift daher nur 
die Religion der Liebe, der Vergebung und Gnade, das 
Judenthum die Religion der Furcht, der Vergeltung und 
der Strafe, einer Gerechtigkeit, die auf dem Grundfaz, 
Aug’ um Auge, Zahn um Zahn beruht (der definitio ta- 
lionis oculam pro oculo, dentem pro dente, et livorem 
pro livore repetentis Tert. II, 18.). Sn diefen Sinne 
follte aljo. Chriftus der Stifter einer neuen Religion feyn, 
um den wahren Gott, den Gott der Liebe, zu oflenbaren, 
und ald novae tantaegque religionis ılluminator (Tert. 
IV, 17.) der unlauteren, falſchen Religion, deren Urheber 
der Welrfchdpfer war, entgegentreten. Bon diefem Ges 
fihtöpunct aus legte daher Marcion auf alles dasjenige, 
worin fich in der evangelifhen Geſchichte eine antithetifche 
Beziehung gegen die altteftamentlihe Religions Verfaffung, 
und den Geijt derfelben befonders deutlich zu erfennen gab, 
befonderes Gewicht. Daß er Zöllner in die Zahl feiner 
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Apoſtel aufnahm (publicanum adlectum a Domino 
argnmentum adducit, quasi ab .adversario .legis = 
lectum, extraneum legis et Jadaismi prophanum 

IV, 11.), das Sabbathögebot nicht beobachtete (0. 12), 
und andern Geſezen des Judengottes geradezu entgegen 
handelte (guia lex a conlactu feminae sanguinantis su 
movel , ideirco gestiebat non tantum conlacium ei 
admillere, sed eliam sanitatem donare Tert. 0. D. 3 
Beziehung auf Luc. 8, 44., vgl. Tert. c. 9, ut aemulas is: 
gis tetigit leprosum, nihil faciens praeceptum legis); 
feinen Juͤngern auch nur einen Stab auf den Weg mit 
zunehmen verbot, während der Demiurg den uber 
Gold und Silber aus Aegypten mitzunehmen gebot (Tet. 
IV. 24, V, 13.), daß er als Kinderfreund fich zeigte, 
und lehrte, man mäffe den Kindern ähnlicy werden, wähs 
rend der Demiurg, um die Beſchimpfung Eliſa's zu rk 
hen, Bären gegen Kinder ausfandte (satis imprudens 
antithesis! Tert. c. 23.), an feinen Juͤngern e8 verwies, daß 
fie an einem Fleken Samariens Rache nehmen wollten, wähs 
rend der Demiurg, auf Elifa’d Verlangen, Feuer zur Made 
an den falfchen Propheten herabfandte (Tert. a. a. D.), 
die Hände ausftrefte, nur um die Slaubigen zu retten, 
‚nicht aber um die Unglaubigen zu vernichten, wie Mofeb 
der Prophet des MWeltfchöpfers (IL. Mof. 417, 9. Dial. 
de recta in Deum fide Sect.1.); folche und andere Ans 
tithefen waren ed, die Marcion fir feinen Zwei, den Ges 
genfaz des Geſezes und des Evangeliums ins Licht zu fes 
zen, befonders geltend machte. Da Marcion annahm, 
daß auc) der Weltfchbpfer einen Chriftus verkuͤndigt habe, 
fo gab ihm auch dieß Veranlaſſung, an der Verſchieden⸗ 
heit der beiden Chriſtus, des juͤdiſchen und chrijtlichen, den 
allgemeinen Gegenfaz des Judenthums und Chriſtenthums 
weiter durchzufuͤhren S’). Der Chriftus des Weltfchöpferd 


57) Constituit Marcion alium esse Christum, qui Tiberia- 
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"ia sh Belt eingreift. Er iſt nur das Zeichen derfelben, und 
a lem ſewohl nach Bafılides, als nach Marcion fagen, 
we Eribfer fey nur zum Schein Menſch geworden, ober 
¶EEann Echein in einem wirklicyen Menfchenkhrper ers 
In. en, Muͤſſen wir nun hierin die Bedeutung des Dos 
S_ —X finden, ſomit nicht blos in einem abſichtlichen 
*5 Ad willkührlichen Widerſpruch gegen vie factiſche Reali⸗ 
ir der evangelifchen Gefchichte, fondern in ver Anficht, 
" Ss ſich in ihm die Grundidee Des Gnofticidmus nor 
der abſoluten Freiheit und Unabhängigkeit des Geiftes von 
Der Materie ausfpricht, fo erlärt fich hieraus weiter, war: 
am die gnoftifchen Syſteme die erldfende Thätigfeit auf 
eine Weiſe beginnen laffen, durch welche im Grunde eine 
abfoluter Anfang gefezt wird. Am auffallendften ift dieß 
Bei Marcion. Es ift dieß jenes Plözlie und Momen⸗ 
tane feines Syſtems, jenes völlig unvorbereitete manare 

de coelo. Daß aber dieß ein Hauptpunct ift, welcher 
bei einer richtigen Auffaffung des Dofetismus beachtet wer⸗ 
ben muß, iſt daraus zu fehen, daß eben damit auch die 
beiden andern Spfteme zufammenftimmen. Denn wenn 
auch Bafılided und Valentin jenen Moment mit dem Mos 
ment ber Taufe Zefu zufanmenfallen laffen, fo ift Doch 
die Taufe felbft etwas unmefentliches, und ed finder nur 
eine zufällige Anknuͤpfung an einen, in der evangeliſchen 
Geſchichte gegebenen Punct, eine in ihr erzählte Begebens 
beir, flatt. Die Hauptfache ift das Plözliche bed Anfangs 
der erlöfenden Thätigkeit, fir welche der pinchiiche Chris 
find Valentins, und der natürliche Menfch Jeſus ded Bas 
ſilides, noch völlig ohne alle Bedeutung waren: obgleid) 
beide zu einer Einleitung des eigentlichen Erloſungswerks 
dienen, die bei Marcion fehlt, fo erfolgt doch der Eins 
tritt des erläfenden Geiftes in bie fichtbare Welt erft mit 
jenem Moment. Die Bedeutung des Doketismus in dies 

fer Beziehung bejicht darin, daß das Princip der erlö» 
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und das Reich des leztern ein ewiges und himml 
ift. während der jüdifeh = chriftliche Meſſias den 
nur den Wiederbeftz ihres Landes, und had) dm 
Ruhe in Abrahams Schooße verhieß’?)., Was der 
ſchoͤpfer den Seinigen anfändigte, Kohn und Strafe, 
ihnen nur in der Unterwelt zu Theil werden, die 
keit aber, die Chriſtus ertheilt, hat ihren Ort im H 
Marcion bezog darauf die Parabel von Lazarus u 
reichen Dann (Luc. 16.), in welcher er nur eine B 
bung der Unterwelt des Weltſchoͤpfers fah, und be 
die Worte (v. 29.): &yovos Mwüota xal Tovg po 
Exovoatwoav avrwyv, die ihm nur zu den Juden 
zu feyn fchienen. Immo, inguit, fagt Tertullian (IV 
nostri Dei monela de coelo, non Moysen et pre 
jassit audiri, sed Christum, hunc audite ( Luc.9 
56.). — Marcion aliorsum cogit, scılicet, ut ı 
que mercedem creatoris, sive lormenli, sive re) 
apud inferos determinet eis positam, qui legi . 
phetis obedierint, Christi vero et Dei sui coelesi 
finiat sinum et portum. &o groß die Verſchie 
zwiſchen Chriftus und dem jddifhen Meffias ift, 
aͤhnlich mußte er auch den Propheten des Weltſo 
feyn, Marcion hob in diefer Beziehung hervor, daf 





59) Immo, inguis, läßt Tertulltan III, 24. den Marcie 
spero, ab illo, quotl et ipsum faciat ad testimon 
versitatis regnmum Dei aeternae et coelestis posse 
aeternae vester Christus pristinum statum Judaei 
ceiur, ex restitutione terrae, et post decursum ı 
pud inferos in sinuw Abrahae refrigerium. Deu 
mum! si reddit placatus, quod et abstulerat ir, 
Tu inc quoque alium argumentaris Christum, q; 
num novum annunciet. DBgl.IV, 14.: putas creato 
dem terrenas promissiones fuisse, Christi vero c 





— 35 — 


Wunder durch ſein bloßes Wort verrichtet habe. 
ponit Maorcion, ſagt Tertullian (IV, 9.), E- 
nidem maleria eguisse, aquum adhibuisse et 
:s, Christaum vero verbo solo et hoc semel 
ralionem slalim repraesentasse, Celbft os 
- Täufer nahm daher an Chriſtus Anftoß ( Luc. 
veil auch er, als einer der Propheten des Welts 
in Ehriftus einen ganz andern fand, als er 
ellt hatte (scandalizabatur, quia alium Chri- 
ıns. Tert. IV, 18.). 
Marcions Antinomismus in Beziehung auf das 
miſt, iſt in noch allgemeinerer Beziehung, ſo⸗ 
n Beziehung auf das Heidenthum, die ganze, 
ſche als heidnifche, Welt, fein Doketismus. Wie 
Shriftus, weil er Gejez und Propheren befämpfte, 
aufbob, mit dem Gott ded Judenthums keine 
ft haben Eonnte, fo follte daffelbe abftoßende 
he Verhältniß gegen denfelben Gott, fofern er 
ber Gott des Judenthums, fondern der Welts 
„durch den Doketismus nod) weiter ausgedehnt 
yet werden. Um Chrijtus jede Beziehung zum 
er und zur Welt, dem ganzen Neidye deffelben, 
fd;neiden, durfte er nichts haben, was ihn in irs 
Zufammenhang mit der aͤußern Natur brachte. 
aljo nicht nur feinen, durch dad Naturgefez der 
itſtandenen, fondern überhaupt feinen materiels 
haben, weil alled materielle und ?örperliche 
m Meich des Demiurg flammen kann, und von 
n des Demiurg abhängig, und durch fie bedingt 
ions Syſtem zeichnet fich unter den gnoftiichen 
beionderd durch feinen entfchiedenen Doketismus 
nat jam hinc, ruft Zertullian aus, indem er 
auf die Veftreitung dejfelben uͤbergeht, proprii 
‚us ( haereticus), phantasma vindicans Chri- 
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stum, nisi quod et ista sententia alios habebit aui 
praecoguos et abortivos gquodammodo Marcionisas, 
‚Apostolus loannes Antichrisigs pronunciavil, 
tes, Chriſtum in carne venisse, et lumen non, ut alterins 
jas constituerent (dieß war ed alfo, was Marcion 
nad) Tertullian hauptſaͤchlich durch feinen Doketismus 
adfichtigte ), guia et de isto notali fuissent, sed. 
am incredibile praesumserant Deum carnem. Ond u 
gis Anlichristus Marcion sibi sam rapuit praesnmptik 
nem (daß Chriftus, um vom Demiurg unabhängig MY" 
feyn , auch keinen natürlichen Leib haben duͤrfe), aptıer 
scilicel ad renuendam corporalem substantiam Chridhf' 
qui ipsum Deum ejus nec auclorem carnis induzerak 1‘ 
nec resuscilatorem, oplimum videlicet, et in isto'et d fi 
versissimum a mendaciis et fallaciis creatoris. Ei ide 
Christus ejus, ne mentiretur, ne falleret, ei hoc mode 
creutoris forsitan deputarelur, non erat, quod videhe: 
iur, el, quod erat, menliebatur, caro nec caro, home 
nec homo. Die ganze Erfcheinung Chrifti war demnad 
bloßer Schein, aber felbft diefer Echein follte fich nich 
auf alles erfirefen, was zum natürlichen Verlauf eines 
Menfchenlebens gehört. Denn wenn auch Chriftus ald 
Phantaſma dffentlic) erfchien, und mit feinen Sängern pas 
fammenlebre, als foldyes lehrte und wirkte, ja fogar al 
Phantafma flarb, fo follte er doch nicht einmal zum 
Schein geboren werden. Um der Annahme einer wirklichs 
Geburt fo fern ald moͤglich zu bleiben, folite auch keine 
Scheingeburt zugegeben werden. Tertullian leitet hierand 
fogar den ganzen Doketismus Marciond ab (IM, IL): 
Totas istas praesligias putativae in Christo corpalentias 
Marcion illa intentione suscepil, ne ex testimonio sub- 
stanliae humanae nalivilas quogue ejus defenderetar, 
alque ita Christus creatoris vindicaretur, ut gui nes 
cibilis ac per hoc carneus annunciarelar,. Einen wirt 
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And, der von Ehriſtus geoffenbarte Gott) nec Done. Cur 
ann non etiam Dei phanlasma porlaverit? fo ik hier 
eine Berwechölung des Bildes. und der Idee. Das Bild, 
6 Wiederichein der Ider, iſt zwar einerſeits, fofern es 
Ne Idee in ſich enthaͤlt, und an. ihrem Sxyn :theilniiumt,: 
etwas reales, andererſeitẽ, ſofern die Ideeſich in ihm. nur. 
abſpiegelt, ein bloßer Schein, die Idee ſelbſt aber kaun 
wie bloßer Scheint, ein bloßes pArantasma ſeyn, fie lebt 
im Bewußtfeyn, . wenn man auch von der Realität der 
dußern Ericheinung ; in welcher ſie angefchaut wird, abs 
ſtrahirt. Der Doketismus der Gnoftifer haͤuat desnach, 
wie fich und als Reſultat diefer. Erdrterung ergibt, fos 
wohl mit ihrer rein ideellen Tendenz, als auch ‚mit ihrem 
©treben nach einer bildlichen Verfinnlichung der Idee aufs 
innigſte zuſammen. : Wie fehr die bildliche Verſinnlichung 
zum Character des Gnofticismus gehbrt, zeigt gerade der 
Doferismus, und hierin allein kann die Aunvort auf die 
Einwendung liegen, die. Zertullian (TIL, 10.) erhebt: st 
aspernalus est (Deus carnem) ul terrenam, et,.ut di- 
eılis, stercoribus infersam,. cur non el simulacrum ejus 
proinde despexzit? Nullius enim.dediguandae rei ima- 
go dignanda est, 

Wie fih aus Mareiond Antinomismusd der Begriff 
ergibt, weldyen er mit dem Chriſtenthum, al& der abjos 
luten Religion, verband, fo führt auch fein Doketismus 
auf denfelben Begriff, und läßt uns ihn noch fchärfer und 
beitimmter auffaffen. Iſt das Ehriftenthum, nad) Mars 
cions Antinomismus, die Religion der Kiebe, die das Ger 
müärh von der Furcht und von allem befreit, womit es 
der Demiurg, der Gott des Geſezes, beherrfcht , fo ift es 
nach feinem Doferismus die Religion der Freiheit von 
der Materie, der Herrfchaft des Geiſtes über fie. Je mehr 
fi der Geift durdy das Chriſtenthum feiner abfoluten 
Herrfchaft Über die Materie bewußt wird, und feine. Frei: 


heit von ihr gewinnt, beflo-vollfommener wirb Das Prim. 
cip der Erldfung realiſirt. Fuͤr piefen Zwek wirkte Chri⸗ 
ſtus als Erldfer, und feine ganze irdiſche Erſcheinung ſtellt 
daher die religidfe Aufgabe dar, die jeder Einzelne an ſich 
vollziehen fol. Es ift fchon bemerkt worden, daß Marcien 
feinen doketiſchen Chriftus -zwar leiden und ſterben, nicht 
‚ aber geboren werden ließ. Xertullian befchuldigt ihn beds 
halb. einer Snconfequeny (HI, -10.): Jam Deum tuum 
honoras fallaciae-titulo, si aliud se sciebat esse, quam 
quod homines fecerat opinari, Jam tanc potuisti eliam 
nativitatem putativam illi accommoda:se. — Et uligue 
debuerat phantasmalis scenam decucurrisse, ne originem 
carris non desultasset, qui personam substantiae ipsias 
egisset. Plane nativilalis mendacium recusasti. — Ta- 
men, cum omnia ista destruxeris, ul Deo digna cn. 
‚firmes, non erit indignior morte nativitas et cruce in- 
fantia, et natura poena, et carne damnatio, Si vere 
iste passus est Chrisius, minus fuisset nasci. Si men- 
dacio passus est ut phantasma, poluit et mendacio 
nasci. Allein der Unterfchied, welchen Marcion auf diefe 
MWeife zwifchen Geburt und Tod machte, hängt aufs 
engfte mit feiner Lebensanficht überhaupt zufammen. Nach 
feitier Anficht von dem Verhaͤltniß zwifchen Geift und 
Materie mußte ihm alles zuwider feyn, was den Geift 
nicht blos hemmt, von der Materie frei zu werden, fons 
dern vielmehr gerade das Mittel ift, die Bande feiner Ges 
bundenheit zu vervielfältigen.. Mit Ekel und Abfcheu wandte 
er fih vom Fleiſch und Fleifchesleben hinweg (caro, ut 
dicılis, stercoribus infersa, Zert. III, 10.), alles, worin 
fih die Fülle und Productivität des Naturlebens offens 
bart, war ihm nur die unreine, wuͤſte Luft der Natur am 
Schaffen und Produciren, das rohe Walten materieller 
Kräfte und Triebe, die fich diefes garſtigen Gewuͤhls ers 
freuen, eine Werkſtaͤtte ber Fleiſchesluſt und des Fleiſches⸗ 
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chens. Age jam, ſo ſchildert Tertullian (III, 11.) dieſe 
unficht Marcions, perora in ılla sahciissima et. revo 
renda opera nalurae, invehere in tolum, quod es, 
vernis alque animae originem desirue, cloacam voca 
sierum tanli animalis, id est, hominis, producend: of- 
fieinam, persequere et partus immunda, et pudenda 
iormenta, et exinde puerperii spurcos, anzios, Iudi- 
eros exilas, Sehr natiirlidy konnte daher Marcion aud) 
de Ehe und das eheliche Leben nur als eine vom 
Veltſchopfer fanctionirte Sazung betrachten, durch welche 
e, ald der Sort des unreinen, materiellen Naturlebeng, 
fit die Erhaltung feines Reichs forgen wollte 6°), als 
eine Sazung, die in der wahren Gemeinde Chrifti nicht 
anerkannt werden kann, wenn nicht der Verehrer des wahs 
ten Gottes, des detestalor nupliarum (Tert. IV, 29.), 
zugleich der Diener des Weltfchöpfers feyn fol. Ecce le- 
gem tai quoque Dei impugnas, ruft Zertullian (1V, 11.) 
dem Marcion zu, bie Inconſequenz rügend, daß er in feis - 
nem verſtuͤmmelten Evangelium gleichwohl die Stelle Luc. 
b, 35. in welcher Chriſtus vuugıog genannt ift, habe ftes 
ben lafien ©"), nuptias non conjungit (Deus tuus) con- 





60) Diefe Anfiht Drarclond von ber Che, iſt für feinen Stand⸗ 
yanct um fo characteriftifher, wenn mir bedenken, daß fie 
teineswegs die allgemein gnoftifhe iſt. Won den Valenti⸗ 
niauern fagt Clemens von Alerandrien (Strom. III, 1.) 
ansdruͤklich, daß fie wegen ihrer Lehre von den Syzygien 
auch bie Ehe für etwas wohlgefälliges gehalten haben. Oi 
Kir odv Aupl zör Odalsrtivor, üvadır ix zur Isla R00- 
Poluy zas avluylas zarayayorızz, suapeoroivim yapp. 
Schon Baſilides aber dachte hierüber, mie Clemens zugleich 
bemerkt, etras anders. ©. oben ©. 226. 

61) Ebenfo tadelt es Tertullen (IV, 17.), daß auch in Mars 
clons Evangelium (Luc. 6, 35.) die Worte gelofen werden: 
ned IoscHs vio) zou Uylorov. Nihil impudentius, si ille 
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junctas non admiltit, neminem tingit, nisi coelben 
aut spadonem, morli aut repudio baplisına |serva, 
Quid itague Christum ejus sponsum facis? JHllius ho 
nomen est, qui masculum et feminarmh conjunzil, nos 
qui separanit. Chen durften daher in der marcionitiſchen 
Gemeinde nicht gefchloffen werden, und Merehlichte vourden 
entweder gar nicht aufgenommen, oder nur unter der. Bes 
dingung der ftrengften Enthaltfamfeit. Tu naptias diri- 
mis, nec conjungens marem et feminam, nec alibi con- 
junctos ad sacramenlum baplismalis el eucharistae ad- 
miltens, nisi inler se conjuraverint, adversus fraclum 
nupliarum, ul adversus ipsum crealorem, hält ihm Xers 
tullian entgegen (IV, 34.) 62). Hieraus ergibt ſich nun von 
felbft, was den Marcion beflimmen mußte, audy nicht 
einmal eine Scheingeburt ded Erlöferd zuzulaffen. Aus 
ſchon das bloße Bild wäre ja eine Sancrionirung des uns 
reinen, materiellen Naturlebens, des dem MWeltfchbpfer zu 
erweifenden Dienftes, gewefen. Das Leiden und Sterben 
des Erldfers dagegen, aud) wenn ed ein bloßes Scheinbild 
war, paßte ganz in fein Syftem. Tertullian ſezt durchaus 
voraus, dad Marcion den Kreuzestod Chrijti anerkannte, 


nos sibi filios faciet, qui nobis filios facere non permi- 
sit, auferendo connubium: quomodo in id nomen alle 
cturus est suos, quod jam erasit? Filius spadonis esse 
non possum, maxime cum patrem habeam eundem, quem 
et omnia. Den Ausdruf viog ou ardgeunov verftund Mats 
cion vom Chrijtus des Weltfhöpfere. Vgl. Hahn's Evan- 
gelinm Marcionis in Thilo's Codex apocr. N. T. &b. ], 
©. 444 

62) Vgl. I, 20. Non tinguitur apud illum caro, nisi vir- 
80, nisi vidua, nisi coelebs, nisi divortin baptisma mer- 
cata: quasi non elinm spadonibus ex nuptiis nala. 
Sine dubio ex damnatione conjugü institwiofists con- 
stabit. 





ıd ihm eine eigenthämliche religidfe Bedeutung zuſchrieb. 
uaterus et ipsi, argumentirt Tertullian (I, 27.) gegen 
e Marcioniten, Deum in figura et in religuo ordine 
umanee conditionis deversatum jam credidistis, non 
zigetis utique, diutius persuaderi, Deum conformasse 
emet ipsum humanitati, sed de vestra fide revincimini. 
% enim Deus, et quidem sublimior, tanta humilitate 
fesiigium majestalis suae siravi!,. ul eliam morti sub- 
iiceret ei morli carnis: cur non pulelis nosiro quoque 
Deo aliquas pusillitates congruisse, lolerabiliores tamen 
indaicis conlumelüs et patibulis et sepulchris? An hae 
uni pusillitates, quae jam hinc praejudicare, debebunt, 
Orstam, humanis passionibus objeclum, ejus Dei esse, 
fajus humanilates exprobrantur a vobis? —- Qui lalem 
Deum dedignaris, nescio, an ex fide credas, Deum cru- 
firum. 3u ber differeutia duorum Christorum (111, 21.) 
ie Marcion filr den Gegenfaz des Gefezed und Evange⸗ 
ums geltend machte, gehdrte auch der leidende und fters 
mde Ehriftus. De exitu plane puto , fagt daher Terz 
illian (111, 18.), diversitatem tentalis inducere, ne- 
antes, passionem crucis in Christum creatoris praedi- 
am, el argumentlanles insuper, non esse credendum, 
' in ıd genus mortis exposnerit creator filium suum, 
ı0d ipse maledixeratı maledictus, inquit, omnis, qui 
:penderit in ligno. Weldye Bedeutung konnte aber ein 
cheinbild des Leidens und Eterbens haben, wenn das 
uch nicht die höchfte Lebendaufgabe des Chriften, die 
fliht, der Welt abzufterben, aller Freude am materiellen 
ben, dem Dienfte des Weltſchoͤpfers, völlig zu entfagen, 
ldlich veranfchaulicht, und zum Bewußtſeyn gebracht wers 
n follte? Nur bei diefer Anficht war es möglich, den 
reuzestod Chriftt als eine Begebenheit zu betrachten, die 
ar dem Scheine nad), und nach ihrem momentanen Eins 
ufe, als ein Sieg des Weltfchbpfers erichien, der Wahrs 


mo 


heir nach aber, und in den Wirkungen, bie fie Gaben muußeg 
mehr ald irgend etwas anderes zum Sturze ber Herciha 
des MWelrfchbpferd beitragen mußte. Daß ber Krenjzested 
Ehrifti eine Veranftaltung des Demiurg war, nahm and 
Marcion an ( Christum alterius Dei dicilis « crealora 
virtulibus et polestatibus, ut ab aemulis, in crucem «c- 
tum. Tertullian III, 3.). Der Demiurg hatte bazu ak 
Urfache, als Weltſchoͤpfer, und ald Judengott. Hatte dit 
ganze Thärigfeit ded Elbſers den Zwei, Geſez und Prapke 
teu aufzuheben, und mehr und mehr die Bande zn Idfen, die - 
den Menfchen an dad materielle Leben knuͤpften, und im Reiche 
des Weltſchoͤpfers feithielten, fo Fonnte das Leben bes Ev 
Idferö nur ein fortgehender Kampf mir dem ‚Demiurg jeye. 
Auch fein Hinabgang in den Haded war eine Fortſezunz 
deffelben Kampfes. Denn wie er zur Rettung der Seeler 

‚ vom Himmel auf die Erde herabgelommen war, fo flieg 
er aud) in den Hades hinab, um dem Demiurg Seelen zu 
entziehen und fein Reich zu mindern‘?). Aber aud de 





63) Epiphanius Haer. XLII, >_Xogiorövy Atysı ( Magier) & 
yusey Üno TOl Gopazou zul Uxarovouaorou nargög xaraßıßt- 
xsyas End DOTnpiR Tay wuriw, za dns dliyzo ou Haou zw 
"Iovdaluy xul yönov za nopnzar xal Ta Tosovzew, ze 
arg: Gbov xaraßeßnxivar Tor xugiov, Iva owan zoug wg 
Kuiv etc. Bgl Iren. I, 27, 3. — Ganz befonders Ift um 
bier über den Tod Jeſu überhaupt bie neue, merkwuͤrdize 
Quelle zu vergleihen, die kürzlih Dr. 2. F. Neumann in 
Illgen's Zeitfhr. für die Hier. Theol. IV, 1. ©. 7ı., auf 
eine fehr dantenswerthe Welle, aus der armenifchen Litere 
tur für unfere Kenntniß der marcionitifhen Lehre erbffuet 
bat: Marcions Glaubensfpftem, dargeftelt von Eſnig, eb 
nem armenifhen Biſchof bes fünften Jahrhunderts. Efnis 
betämpfte in feinem, im Jahr 1816. zum erften Male auf 
St. Lazaro gedruften Hauptwerke: „Berftörung der 
Kezer“ die Werkrrungen ber Heiden im Allgemeinen, bes 
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ninch fegte dem: gegen Ehrifi Segommenen Kampf nad 
Kede Ehriſti gegen dis Janger deſſelben fort ( omnem, 





Setiitonöfghem. der Yarteri, bie: Aufihten ber: griechiſchen 
WBeltweifen und die: kezerlſchen Gäse-des Marcion. Gerade 
über ben Tod Fein. IE das mitgetheilte Glaubensſpſtem am 
“ustäprlliskel, wub wir: erhetteu fo. wenigftens theilwelfe 
vie 'erwänfäte Ergänzung ber durch die: Unvolftaͤndigkeit 
idew-beudiändtihen Berlchte gelaſſenen Lüle: : Der. Gott dere 
: te, Der Hbäfie, der ia dem dritten Himmel, ſandte, nach 
1 Blefec- Derfieknäg le % O. ©. 74), aus Mitleiden gegen 
: Ale darch Die: Boshelt des Herrn ber Geſchoͤpfe und ber 
MWaterle geplagten und gepeinigten Voͤller, fehlen Sof zue 
: elbfeng. Helle, faste er, ihre Wunden, bringe zum 2er 
Gen zuräl ihre Tobten, mahe ſehend ihre Blinden, volls 
Geringe unter ihnen, ohne alle Belohnung, die größten Hels 
Inngen, bis dich der Bott der Geſchoͤpfe fehen, eifer ſuͤhtig 
- werben wird, und Dih ans Krenz ſchlagen laͤßt. Nach 
dem Tode wirkt du in die Hoͤlle hinabfteigen, und die Ver⸗ 
ſtorbenen von bannen führen. Denn es wird fürder feine 
Höhle mehr geben unter ben Lebenden. Und deßhalb wirft 
Yu au's Kreuz geihlagen, daß du einem Todten aͤhn⸗ 
ih Ttehef, und He Hölle ihren Schlund Öffne, um dich 
‚gu empfangen. Du wirſt dann mitten hineintxeten, md fie 
. feer machen. Als num der Sohn Sottes ans Kreuz geſchla⸗ 
gen war, ging er in bie Hölle, und machte fie leer; er nahm 
die Geiſter, bie daſelbſt waren, mit ſich fort, und brachte 
: de ie den Written Himmel, zu feinem Vater. - Der Herr des 
Geſezes entbrannte barab gewaltig: in der Wuth zerriß er 
Sein Kleid und bie Vorhaͤnge feines Yallaftes, er verdun⸗ 
‚Seite ſeine Sonne und hälte feine Weit in Finſterniß, — 
“ wub fo bliebher aus Aerger Lange in Trauer. Jeſus Fam 
daun zum zweiten Male herab, und erſchien In ber Geſtalt 
feiner Settheitzvor dem Bott des Geſezes, um mit Ihm zu 
suchten megen feines (Jeſu) Todes.. als der Herr ber Welt 
: Wie: GoHthelt: Yeln ſah, fo erbanute er, daß es auſſer ihm 
..uuu; einen andern Oott gebe. Bi Ihn ſprach Jeſus Wir 
Baur, Die qriftliche Guofiß, . 18 
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von jeder Beruͤhrung der Mäterie reine, fie frei beherm 
fhende, urbildlide Menſch, welcher ebendeßwegen in keine 
unmittelbare Verbindung mit dem Materlellen und br 
perlichen treten durfte, was aber auf’ der einen Seite Ihr 
der Schein eines Koͤrpers, ein koͤrperloſer Schein eine 
Scheingeftalt ift, ift auf der andern, da der Schein doch 
immer zugleich: ein Schatten und Mefler des Wefens felbſt 
ift, eine bildliche Anſchauung, in welcher eine ee fi 
darftellt. Es druͤkt ſich demnach auch im - Dokenomus 
die dem Gnoſticismus überhaupt eigene Neigung «ud, bie 
religidfen Ideen zu verfinnlichen, ben abftracter Gedanken 
in einer bildlichen Anſchauung aus dem Berußtfeyn: her 
auszuftellen, um fich durch dieſe Vermittluig am fo'meht 
feiner objectiven Realität zu verfichern. Diele Bedeutung, 
wenigſtens die Realität des Bildes, follte der hiſtoriſche 
Ghriftus , das Chriftenthum, in da gnoftifchen Syſtemen 
haben, wenn fie auch die factifche Realität feiner Gefchichte 
nicht anerkennen zu koͤnnen glaabte. Der hiftorifche Chris 
ſtus mußte dem urbildlichen weichen, der urbildliche aber 
follte zugleich ein bildlicher fenn, und die Scheingeftalr des 
biftorifchen Chriſtus zugleich der in die Sinnenwelt hers 
einleuchtende Schimmer der objectiven Idee der Erlbfung. 
So hat der Doketismus nicht blos eine negative, fondern 
auch eine fehr pofitive Bedeutung, und daffelbe gnoftiiche 
Syſtem, das fonft in feiner Abneigung gegen alle Sinn⸗ 
lihe, dem Naturleben Angehörende, auch die gnoftifche 
Vorliebe fir das Bildliche, für Symbole und mythiſche 
Perſonificationen am meiften zu verläugnen fcheint, mußte 
hierin wenigftend auf. eine fehr merfwirdige Weife dem 
allgemeinen Zuge folgen. Mir Recht fagt Tertullian (IH, 8.) 
von Marcions Doketismus: non erat (Christus), quod 
videbalur, el quod erat, menliebatur, caro rec caro, 
homo nec homo. Wenn aber Tertulltan in rafcher Folge 
hinzuſezt: proinde Deus, Christus (der Gott ın Ehris 
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der. vorhbridus (genffenbeiee Goti) neo Lime. Ger 
n: note titee: De :Ehamieaına ‚portaverif? ſo i# bier. 

Verwechsinng DER Wildes, und. des. Idee. Das Bild; 
Wicbetfchein bersfiver. HR zwar einerfeits:,. ſofern aß 
MWee ia fichrenshäle; und an ihren on nheiniums 
16 senled;: andererſeitẽ//ſafern die Idee ſich im ihm may, 
negeit, cinbleder Schein dia Odee feloſt aber Zaun. 
bioßer Echein\, ein ‚bloße: phantasma ſeyn, fie lebt 
Bewußtſeyn, ; wenn‘ man ‘audi. von der Realitaͤt der. 
erw @richeinung,, in weldder:fis augelchaut.. wigd,: abs 
bit. Der Dokttiamns-der Gnefiter hängt, 

‚Pa sms als Reſultat dieſer · Erbrierung .. 75 
I mit ihrer-kein ideellen Tendenz, ald auch mit ihrem. 
üben wach einer bildlichen Werfinwlichung. ber Idee aufs 
oſte zufammen. Wie fehr:dis, bildliche Verfinulichung 
+» Sharacter des Gnoſticismus gehbrt, zeigt. gerabe. der 
letismus, und ‚hierin allein kann die Antwort auf die 
wendung liegen, die. Tertullian (IK, 20.) erhebt: ⸗i 
ernains est ‘(Deus saraem) ut lerrenam, ei, ul: di- 
1; stercoribus. infersam,. cur. non ei amulacrum: ejus 
inda dempexit ? Nallits enimdodigirandne rei ime- 
dignanda.est,. 

Wie ſich aus Mareions: Mntinomiserus der Berif 
be, welchen er mit dem Chriſtenthum, als der. abſo⸗ 
a Religion; verband, fo führt auch ‚fein: Dofetismus 
denſelben Begriff, und laͤßt und ihn noch .fchärfer und 
mnter aufiafen. Iſt das Chriſtenthum, mach: Mars. 
8 Antinomismus, bie Religion der Liebe, bie das Ge 
% von der Furcht und von allem befreit, . womit es 
Demiurg, ber. Gott des Geſezes, beherrſcht, fo:ift es 

> feinem Doferismus die Meligion "ber Freiheit von. 
Materie, der Herrfchaft des Geiftes Aber fie. Ye mehr. 

der Geiſt durch das Chriftenthum feiner :abfoluten . 

tichaft Aber die Waterie bewußt wird, und feine, Kreis 


I} 


Im, 
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jenen Entbehrungen, die den Marcioniten ihre Schene ver 


jeden finnlichen Genuß und die ganze Strenge ihrer Sitten 
lehre auferlegte, follte ihr Sinn um fo unverwandter «af 
die im Evangelium verheißenen Güter und Freuden geriche 
tet werden. Mit ganz bejenderem Nechte glaubte dahe 
"andy Mareion, wie fo viele andere, die mehr oder mind 
die gleiche Gefinnung mit ihm theilten,, Die Worte feineb 
Evangeliums Luc. 6, 20. f. auf ſich und ſeine Anhänger 
anwenden zu dirfen. Das ſind, wie Zertullian (IV,14) 
fagt, die ordinariae sententiae (die ftehenden , inımer im 
Munde geführten Sentenzen) ejas, per guas propriele 
‘tem doctrinae saae inducit ad edictum (ut ita dixerim) 


Christi: „beali mendici, quoniam illorum est regnum 
‚Dei, beali esurientes“.etc. _ 


Noch haben wir Marcions Lehre von den Grundiwes 
fen, die er ald die Principien alles Seyenden annahm, 
nicht unterfucht, und fchon dieß muß uns fogleich auffallen, 
daß ein fo bedeutender Theil des miarcionitifchen Euftemb 
entwikelt werden konute, ohne in eine nähere Unterfuchung 
jener Trage einzugehen. Gewiß ift, daß Marcion neben 
den höchiten Gott eine mit ihm gleich ewige Materie ans 
sahm (mundum ex aliqua materia subjacente molitu 
est [Deus), innata et infecta et contemporali Des, 
quemadmodum de creatore Marcion sentit. Tert. I, 15.) 
in welches Verhältniß er aber den Demiurg ‘zu diefen beis 
den Grundweſen fezte, ift die Hauptfrage, um welche es 
fih hier handelt. Es laffen fidy zwei Fälle unterfcheiden, 


für welche ed nicht an Auctoritäten fehlt. Der Demiurg | 


fonnte entweder ald ein vollig felbitfländiges Princip den 
beiden andern gleichgeftellt, oder von einem berfelben abs 


haͤngig gemacht werden. In dem Dial. de recta in Deum 
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apud. illum sum, nescio giem arıulalzupoy, id ex com- 
miscronem., ei Oyuloouueror , id est coodibilem. 


De 
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Isteları feyte den gegen Ehriftus begonnenen Kampf nad 
Tede Ehrifi,; gegen bie Juͤnger deſſelben fort ( omnem, 


Heftglensfpfiem ber Yarfen, bie Aufihten ber. griechiſchen 
‚ Weltwelfen und bie kezeriſchen Saͤze bes Marcion. Gerade 
über ben Ted Yela: ik das mimethellte Glaubensſpſtem am 
’ ausfährlihkteh, und :wir: exhatten fo wenigftens theilweiſe 
“ ine erwänfäte Ergänzung ber durch die‘ Unvollſtaͤndigkeit 
vr der abenbiänbifchen Verichte gelaffenen Lüle: Der. Gott ber 
* Gäste, der Höchfte, der in dem dritten Himmel, ſandte, nach 
1. Aeſer Derſtenag Ta. a4. O. ©. 74.), aus Mitleiden gegen 
Aie durch bie Voshelt des Herrn ber Geſchoͤpfe ‚und der 
Materie geplagten und gepeinigten Voͤller, fehlen Sohn zur 
- elbfung. Helle, faste er, ihre Wunden, bringe zum Le⸗ 
ben zurät ihre Tobten, mache ſehend Ihre Blinden, volls 
deinge unter ihnen, ohne alle Belohnung, bie größten Hei⸗ 
Iangen, bis dich der Bott ber Sefchöpfe fehen, eifer ſuͤhtig 
- werden wird, und bich ans Krenz ſchlagen läßt. Nach 
- Dem Tode wirk du in bie Hoͤlle Hinabfteigen, und bie Ver⸗ 
korbenen von dannen führen. Denn es wird fuͤrder feine 
He mehr geben unter den Lebenden. Und deßhalb wirſt 
vu an’s Kreuz geſchlagen, Das bu einem Todten aͤhn⸗ 
: 4@ ſüeheſt, und Ve Hölle ihren Schlund öffne, um bich 
‚gu empfangen. Du wirft dann mitten bineintreten, md fie 
Teer machen. Als nun ber Sohn Gottes ans: Krenz geſchla⸗ 
gen war, ging er in bie Hölle, und machte fie leer: er nahm 
bie Geier, bie dafeibft waren, mit fi fort, und brachte 
(ie im den dritten Himmel, zu felnem Water. - Dez Herr des 
SGeſczes entbrannte darob gewaltig: In der Wnth zerriß er 
Sein Kteld unb die Vorhaͤnge feines Pallaſtes, er verdun⸗ 
.kelte ſeine Sonne. und haͤllte feine Weit in Fluſterniß, — 
ib fo Blieber aus Aerger lange In Trauer. Jeſus kam 
‚Sau zum zweiten Male herab, und erſchien in ber Gehalt 
:ı feier Gottheitrvor dem Bott des Gefezes, um mit thm zu 
- sohten megen ſeines (Jeſu) Tedes. Ns ber Herr ber Welt 
: : We: Doſtheit Yan fah ,: fo erkannte er, daß es auſſer ihm 
m einen andern Sett gebe. Bu Ihm ſprach Jeſas WR 
Baur, die arikiide Guoſts. . 18 
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(Haer. XLII, 3.) dem Marcion zu, aber’auf eine fee 
unklare Weife. Marcion habe zu den zwei Principien, 
bie fein Vorgänger Cerdon annahm, noch ein drittes bins 
zugefügt, fo daß er drei Principien lehrte, das eine fa 
das unnennbare, unfichtbare, dad er den guten Gott new 
ne, weldyer nichts in der Welt gefchaffen habe, das zweite 
fey der ſichtbare Gott, der Schbpfer und Demiurg, dead 
dritte fey der du@ßoAog, der in der Mitte zwifchen den bei 
den andern, dem fichtbaren und unfichtbaren,, ſtehe. De 
Demiurg, der fidytbare Gott, ſey auch der Gott der Jude 
und der Richter, Unklar ift hier befonderd die Stellung 
die dem duaßoAog, ald uEao, rwv Övo, gegeben wird. Cl 
Marcion drei Prineipien angenommen haben, fo kann de 
mittlere Stelle nur dem Demiurg angewiefen werden, un 
der Sun ßoAog muß nıit der Materie zufammenfallen. Gonk 
erhielten wir ja vier Principien, und man fiebht nicht recht, 
wie der. Öı@ßoAog als ein eigenes Weſen zu Marcions &y 
ſtem paſſen foll, da ja der Demiurg dad gegen dem guten 
Gott reagirende Wefen if. Iſt nun wohl die größere 
Mahrfcheinlichkeit dafür, daß Marcion nicht drei, ſoudem 
zwei Principien angenommen hat (wofuͤr auch das Zeugs 
niß Rhodon's bei Euſebius H. E. V, 13. ſpricht, nad 
welchem diejenigen Marcioniten mit Marcion übereinftims 
men, weldye övo aeyag eignyovvraı), fo muß der De 
miurg entweder mit dem guten Gott, oder mit der Mas 
terie unter Einen Begriff gebracht werden. Das erftere iſt 
die Meinung Neanderd (Gen. Entw. ©. 288, vergl. Kits 
chengefd). 1, S. 793.): Mareion habe den Deiniurg nicht 
für ein von fich felbft eriftirended Wefen gehalten, fendern 
auf irgend eine Weiſe fein Dafeyn von dem höchften Prins 
cip mittelbar abgeleitet. Dieß glaubt Neander darand 
fchließen zu dirfen, daß Marcion den Demiurg audy wohl 
einen Engel, und nad) Titus von Boſtra (Contra Manich, 
DI, 5. Gall. Bibl. T. V.) ein &xrowun genannt babe. 
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edicabant. Tertullian III, 22.). Da Marcion und feine 
‚änger auch die Bedruͤkungen, bie fie ald Haͤretiker vos 

tatboliichen GCöriften zu erdulden harten, von dem 
ifluſſe Des Temiurgs ableiten mußten, deſſen Herrſchaft 
mit dem Judenthum noch fo eng verflochtene Chris 
ithum ur günftig und förderlid) feyn konnte, fo mußte 
‚, bei ihnen um fo mehr die Auficht befeftigen, daß es der 
ruf des wahren Chriften ſey, zu leiden, und den Haß 
Welt zu tragen. Dieſe Anſicht ſpricht ſich fehr deut- 
h in der Bezeichnung aus, die Maxion ſeinen Glaubens⸗ 
noſſen gab, wenn er fie auvraicırwonv; und avuuıoov- 
twovg nannte 6*), Unter foldyen Leiden und unter allen 





Tprung aus dem marclonitifhen Syſtem genontmen hat. Vers 
gleichen wir ben Altejien Kirchenlehrer, bei welchem die In 
der Folge fo weit ausgefpounene Theorie fi findet, Sre- 
Adus In der Hauptitelle V, 1., fo zeigt ſich und fogleich die 
nabe Belebung derfelben zu dem marcionitifhen Soſtem, 
wie es fih und in der angeführten Stelle darlegt. Es ift 
der Begriff der Gerechtigkeit, auf welchem dieſe Theorie 
beruht, die eigenthuͤmlichſte Veranlaſſung aber, diefen Bes 
griff fo entſchieden geltend zu machen, hatte offenbar bag 
marclonitifhe Syſtem. Auch bier waren es demnach Haͤre⸗ 
tier, bie die erfie Anregung zur fpeculativen Entwillung 
des chriſtlichen Dogma's gaben, immer aber blieb, als bie 
Kirchenlehrer diefelbe Theorie fih aneigneten, ein weſentli⸗ 
er Unterihied darin, daß für fie der Begriff der Gerech⸗ 
tigkeit eine abfolute Bedeutung hatte, für Marclon aber eine 
bloß relative: ihm diente er nut dazu, den Demiurg in fels 
ne eigene Beſchraͤnktheit fih gefangen geben zu laffen. — 
Bei dem Schluſſe der angeführten Etelle überfehe man nicht 
den engen Zufammenhang, in welden Marclon ſowohl 
diefe Satisfactionstheorle, als auch feinen Doketismus, mit 
feinem Paulinismus zu bringen wußte. 


64) Zeit. IV, 36.: Marcion omnesque jam commiserones ei 
coodibilesejushaereiici. BgL.IV ‚9.:argumentasur (Marcion) 
u 18.. 
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Epiphanius noch beftimmter heißt: va row Iymorpyie 
novnpov üvra xal yvworiv, Ankroavsa du To Youg, 
xal TOIS nEOFNTTaIG paverre, xal Öparöy ollaxız y% 
vöusvov. Da Epiphanius bie beiden Principien, in de. 
ren Annahıne Marciou dem Cerdon gefolgt ſeyn fol, 96 
radezu den unfichtbaren und fihtbaren Gott nennt, fo darf 
wohl auf alle diefe Angaben mit Necht die Voraudfezum 
gebaut werden, bes Gegenfaz des Unfichtbaren und Sich 
baren fey der Hauptgefichtöpuntt gewefen, von weldem | 
Marcion ausging. Die Materie war demnach den Man 
eion nicht unmittelbar das böfe Princip, fondern wur die 
Grundlage der fihtbaren, vom Demiurg gefchaffenen Mel, 
und fofern die gefchaffene,, fichtbare Weir dad Werk um 
die Offenbarung des Demiurg ift, die Quelle, aus web 
cher er erkannt werden kann, ift er der befannte Gott, der 
ſich noch uͤberdieß, dem U. T. zufolge, iu mandyen bejom 
dern Erfcheinungen Fund gerhan hat. Das Prädicat der 
Gerechtigkeit kommt ibm ald Weltihöpfer und Gefezgeber 
gleid) pafjend zu, da die Idee der Gerechtigkeit audy dad 
Princip ift, auf weldem die Ordnung der gefchaffenen 
Melt beruht. Dem Eichtbaren aber fteht das Unfichtbare 
gegenüber, wie dem Unvollfommenen das Vollkommene, 
dem Untern das Obere, dem Kbdrper der Geilt, und je 
mehr nun von dem Beariff des unfichrbaren, erft im Chris 
ſtenthum geoffenbarten, wahren Gottes aus, aud) der Bes 
griff des Weltfchöpfers näher beſtimmt wird, und je meh 
dabei zugleich der feindliche Widerſtand in Betracht kommt, 
welchen das Chriftentyun vom Judenthum und KHeidens 
thum zu erfahren hatte, defto natürlicher war ed, daß der 
Weltſchoͤpfer nicht blos als ein hoͤchſt befchränftes mıd um 
vollfonmenes, fondern auch als ein, dein guten Gott feind⸗ 
lich wibderfirebendes, böfes Wefen gedacht wurde. Auf 
dieſem Wege erft kam Marcion auf den Begriff, welchen 
er mit feinem Demiurg ald einem Deus saevus verband, 


de (Sect. I. init.) wird dem Marcioniten Megethius.die 
khauptung in den Mund gelegt: Zyw gu eivar rpeig 
ezds, DE0y ToV narigu rov Xoguorov ayadFov, zal &l- 
oy T0y Önuiovpyuy, xab Etegov TOV Movipöv' © zu 

redös ovrs Inpsovgyög dotı TWV xaxWv, OUTE &x Yu- 
riæxog yeykuvızas, OVTS x00u0g &£ aurov deönuuovg; = 
as, allozgıog ÖR Maag Xaxiag, xal navtög Tov Önu- 
wynuaros. Das gute Princip herrſche ber die Chri⸗ 
m, das demiurgiſche über die Juden, das boje über vie 
eiden, dieſe drei Principien haben nichtö mit einander 
mein. Au Macht feyca fie zwar einander nicht gleich, 
is gute fey das mächtigfte, und die beiden andern ihm 
terworfen, aber gleichwohl geichehe, was von dieſen 
iden Böſes geichehe, nicht nach dem Willen des guten 
cincips. Auf dieſe Auctoritaͤt geftäzt, hat Hahn bem 
'arcion drei vbllig unabhängige Principien zugefchrieben 6 5). 
lein eine ſolche Anficht hat doch immer zuviel der Ders 
nft widerftreitendes, als daß fie ohne die vollgültigften 
uguiffe dem Marcion geradezu beigelegt werden darf. 
r eine folche Auctorität Fonnen wir aber den genannten 
alog , einer ſchon früher gemachten Bemerkung zufolge, 
bt halten, und muͤſſen um fo mehr Bedenken tragen, ihm 
folgen, da Zertullian zwar ausdruͤklich die Lehre von 
er contemporalis Deo materia dem Marcion beilegt, 
er durch Feine Undentung zu der Vorausfezung berechtigt, 
arcion habe daffelbe Prädicat aud) dem Demiurg gegeben. 
e Lehre von drei Principien fchreibt auch Epiphanius 


' ! 

)De gnosi Marcionis antinomi P. I, Kö .1lgeb. 1820, ©. 11? 
haec profecto ulterius dubitare non sinunt, Marcionem 
statuisse iria principia (bonum, medium et malum), 
revaPa esse, sicuti vocantur, avropun , üvapyu, ayirımta, 
neque medium (Demiurgum) a bono genitum, aut ulla 
ratione ortum. Vgl. P. 1. 1821. ©. 4 
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Epiphanius noch beftimmter heißt: Lva row Impuonprie | 
noynpov üyra xal yvworir, Aninoevıa Ev To vong,: 
xal TOR npOgIjTaIS yavirre, xal öparov sollaxıg Je 
yousvov. Da Epiphanius die beiden Prineipien, in des 
ren Annahme Marcion dein Cerdon gefolgt ſeyn fol, ge 
radezu den unfichtbaren und fidhtbaren Gott nennt, fo darf 
wohl auf alle diefe Angaben mit Recht die Worausfezumg 
gebaut werden, des Gegenfaz des Unfichtbaren und Sich 
“baren fey der Hauptgefichtöpundt gewefen, von welden 
Marcion ausging. Die Materie war demnady den Mas 
cion nicht unmittelbar das böfe Princip, fondern wur dk 
Grundlage der fihtbaren, vom Demiurg gefchaffenen Welt, 
und fofern die geſchaffene, fichtbare Welt das Wert mb | 
die Offenbarung ded Demiurg ift, die Quelle, aus web 
cher er erkannt werden kann, ift er der befannte Gott, ber 
fi) noch Äberdieß , dem U. T. zufolge, iu manchen befew 
dern Erfcheinungen fund gethan hat. Das Praͤdicat der 
Gerechtigkeit Fommt ibm als MWeltfchöpfer und Gefezgeber 
gleid) yafjend zu, da die Idee der Gerechtigkeit aud) das 
Princip ift, auf welchem die Ordnung der gefchaifenen 
Melt beruht. Dem Eichtbaren aber fteht das Unſichtbare 
gegenüber, wie dem Unvollfommenen das Vollkommene, 
dem Untern das Obere, dem Koͤrper der Geilt, und je 
mehr nun von dem Beariff des unfichrbaren, erft im Chris 
ſtenthum geoffenbarten, wahren Gottes aus, auch der Ver 
griff des MWeltfchöpfers näher beſtimmt wird, und je meh 
dabei zugleich der feindliche Widerſtand in Betracht kommt, 
welchen das Chriftentyum vom Judenthum und Heiden 
thum zu erfahren hatte, defto natuͤrlicher war ed, daß der 
Weltſchoͤpfer nicht blos als ein hochft beſchraͤnktes ımd um 
vollkommenes, fondern auch als ein, dem guten Gott feind⸗ 
lich widerftrebendes, boͤſes Wefen gedacht wurde. Auf 
diefem Wege erſt kam Marcion auf den Begriff, weichen 
er mit feinem Demiurg als einem Deus saevus verband, 
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väch iſt wohl ’auch fein Verhaͤltniß zu Eerbon zu 
n. Es sing vom demſelben Gegenfaz des unfichts 
d fichebaren, des unbekannten mid befannten Gots 
gab Aber diefem Gegenfaz feine eigentliche Schärfe 
ach, daß er alle jene Begriffe, ‘die fich ihın aus 
ng durchgeführten Gegenfaz ded U. und N. T. ers 
auf ihn übertrug 6°). Diele Anſicht beſtaͤtigt Ire⸗ 
welcher (I, 17::) nach) der Erwaͤhuung des Cerdou 
t; auf ihn ſey Marcion gefolgt, ber diefelde Lehre 
noch mehr emporbrachte (mVEnne To didnonarslor 
8H. E. IV, 11.) daß er ohne alle Scham den 
ez und von dei Propheten verfündigten Gott vers 
(malorum factorem, et bellorum concupiscentem, 
nslantem guogue senlentia, el conlrarinm sibi ip- 
icens). a, nun geht und erft über jene unklare 
bes Epiphanius das richtige Verftändniß auf, denn 
Har, daß der dimdodos, welchen Marcion zu den 
Hrincipien Eerdons hinzugefigt haben fol, und 
[6 utoov ray dvo rovrwv (der @pyn aOpaTog und 
ös öparog) Fein eigenes Princip ift, fondern nur . 


ach Tertullien De praescer. baer. o. 31. hatte Cerdon im 
unde fchom alles gelehrt, mad Marclon gelehrt haben fol, 
> felbft auch den Kanon auf biefelbe Welfe beftimmt. 
Inn ouangelium Lucae, nec tamen tolum rocipit (Cer- 
n)ı aposioli Pauli neque omnes , neque totas epistolas 
moi: MNach Theodoret Fab. haer. I, 24. hatte auch ſchon 
den benfelben Gegenſaz zwifhen bem gerechten Gott des 
R.,:mmb dem guten des Evangeliums gemacht, und glei: 
Antitheſen aufgeftelt, wie Marcion. Es laͤßt ſich jedoch 
it ber ganzen Bedeutung, mit.weiher und Marclon er: 
int, die Annahme. nicht vereinigen, daß er durchaus nur 
e Lehre eines andern fich aneignete. Die Kirchenlehrer aber 
echten, ie verhaßter ihnen der KHäretifer war, um fo ges 
igter ſeyn, ihm auch die Originalität abzufprehen. 
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die) von Marcion beſonders hervorgehobene moralifche Seite 
dieſes Verhaͤltniſſes bezeichnet. Mit dem Hervortteten 
des dem Chriſtenthum eigenen neuen Princips mußt. 
aud) der Demiurg einen andern Character erhalten, der 
Gegenfaz, in welchen er jezt erft hineingeftelle war, geb 

ihm von ſelbſt eine feindliche Stellung, er wurde num dei 

‚gegen den guten Gott reagivende Prineip, der Kosmokr— 

tor, wie ihn Marcion nach Irenaͤus (1, 27, 2) nannt, 

in demfelben Sinn, welchen man fonft mit diefem Ramen 

verband 67), 





67) Daß es in der alten Kirche gar nicht ungewöhnlich wer . 
dem Syitem Marciond den oben uachgewiefenen Dualidund 
zuzufchreiben, beftätigt und auch ber Iatelnifhe Dichter Yru 
dentius (in der zweiten Hälfte des vierten Jahrh.), mb 
cher in feiner Hamartigenia namentlich auch bie marclonill⸗ 
fe Irrlehre beftreitet. Cr wendet fih in diefem dogmatl 
fhen Gedicht über den Urfprung der Sünde, aus Meranlaflım 
der Lehre von der Einheit Gottes (v. 56.), mit der Ap« 
ftroppe an Marcion: 

Ranc tun damnas 
Secta fidem , dominis coelum partita duobus. 

Nach feiner Darftellung hat der Demiurg mit dem guten 
Gott fo wenig gemein, daß er vielmehr aanz mit dem bi 
fen Princip zufammenfällt. Er ſchildert ihn als Weltſchoͤpfet 
(v. 116. f.): 

Ipse opifex mundi terram, mare, sidera feeit, 
Condidit ipse hominem, lutulenta et membra coesü, 
Effigians, quod morbus edat , quod crimine mulio 
Sordeat, informi tumulus quod tabe resolvat. 

Derfelbe iſt aber au Urheber des Böfen (v. 155.) 

Qui mala principio genuit, Deus esse putatur , 
Odigue bona infecit vitiis, et candida nigris. 

Aecht dualiftifh iſt er alfo als Urheber, ſowohl bes pho⸗ 
ſiſchen, als bes moralifhen Uebels zu denken. Wgl. Mittels 
dopf De Prudentio et theologia Prudentiana, in Illgens 
geitfchrift für die hiſtor. Theol. II, 2, S. 146. Gebr nahe 
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WMarckons Dasliöinet ‚hatte denmach allerdings eine 
veptafie Grundlage. ur man Tann nicht geraden 





i ei fo 17 marcioritiſche Shen ‚mit dem manichalſchen au⸗ 
Kar ntnimt jenes kelue erſt geſchehene Miſchung an, 

rbern das Slchtbare iſt an ſich aus Sutem und Boͤſem gemiſcht. 
Verwandt iſt auch ſchon ber Duallsmus der Ophiten, wie 
* vmie unter anderm auch an ber. Gecte ber Geverlaner fehen, 
.. Eäylitnins ſteit fie (Einer, XLV.) unachſt mit den Mar⸗ 
ctieiten zuſammen, ſie ſelbſt beurkundeten ihren Auſammen⸗ 
hang mit den Dpbiten dadurch, daß fie dag boͤſe Vrluckp 
.. tells Jalbabaothh, theils Sabaoth nannten. Wie die Mies 
. wider (Manich. Mel ſpſt. S. 251.), hielten fie den Wein, 
. wegen feiner, deu Geiſt betäubenden, und die Slunlichkeit 
aufregenden, Wirkung für ein Erzeugniß des böfen Principe, 
und faben in den fchlangenförmigen Ranken des Weinſtoks 
ein Abbild des Schlangendbämons. In der Darfiellung bed 
ermenifhen Biſchofs Einig werden zwar, auf die bekannte 
Belfe , brei Srundprincipien unterfhieden, merkwürdig iſt 
aber dabei zugleich, daß der Demiurg und bie Materie in 
das Verhaͤltniß von Mann und Weib zu einander gefezt, ſo⸗ 
mit doch wieder als eine Einheit genommen werden. Sie 
ſtellen, wie wir dieß auch Im manichaͤlſchen Religionsſyſtem 
"finden (man vergl. meine Darftellung deſſelben ©. 23. fı 
136. f.), die der fiätbaren Welt eigene, in Zeugung und 
Geburt ſich manifeftirende, materielle Productivität dar. 
„Die Welt und bie Geſchoͤpfe,“ fast Eſnig a. a. O. ©. 72. 
niäßt er Marcion) entftehen, wie bie Schrift uns lehrt. 
Marcion fest aber noch hinzu, dab ber Bott des Geſezes 
«led, was er gemacht, durch Vermittlung ded Materiellen 
gemacht babe, und daß bie Materie ihm gedient, als weib: 
Ihe Potenzʒ, als Weib zur Begattung. Nach der Vollen⸗ 

Yung ber Welt ging er. (der Bott des Geſezes) mit feinen 
Heerſchaaren in den Hinmel, bie Materie aber und ihre 
Soͤhno bileben auf ber Erbe, und jeder herrſchte In dem 
Gelnigen, die Materie auf der Erde, und der Bott des 
Seſezes in dem Himmel.” Der Demiurg und bie Materie 
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behaupten, daß er über das metaphyſiſche Verhaͤltniß des 
guten Gotted zum gerechten Demiurg nichtölgelehrt habe, 
fo nahe ibm aud) Beftimmungen diefer Art burdy be 
übrigen gnoſtiſchen Syfteme gelegt waren, oder baß er um 
auf dem practifchen Standpunct ftehen blieb, und jede Frag 
der bloßen Speculation abwies. Es läßt fi) zwar auf 
feine Weiſe verkennen, daß fi Marcions Syſtem af 
eigenthämliche Weife von den übrigen gnoftifchen Syſtemen 
unterfcheidet, wollten wir aber diefe Eigenthuͤmlichkeit «aid 
einen practifhen Etandpunct bezeichnen, fo mißte mi 
Recht hezweifele werden, ob Marcion überhaupt In die Reihe 


der Guoſtiker gehört, da der Gnoſticismus, feiner Name ' 


nad), nie eine vorherrfchende practifche Richtung haben kann. 


Gehen wir aber von dem von und aufgeftellten Begrif- 


des Gnoſticismus aus, nach welchem dad Weſentliche dep 
felben darin befteht, daß er immer nur Durch Die Vermitt⸗ 
lung der vorchriſtlichen Religionen zu dem wahren Begriff 
des Cyhriſtenthums, ald der abjoluten Religion, hindurds 


bilden alfo ein ehelich verbundenes Paar, wie in ber alt: 
griechiſchen Mopthologie Himmel und Erde. Ebeuſo eutfteht 
auch der Meufh. Die Materie gibt etwas von ihrem Maus 
be, und der Gott des Geſezes gibt dann aus fih den Geik 
dazu. Es paßt dich ganz gut für das marcionitifhe Ep 
ftem nad der obigen Auffaſſung, und bemerkenswerth iſt das 
bei, wie mit dieſem armeniſchen Bericht auch andere Berichte 
orientalifher Schriftficter zufammenflimmen. Schon icheobd. 
fagt Iaer. fab. I, 2): Tör Önpsougyow regıyar sueror ToB 
xuxov rw low Außeiv Te, xal dx Tavıng Önmovpyiaas 1a 
vrunuvra, Noch gleichlautender aber ift, was fi bei dem 
Sprer Eobracm findet, nad deffen Hymnen bie Marc? oniten 
von den Gelite, der nah I. Mof. 1. aquis incubuis natu- 
raliter, wie Ephraem ſich ausdräft, bie Vorſtellung hatten: 
incubationem aliam minime laudabilem fwisse, Berg 
Hahn a. a. O. P. 1.6, 6. 
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macht ausdruklich auf die Bedeutung, die dieſe Stelle 
Marcion hatte, aufmerkſam, nur mit der irrigen Vor⸗ 
ſezung, Marcion ſey von ber yünestio mali, unde mo- 
s? ansgegangen I, 2. (vergl. De praeser. haer. c. 51.).: 
os Ponticus Deos uffert -— passus injelix hujus prae- 
upfionis instinclum de simplci capitulo dominicae 
muncialionis in homines, non in Deos, disponentis 
mpia illa bonae et malae arboris, quod neque bona 
los negue mala bonos proferat fructus — in creato- 
n interprelalus, malam arborem malos /ructus con. 
tem, scilicet mala, alium Deum praesumsit esse 
ere in parlem bonae arboris bonos fructus. Et ila 
Christo quasi aliam inveniens disposilionem solins 
purae benignilatis, ut diversae a creatore, facile no- 
m et hospitam argumentaltus est divinilatem in Chri- 
mo revelatam, modicoque exinde fermento totam 
ei massam haerelico acrore decepit. Was Marcion 
fe Stelle befonderd wichtig machen mußte, war eben 
B. daß fie einen offen vor Augen liegenden Gegenfaz 

Erſcheinungen ausſprach, und von diefen aus, ale 
ı Mirfungen, auf die zu Grunde liegenden, ebenfo ents 
vengefezten, Urfachen zurüfwies, alfo ganz den Gang 
eichnere, welchen dr felbit it der Ausbildung feines Ey: 
md genommen hatte. Man kaun daher mir Recht Ta- 
1, daß, wie die übrigen Gnoftifer von einem, auſſerhalb 
3 Chriſtenthums liegenden, Standpunct auf das Chris 
ntbum kamen, fo dagegen Marcion erft vum Chrifteh- 
m aus auf das kam, wovon die Äbrigen ausgingen: 
is diefem das Erfte war, war ihm das Reste. Beide 
yeile glaubten ſich des wahren Begriffs des Chriften- 
ms erft dadurch bemächtigen zu koͤnnen, daß fie ihn 
ch dem Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum Judenthum 
d Heidenthum beſtimmten, waͤhrend aber die andern in 
Verſchiedenheit zugleich die Einheit in Betracht zogen, 
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Guoſtiket theilte, daß er Keinen Klaren Begriff von 
Weſen ded Chriftenehums ſich bilden zu koͤnnen ! 
ohne ſich vor allem die Frage beantwortet zu haben; PM 
fi das Chriftenthum zu den vorchriftlichen Religionen, WW 
insbefoudere zum Judenthum verhalte, fo wurde er wf 
von feinem, zu einer beftiimmtern Form ausgebildeich 
hriftlichen Bewußtfeyn aus, zu der, feinem Syſtem ei. 
nen, dualiftifchen Auffäffungsweife des Verhaͤltniſſes da 
Chriſtenthums zum Judenthum, und der vorcpeiftticheb 
Melt überhaupt, geführt. Je tiefer und lebendiger in ige 
dad eigenthuͤmliche Weſen des Ehriftenchums zum Bewußd 
teyn Fam, defto grbßer mußte ihm der Gegenfaz des Ehrifb 
lichen und Vorchriftlichen, oder Nichtihriftlichen . erfchäs 
nen, wie er aber ſchon von Anfang at auf einem di 
gnoftifchen Standpunct fund , fofert er das Chriftliche we- 
in feinem Zufammenhang mit dem Vorchriftlichen und # 
feiner Vermittlung durd) daffelbe aufſaßte, fo mußte er au 
leicht geneigt ſeyn, folche gnoſtiſche Ideen fich atzueip 
nen, die ſeiner dualiftifchen Anficht von dem Verhaͤltuij 
des Chriſtenthums zum Judenthum Zur Stöze dienten, 
und fogar die Norhwendige Grundlage derſelben zu fe 
fchienen. Es ift fehr bezeichnend für Märcions gnoſtiſchen 
Standpunct, daß er gerade dasjenige, worin fein Gpftem, 
feiner Auffern Form nach, am meiften mit den übrigen gu 
ſtiſchen Syſtemen zuſammenſtimmt, die Lehre von den be⸗ 
den, den hoͤchſten Gegenſaz bildenden, Principien ven 

dem ðnoſtiker Cerdon ſich angeeignet haben ſoll. Die ei⸗ 

gentlichen Elemente feines Syſtems, alles, was ſich auf 

ben Gegenſaz des Chriſtenthums und Judenthums bezog 

hatte ſich in ihm bereits gebildet, ehe er es durch die Ans 

nahme jener Principien in feiner Spize vollends abſchloß 

Denfelben Standpunet bezeichnet die von Marion befens 

ders hervorgehobene, und feinem ganzen Syſtem gleichſam 

-ald Motto vorangeſtellte Stelle Luc 6, 40: f. Tertul⸗ 
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md die Polemik Tertullians hat in diefer Hinficht manche 
Bldßen feines Syftemd gluͤklich aufgedett. Auf diefe Pos 
lemik werden wir an einem andern Orte zurüffonmen, bier 
bebe ich blos das Eine hervor: Gehören die Menfchen, 
old Geſchoͤpfe des Weltſchoͤpfers, uur dem Reiche des 
Veltſchoͤpfers an, wie koͤnnen fie ein Bedürfniß der Ers 
Ifung haben, oder auch nur auf irgend eine Meife fähig 
ſeyn, die von Chriſtus geoffenbarte Idee des nubekaunten 
wahren Gottes in ſich aufzunehmen? Die Faͤhigkeit hie⸗ 
w fest ja ein ganz anderes Princip voraus, als ihnen 
der Demiurg ertheilen konnte, und die übrigen gnoflifchen 
Eniteme Taffen aus diefem Grande die den Eeelen in 
wohnenden Keime ded pneumatifchen Lebens aus dem 
fichtreich In das Neich des Demiutg herabkommen, weß: 
wegen es ihnen auch nicht möglich iſt, einen abſoluten Ge: 
genfaz des Chriftlichen und Vorchriftlichen zu behaupten, 
Es findet fid) zwar eine Angabe, nach welcher es fchei: 
nen koͤnnte, Marcion babe ſich Hierin den Übrigen Gino: 
ſtikern wieder mehr genähert. Nach Irenaͤus (1.27, 3.) 
and Epiph. (Haer. XLII, &) foll er gelehrt Haben, Chri⸗ 
ſtus habe bei feinen Hinabgang in den Hades den Kain, 
und die ihm aͤhnlichen, den Korah, Dathan, Abiram, 
ferner den Eſau, die Eodomiten, die Aegyptier, und uͤ⸗ 
berhaupt alle Völker, weldyen der Judengott unbekannt 
war, beieligt, den Abel aber, den Enoch, Noah, den A⸗ 
braham und die Übrigen Patriarchen , und die Propheten, 
und alle, welcye dem Judengott gefielen, von diefer Eclig- 
feit auögefcyloffen, weit fie den MWeltichöpfer anerfanns 
ten, und feine Gefeze befolgten. Allein eine foldye Folge⸗ 
sung ift hieraus nicht zu ziehen. Wenn aud) Marcion die 
im 9. T. am fchlimmften praͤdicirten um fo mehr für 
geeignet hielt, au den wahren Gott zu glauben, fo wollte 
er damit keineswegs behaupten, fie haben ſchon vor der 
Erißeinung Chriſti eine Kenntuiß des wahren Gottes ge: 
Baur, die hriftlihe Gnoſis. 19 
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hielt Marcion nur die Verſchiedenheit feſt, die beiden entge. 
gengejezten Principien, die er an die Spize feines Syſten 
ftellte, follten nur dazu dienen, die beiden Eeiten, bie is 
feinem Spftem einen unausgleichbaren Gegenfaz bilden 
auf immer auseinander zu halten, die andern guoftiiden 
Syſteme aber gingen von denfelben Principien nur de 
wegen and, um diefen Gegenfaz ſogleich in einem mittlern #4 
ausgleichen zu laffen. Hieraus erflärt ſich alles, was bei 
Syſtem tiefgedachted, und was es verfehlres hat. G 
ift eine Fühne, großartige Idee, das Ehriftenthum me 
aud dem Geſichtspunct eines abfoluten Gegenfazes, in 
welchem es zu allem vorchriftlichen fteht, aufzufaflen. R 
dad Chriftenthum, wofür unfer chriftlihes Bemußtfege 
‚zeugt, die abfolute Religion, fo kann ed andy von allem 
vorchriftlichen nicht blos durch einen graduellen Unterfcyied, 
fondern nur durch einen abfoluten Gegenfaz getrennt ges 
dacht werden. Wie aber fchon diefer abfolute Gegenſa; 
nur die eine Seite dieſes Verhältniffes betrifft, und nick 
ausichließt, daB das Chriftenthum auf der andern Geite 
auch wieder mit dem Vordhriftlichen mehr oder minder nahe 
verwandt ift, fo muß fich ein ſolches Syftem in nody grds 
Bere Widerſpruͤche verwikeln, wenn der rein religidfe Ge 
genfaz anf einen metaphufifhen zuräfgeführt, und au zwei 
einander gegenüberftehende Grundweſen angefuipft wir, 
von welchen dem einen alles Gefchaffene, Sichtbare, Ma 
terielle, dem andern alles Ewige, Unfichtbare, Reingei 
ftige zufaͤllt. Diefe beiden, fo fcharf getrennten Mefen, 
miüffen doch irgendivo wieder in Einem Puncte zuſammen 
treffen, und zur Einheit Einer Welt zuſammengehen. Dem 
wie kdunten fie font, wenn dieß nicht wäre, beide in di 
Sphaͤre eines und deffelben Bewußtfeyns fallen, und we 
nigſtens in der Einheit des menſchlichen Bewußtſeyns Ein 
werden? Allein zur Auflbſung aller, auf diefe Frage fid 
beziehender , Schwierigkeiten hat Marcion nichts gerhat 
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myfaͤnglichkeit für die Idee des unbekannten Got⸗ 
laͤren laſſe, wenn die Menſchen nur Geſchoͤpfe des 
hoͤpfers find, blieb vollig unbeantwortet. Iſt der 
böpfer ſchlechthin der Schöpfer, fo hat er auch bie 
ı der Menfchen geichaffen, von ihm aber koͤnnen fie 
mpfänglichkeit nicht erhalten haben. Hat er fie aber 
gefchaffen (für welche Annahme ſich nirgends eine 
tung findet ), in welchem Verhaͤltniß ſollen wir ſie 
hoͤchſten Gott denken? Auf alle Fragen dieſer Art 
ſich aus Marcions Syſtem ſelbſt keine Antwort ge⸗ 
ind wir wiſſen nicht, wie er ſich ſelbſt ſolche Schwie⸗ 
en und Widerſpruͤche löste. Pſychologiſch laͤßt ſich 
zur Loͤſung des Raͤthſels nur dieß fagen, daß der 
dpunet für fein Syftem überhaupt nur in der Sub⸗ 
ität des Bewußtfeynd genommen werden fann. Wie 
m Bewußtſeyn, wenn einmal die Idee des Chriftli- 
erwacht ift, das Ehriftliche vom Nichtchriſtlichen ftreng 
et, fo firirte Marcion diefen Gegenfaz nicht blos durch 
Segenfaz des Chriſtenthums und Judenthums, fons 
aud) den Gegenfaz ded wahren Gottes und des Welt 
ferö, des unbekannten und bekannten, des unfichte 
und fichtbaren. Alle Widerfprüche, auf welche diefer 
ismus führen mußte, fobald er in der Obgectivität 


ect. I. dem Marckoniten bie Behauptung beilegt: n ro- 
ea oz (die Materie) zur EIrimav upre. Go gering 
mh Marcion von der jüdifhen Religion dachte, fo war ihm 
och ihr Monotheismus, in Vergleihung mit dem heidnifchen 
polytheismus, die relativ wahre und urfprüngliche Nellgion, 
sur konnte biefer Vorzug dem Chriftentyum gegenüber In 
einen Betracht kommen. Vom abfoluten Etandpunct des 
Chriſtenthums ‚aus fielen ihm Heldenthum und Juden⸗ 
thum in dem Einen Begriff des Vorchriſtlichen zuſam⸗ 
men. 
19.. 
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Gott Einer: und auf dieſem ſcheint Marcion auch hier 
abſichtlich ſtehen geblieben zu ſeyn, und auf alle über das 
moraliſche Intereſſe der Menſchen hinausgehende Specu⸗ 
lationen verzichtet zu haben.” Allein das moraliſche as 
tereffe und die Abneigung gegen die Speculation bärfen 
wir doch wohl in einem Epftem, das fich fo entfchieden 
zum Doketismus befannte, nicht fehr hoch anfchlagen, . 
Richtiger werden wir wohl fagen: auf dem Standpunct 
der Subjectivität des Bewußtſeyns, auf welchem Marcion 
ftund, Fonnte ihm das Verhaͤltniß Chriſti zum hoͤchſten 
Gott nur zur Eelbftoffenbarung der dee werden. Die 
äußere Scheinform, durch deren Vermittlung Gott in Chris 
ſtus ſich offenbarte, ift ja eigentlich nur der Reflex der 

‚im Bemwußtfenn hervortretenden Idee. Die äußere Offens 
. barung Eonnte fir Marcion nicht diefelbe Bedeutung und 
Realität haben, wie für einen Prareas und Noet. Was 
wir fefthalten koͤnnen, ift immer wieder nur der Deus per 
 semel ipsum revelatus, oder die fich felbft offenbarende 
Idee. Deßwegen fehlEn in Marcions Syſtem alle objes 
‚ etive Beflimmungen über das Wefen Gotted. Alles, was 
andere Ginoftifer über Die Syyygien und Aeonen, und die 
damit zufammenhängenden Verhältniffe, in Beziehung auf 
das MWefen Gottes Iehrten, Eonnte für Marcion nad) der 
firengen Grenzlinie, die er zwifchen Natur und Geift, dem - 
Sichtbaren und Unfichtbaren zug , Feine Bedeutung haben. 
Auch bei jenem manare de coelo darf ohne Zweifel an 
fein Emanationd- Verhältniß gedacht werden. Gott iſt 
‚ihm fchledhthin der Geift, der abftracte Geift, und was 
Gott als Geift ift, ift er fir den Geiſt. Deßwegen hatte 
ſein ganzes Eyftem nicht, was Gott an ſich tft, zum Ge 
. genftand, fondern nur die Thatfache bed Bewußtſeyns, 
daß Gott fich felbft geoffenbart habe, oder der zuvor un: 
befannte Gott nun der befannte geworden ſey. Scio, quo 
sensu novum Deum jactitent, fagt Tertullian I, 9., ag- 
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fe Empfänglichkeit für die Idee des unbekannten Gots 
; erklären laffe, wenn die Menfchen nur Geſchoͤpfe des 
eltfchbpfers find, blieb völlig unbeantwortet. Iſt der 
eltſchoͤpfer fchlechrhin der Schöpfer, fo hat er auch die 
eelen der Menſchen geichaffen, von ihm aber koͤnnen fie 
ne Empfänglichkeit nicht erhalten haben. Hat er fie aber 
cht geichaffen (für welche Annahme fidy nirgends eine 
ndeutung findet), in weldem Verhaͤltniß follen wir fie 
m böchiten Gott denken? Auf alle Fragen diefer Art 
ißt fih aus Marcions Eyftem felbft Feine Antwort ger 
m, und wir wiffen nicht, wie er fich felbit folde Echwies 
gleiten und Widerſpruͤche löste, Pſychologiſch laͤßt fich 
hl zur Loͤſung des Raͤthſels nur dieß fagen, daß der 
Standpunet für fein Syitem überhaupt nur in der Eubs 
sctidität des Bewußtfeynd genommen werden kann. Mie 
ch im Bewußtfeyn, wenn einmal die dee des Chriftli- 
jen erwacht ift, dad Ehriftliche vom Nichtchriſtlichen ftreng 
heidet, fo firirte Marcion diefen Gegenfaz nicht blos durch 
en Gegenſaz des Chriftenthumd und Judenthums, fons 
ern auch den Gegenfaz des wahren Gottes und des Welt 
höpferd, des unbekannten und bekannten, des unfidht: 
aren und fichtbaren. Alle Widerjprüche, auf welche diefer 
Jualisınus führen mußte, fobald er in der Objectivität 





Sect. I. dem Marcioniten die Behauptung beilegt: 5 no- 
smoa apzn (bie Materie) 105 EIvıxav uore. Go gering 
auch Marclon von der juͤdiſchen Religion dachte, fo war ihm 
doch ihr Monotheismug, In Vergleihung mit dem heidnifchen 
Polpthelsmug, die relativ wahre und urfprünglihe Religion, 
nur konnte diefer Vorzug dem Chriitentyum gegenüber in 
keinen Betracht lommen. Vom abfoluten Etandpunct des 
Ehriſtenthums aus fielen ihm Heidenthum und Juden⸗ 
thum in dem Einen Begriff des Worcriftlihen zuſam⸗ 
men. 


19.. 
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Gott Einer: und auf diefem fcheint Marcion auch bier 
abfichtlich ſtehen geblieben zu feyn, und auf alle über dad 4 
moralifche Sutereffe der Menfchen hinausgehende Gperw } 
Itionen verzichter zu haben.” Allein das moralifche Tu 
tereffe umd die Abneigung gegen die Speculation bärfes 
wir doch wohl in einem Epftem, das fich fo entſchieden 
"zum Doferismus befannte, nicht fehr hoch anfchlagen . 
Richtiger werden wir wohl fagen: auf dem Standpurnct 
der Subjectivitaͤt des Bewußtſeyns, auf welchem Marcion 
ſtund, konnte ihm das Verhaͤltniß Chriſti zum hoͤchſten 
Gott nur zur Selbſtoffenbarung der Idee werden. Die 
aͤußere Scheinform, durch deren Vermittlung Gott in Chri⸗ 
ſtus ſich offenbarte, iſt ja eigentlich nur der Mefler der 

im Bewußtſeyn hervortretenden Idee. Die dußere Offen⸗ 
barung konnte für Marcion nicht dieſelbe Bedeutung und 
Realitaͤt haben, wie fuͤr einen Praxeas und Noet. Was 
wir feſthalten koͤnnen, iſt immer wieder nur der Deus per 
semel ipsum revelatus, oder die ſich felbft offenbarende 
Idee. Deßwegen fehlen in Marcions Syſtem alle obje: 
ctive Beflimmungen über das Wefen Gotted. Alles, was 
andere Gnoftifer über die Syzygien und Aeonen, und die 
damit zufammenhängenden Verhälmiffe, in Beziehung auf 
das Wefen Gottes Iehrten, Eonnte für Marcion nad) der 
firengen Grenzlinie, die er zwifchen Natur und Geift, dem 
Sichtbaren und Unfichtbaren zog, Feine Bedeutung haben. 
Aud) bei jenem manare de coelo darf ohne Zweifel an 
fein Emanations = Verhältniß gedacht werden. Gott ifl 
‚ihm fchlechrhin der Geift, der abftracte Geift, und mas 
Gott als Geift ift, ift er filr den Geiſt. Deßwegen hatte 
fein ganzes Eyftem nicht, was Gett an fi) ift, zum Ge 
genftand, fondern nur die Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß Gott ſich ſelbſt geoffenbart habe, oder der zuvor un⸗ 
bekannte Gott nun der bekannte geworden ſey. Scio, quo 
sensu novum Deum jactitent, fagt Tertullian I, 9. ag- 
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tions uligque: quem agnilione novam opponunt, igno- 
m ante agnilionem demonsirant. ud) die übrigen 
moftiter ließen zwar ben höchiten Gott erft durch das 
driſtenthum volllommen offenbar werben, aber keiner in 
Rarciond Ginme, weil fie ſchon vor dem Chriſtenthum eine 
bjective Offenbarung Gottes in der Natur und Geſchichte 
„nahmen. So ift es durchaus der Gegenfaz des obiectis 
en und fubjeetiven Standpuncts , wodurdy dad Verhaͤlt⸗ 
iß Marcions zu den frühern Gnoftifern beftimmt wird °?). 


In dem' ſtrengen Gegenfaz, in welchen Marcion das 
Ihriftenehum zu allem Vorchriftlichen, und insbefondere 
um Indenthum fezte, muͤſſen wir zugleich eine abfichtliche 
Ppoſition gegen den damals in der chriftlichen Kirche noch 
mmer fehr vorherrfchenden Judaismus fehen. Man hat 
n den in Kleinafien verbreiteten finnlichen Chiliasmuß ers 
mert, um aus der Antithefe gegen denfelben die Entftes 
ung eined Syſtems, wie dad marcionitifche ift, um fo 
ber erklären zu kͤnnen. Der Chiliasmus, und die Rea⸗ 
tion gegen denfelben, mag bier allerdings nicht vergeffen 
yerben, doch ift dieß nur eined der verfchiedenen Momente, 
ie äberhaupt in jener Zeit, in welcher bereits der Mon⸗ 
anismus und die Differenz über die Ofterfeier die dffent: 





69) Auf dieſe Subjectivität feines Standpuncts laͤßt fih auch 
fonft noch manches Eigenthuͤmliche Marcions beziehen. Wenn 
er den gewöhnlichen Unterſchied zwiſchen den Katehumenen 
nit anerkannte, mit Berufung auf Sal. 6, 6. (nah. Hies 
ronymns gu biefer Stelle Opp. Ed. Mart. Vol. 1V. ©. 252.), 

- auch das weiblihe Geſchlecht für fähig zum Prieſterthum 
hielt (Epiph. Haer. XLII. Efnig a. a. D. ©. 71. Tert. De 
praeser. haer. c. 41.), fo zeugt auch bieß davon, wie auf 
feinem Standvunct das religidfe Bewußtſeyn unabhängig 
som Aeuſſern und Dbijectiven feine Bedeutung nur in fid 


ſelbſt Haben follte. \ 


N 
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auf die große Wichtigkeit aufmertſam, bie, lief je 
Schlange durch ihren Eintritt in die Welt erlag pn + 
Eine große Menge Menfchen fey vom. ihm betroget 4 
den,. und bi auf den heutigen Tag beftehe biefe J 
‚Schule des Betrugs. Diefe Haͤreſe finde ſich mod — 
‚Rom und in Italien, in Aegypten und in Porz 
Arabien und Syrien, in Cypern und in der Thebald, ß 
fogar in Perfien und an andern Orten. 
novngög dv auralg xarioyuos ııW ande ie Ar 
reich die Mareioniten auch noch im fünften Zabrh. befome 
ders in Syrien waren, ſehen wir aus Theodorer, weldier 
in feinen Briefen (Ep. 145.) nicht num die Marciomiten mie 
den Arianern, Eunomianern, Apolinariften zufammenftell „s 
fondern auch verfichert (Ep. 113.), daß er in feiner Die „; 
beefe allein gegen taufend Marcioniten befehre babe, "Der 
bedeutende Erfolg, welchen auf diefe Weife Marcions — 
tigkeit hatte, fezt offenbar goraus, daß man im feiner Lehre 
etwas faud, was feinen tiefern Grund im-driftlichen Ber 
wußtfeyn felbft hatte. . In der That war auch feine Tene 
denz, wenn wir fie im Allgemeinen betrachten, nicht: blos 
eine polemifche, fondern zugleich eine veformatorifche, ‚Seine — 
Antithefe gegen dad Judenthum ſtuͤzte ſich je nur daramf.’" 
daß er das mit dem Fubenthum noch fo vielfach wermifne “ 
Chriſtenthum nicht für dasl aͤchte und urfprängliche * 
ten konnte. So ſuchte er von ber Baſis feines chriſtlichen 
Bewußtſeyns aus zu beſtimmen, was in den (driftlichen : 
Urkunden des Chriftentyums Acht und urſpruͤnglich e.. 
oder von Judaiſten herrühre (Dial, der. in D. f, Sect, IL.’ i 
Mag man diefes Verfahren Marciond Kritik oder Wil 
Zühr nennen, in jedem Fälle nabm er das Kriterium des - 
Aechten und Unächten aus der Tiefe und Innigkeit feis 
ned chriſtlichen Bewußtſeyns. Je mehr aber eine folde 
reformatoriſch⸗ polemifche Tendenz 72) zum Tharacter des 


22) Wett. Is 20.: Ajuns (bie Wahänger Merciont) Marcionem 
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Ache Xendeny.vorberrfchend zu werben, fo kenrte er fich hier 
en fo. mehr nicht nur eine günftige Aufnahme, fondern 
eauch einen bedeutenden Erfolg feiner Oppofition gegen den 
Amaisſmus verfprechen. Aus dem Verhaͤltniß, in welchem 
mMrarcton anfangs zur rdmifchen Stirche ftund (der römifchen, 
micht der pontiſchen Gemeinde brachte er nad) Tertullian 
De praeser. haer. o. 30. das von Neander Genet. Entw. 
GS. 280. erwähnte Geldgeſchenk), ift zu ſchließen, daß ber 
Vnſtoß, welchen man in der Folge an ihm nahm, nicht ſo⸗ 
wohl in feiner antijädifchen Tendenz, als vielmehr in den 
igmeftifchen Ideen, die er damit verband, liegen mochte. 
les, was uns fonft über Marcion bekannt ift, laͤßt uns 
umnehmen, baß er eine filr jene Zeit hoͤchſt wichtige Er⸗ 
“fdheinung wer. Die nicht unbeträchtliche Zahl feiner näch» 
Ken Schüler, die ebenfo zahlreichen und bedeutenden Geg- 
wer, bie in der Fatholifchen Kirche gegen ihm aufftuns 
'pen?S), die Ausführlichfeit, mit welcher fie feine Lehren 
widerlegen, ber bittere Ton, in welchem fie von ihm res 
den, alles dieß zeugt hinlänglicdy von dem großen Eindruf, 
weichen er auf feine Zeit gemacht hatte. Er wirkte fogar 
noch lange nad) feinem Tode fort. Syn dem Dialogus de 
socta in Deum fide ( Seot. I.) wird nicht nur Marcion 
ſelbſt Bifchof: genannt, fondern zugleich gefagt, daß auf 
ihn, nachdem er geftorben war, viele marcienitifche Bis 
ſchoͤfe gefolgt ſeyen. Epiphanius macht, ehe er auf die 
Beſchreibung der Härefe Marcions Übergeht, ausdrüflich 





71) Ueber bie und blos aus des Eufebius H. E. bekannten 
Schriftſteller gegen Marcion und deſſen Secte f. Dan; De 
Eusebio Caes, Jena 1815 ©. 97. fe Auch Irenaͤus hatte 

‘ J, 27., wo er ihn nur Fury berührt, eine eigene Schrife ge⸗ 
gen ihn zu fchreiben im Sinne: quoninm et solus manife- 
sie ausus est, circumcidere scripturas et impudorate $u- 
per omnes obtrectare Deum, 
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auf die große Wichtigkeit aufmerkſam, die dieſe 
Schlange durch ihren Eintritt in die Welt erlangt 
Eine große Menge Menfchen fey von ihm betrogen 
den,. und bis auf den heutigen Tag beftehe dieſe 
Schule ded Betrugs. Diefe Härefe finde fich noch 
Mom und in. Stalien, in Aegypten und in Pontud, 
Arabien und Syrien, in Cypern und in der Thebais, 
fogar in Perfien und an andern Orten. Meyalwc yagk? 
stovnoög &v auraig xarioyuos ınv anarım! Wie le’ 
reich die Marcioniten audy noch im fünften Jahrh. befew 
ders in Syrien waren, fehen wir aus Theodoret, weile 
in feinen Briefen (Ep. 145.) nicht nur die Marcioniten mit 
den Arianern, Eunomianern, Apollinariften zufammenfeit, 
fondern aud) verfichert (Ep. 113.), daß er in feiner Db 
dcefe allein gegen taufend Marcioniten belehrt habe, Dir 
bedeutende Erfolg, welchen auf diefe Weiſe Marciong Thb 
tigkeit hatte, fezt offenbar voraus, daß man in feiner Lehre 
etwas fand, was feinen tiefern Grund im chriftlichen Bes 
mwußtfeyn felbft hatte. In der That war auch feine Teams 
denz, wenn wir fie im Allgemeinen betrachten, nicht bles 
eine polemifche, fondern zugleich eine reformatorifche, Sem * 
Antithefe gegen das Judenthum ſtuͤzte fih ja nur darauf, ° 
daß er das mit dem Judenthum noch fo vielfach vermiſchte 
Chriſtenthum nicht für dasl Achte und urfprängliche hal⸗ 
ten konnte. So ſuchte er von der Baſis feines chriſtlichen 
Bewußtſeyns aus zu beftimmen, was in den fchriftlichen 
Urkunden des Chriſtenthums Acht und urfpränglich fey, 
oder von Judaiſten herrähre (Dial. der. in D. f. Sect, IL) 
Mag man diefed Verfahren Marciond Kritik oder Will⸗ 
führ nennen, in jedem Falle nahm er das Kriterium bed 
Aechten und Unächten aus der Tiefe und Innigkeit feis 
ned chriftlichen Bewußtfenns. Je mehr aber eine folde 
reformatorifch = polemifche Tendenz 72) zum Chararter des 


72) Tert. I, 20.: Ajunt (die Anhänger Marcions) Marcionem 
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md ſelbſt gehdet, das die im eigene, laͤuternde 
inigende Kraft von Anfang an dadurch bewährte, daß 
non Auen fich ihm aubaͤngende en: immer 
nurchbrechen, und fich immer reiner in feinem 
Wefen zu erfaſſen fuchte, befto weniger kann es 
den, daß Marcions Gtreben in fo weitem Umfange 
ng amd Anerkennung fand. Die in chriftlichen Bes 

1 ſich ausfprechende Ueberzeugung, daß das Chris 
etwas ganz anderesfey, als dad Judenthum, mußte 
n Werbindung mit der in der Gefchichte des Urchriſten⸗ 



















poftel Danlus, der dem Warcion allein ald Apoftel galt 
Apostolus Xert. IV, 34.), ſich über bie übrigen Us 
oftel erhob, und fogar In einemgeriffen Gegenfaz gegen_ 

— der Lehre Martions immer neue Freunde ges 
innen, tmd von demſelben Standpunct aus, auf wel⸗ 
—— ſebſt urfpränglic. ſtund, ſelbſt feinen gnoſtiſchen 
ſomit dem gnoſtiſchen Dualismus Überhaupt, fort⸗ 
5 zur Stüze dienen. Faſſen wir pon dieſem Ges 
fihtspunet aus, Marcions Erfcheinung und Wirkfamteit 
auf, fo fehen wir fie auf eine fehr lebendige und bedeu⸗ 
tengsvolle Weile in die Entwiklungsgeſchichte des Chris 
"Senthunms eingreifen. Aber derfelbe Gegenfaz, in welchem 
Marclor dem Ehriftenthum feiner Zeit entgegentrat, um 
in Acht reformatorifchem Geift auf die urfprängliche Idee 
des Ebriſtenthums zuruk zugehen, und alles, was zwiſchen 
dem Urchriſtenthum und dem Chriſtenthum feiner Zeit lag, 
” db eine große Entartung und Verfaͤlſchung des reinen 





N non ton nnovasse regulam separatione legis et evange- 
Zi, .quem retro adulieratam recurasse. — Nam et ip- 
aum Petrum, oeterosque, columnas apostolatus, a Paulo 
— Oppomuat, guodnon recio pede incederent ad 
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Chriſtenthums zu bekaͤmpfen, mußte ſich auf gleiche Bel 
auf das Farholifche und das. gnoftifhe Epriftenchum U 
ziehen. Die ganze Geftalt feines Syſtems zeigt, wie n 
nig die frähern gnoftifchen Syſteme, in welchen dad &y 
fienthum dem Judenthum und Heidenthum uoch fo nd 
ftund , feinem chriftliden Bewußtſeyn entfprechen konnt 
Sp ftelle ſich und im mareionitifchen Syſtem nidt a 
eine neue Form der Gnoſis, fondern auch eine neue & 
che in der Entwillungsgefcichte derfelben dar; ald « 
neue, eigenthuͤmliche Hauptform der Gnoſis kann e8 ı 
in feinem hiftorifden Zufammenhang mit den früher 
ftifchen Syſtemen, durch weldye eö bedingt ift. aufge 
werden. Auch diefe nehmen, wie dieß zum Weſen 
Gnoſticismus gehört, dad Chriſtenthum als die Negs 
des Heidenthumd und Judenthums, aber diefe Wege 
ſchien in ihnen nur auf eine unvollkommene Weife vollzı 
deßwegen ift dem marcienitifchen Syftem das Ehriften: 
die reine, abfolute, jede Vermittlung ausfchließende, 
garion alles Vorchriftlichen, wie aber auch dieſe W 
fung des Verhältniffes des Chriftliden und Word 
hen noch eine neue Form herporrief, zu welcher fie 
nur der Uebergang war, weil auch in ihr der ſich fi 
wegende Begriff der Gnoſis noch nicht ale Moment 
ner Entwiflung durchlaufen hatte, wird die weitere 
ftellung zeigen. 


UL Die Chriſtenthum und Zudenthbum i 
tificirende und beide dem Heidenthum en 
genfezende Form der Gnoſis. 


Das pfeudoclementinifhe Syfem 


Es ift ſchon früher gezeigt worden, wie die b 
bargeftellten Hauptformen noch eine britte hervorrufen 





Grundfäze in den Mund gelegt werben, weldye, wie 
unläugbar nachweiſen läßt, dem Syſtem Marciong 
wefentlich angehörten, und deßwegen unmoͤglich ſchon 
dem Magier auf diefelbe Weife aufgeftellt worden feyn 
en. Gehen wir nun aber in diefer Beziehung den las 
Beweis vor und, daß der Magier zum Träger fremder 
n und Lehren gemadht, und ihm überhaypt die Rolle 
3 Gegners des Apofteld Petrus in demfelben weiten 
ne angewiefen ift, in weldyem der pfeudoclementinifche 
us felbit Eeineswegs die aus dem N. X. befannte, 
rifche Perfon ift, fo müflen wir von diefem Puncte 
nothwendig weiter zuräffchliehen, und können daher 
anderes, was dem Magier zugefchrieben ift, nur aus 
Geſichtspunct derfelben ihm übertragenen Rolle be= 
ten, wenigitens in dem Falle um fo ficherer, wenn es 
auf andere und befannte Fchren der Gnoſtiker ohne große 
wierigfeit zuräßführen läßt. Um jedoch dieje Frage 
einem grdßerm Grade von Beſtimmtheit beantworten 
innen, müßten wir aus andern, von diefen Homilien 
bhängigen Quellen genauere Kenntniß von der Perfon 
"Lehre des Magiers haben. Allein ſolche Quellen feh⸗ 
uns, So vielfady von dem Magier Simon, ald dem 
ıpt und Stammovater aller Häretifer und der gnoftifchen 
bejondere in der Gefchichte der älteiten Härefen Die 
ve iſt, und fo wenig nad) einigen Zeuguiffen bezweifelt 
den zu koͤnnen fcheint, daß er und jein Nachfolger 
nander eine, noch einige Zeit fortbeitchende, Partei 
üfgelaffen haben, ‚fo koͤnnen wir doch kaum einige 
jriete über die in der Upojtelgefhichte gegebenen Nach: 
ten hinauswagen, und cs dringt fich bei der Verglei— 
ng der Hauptichriftiteller über ihn die Ueberzeugung 
', daß er die große hiſtoriſche Bedeutung, die ihm ges 
hnlich gegeben wird, in feinem Fall ſchon urfpränglid) 
te, fondern erſt in der Folge erhielt. Betrachten wir 
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ihn von dieſem Geſichtspunct aus etwas näher, fo ij 
allem wenigftens fehr begreiflich, wie eben das, wai 
nad) tem N. T. ald das Urfprüngliche in ihm voraus 
muͤſſen, der Anknuͤpfungspunct für das in der Folge 
ihn übergerragene werden konnte. Nach Ap. Gefc. & 
behauptete er von fich, ueyag rıg eivar, Oder wie dad 
Samariens ohne Zweifel in demfelben Sinne von ihm f 
1 Öuvanıg Tov FeoV n usyaln zu ſeyn, d. h. eine 
carnation der höchiten fubftanziellen Kraft Gottes. 

mit möchte ich zundchft verbinden die in den Clemen 
wiederholt vorfommende Behauptung, er fey der Ei 
Oxisı , wirb Hom. II, 22. von ihn gefagt, voniteod 
ywrarn Tıg Eivar Övvauıg, xal avrod Tod Tor x6 
»rioavrog Heod (die höchfte audy über den Weltſch 
erhäbene Kraft), dviore de xal Xopıorov iavrov aiy 
uevog forure noooayogeve. Tavrn ÖL Tij aooon) 
xtyontar, WG Ön OTN00uEVoG dei, xal airiav goöe 
To oGua nedeiv, 00x &ywv. Diefelbe Behauptung fd 
Glemens von Alerandrien (Sttom. II, 11.) den Anhdı 
Simons zu. Clemens fagt hier, daß der Verftand alı 
unwandelbar bleibende, die Seele führende und regte 
Prineip, der Steuermann derfelben heißen: denn 
durch etwas nnwandelbares koͤnne man zum Unwandell 
gelangen. So wollen nun auch die Simonianer, dem 
henden, welchen fie verehren, fo viel moͤglich aͤhnlich 
den (16 ‘Evrur:, öv osßovamv, Zfouoıovadaı Tor 
Jov). Sey ed, daß Einton felbft fidy fo nannte, fei 
daß blos feine Anhänger durch dieſes Prädicat beſtin 
bezeichnen wollten, was fie unter ihm ſich dachten 
Name follte im Ganzen daffelbe ausdruͤken, was die 
ften in Chriftus verehrten, das höchfte göttliche Pri 
durch welches alles geiftige Leben in feinem Seyn um 
ftand erhalten wird, den unwandelbaren, Über alles 
gängliche erhabenen, Hort des Lebend. Deßwegen t 
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om als Borag and) Ehriſtus genannt, und Überhaupt 
(be Vegriff darch verſchiedene Benennungen bezeich⸗ 
wie wir aud des Hieronymus Comment. in Matth. 0.24, 

» Ed. Mart. Vol, IV. ©. 41%.) fehen, wo aus einer 
—* der Simonianer die dem Simon beige⸗ 
2n Worte angeführt iverden: ego sum sermo Dei, ego 
; gpeciosus, 0g0 paraclelus, ego omnipotens, exo 
die Dei. Richts anders als eben dieß liegt auch in’ 
Behauptung, die Irenaͤus I, 23, dem Simon beilegt: 
ey derfelbe, der in Judaͤa als Sohn erfchienen, in Gas 
rien als Vater herabgeftiegen, and zu den übrigen Wöls 
mals heiliger Geift gelommen fey, womit nur 
} gefagt werben Tonnte: an und filr fich fey es dies 
e Offenbarung Gottes, wenn auch die Namen und Kor 
a verfchieden feyen; wie dad Chriſtenthum felbft von der 
cheinung des. Sohns die Wirkſamkeit des Geiftes un⸗ 
iheide , obgleich das Weſen der Offenbarung daſſelbe 
ide, fo fey man durch das Ehriftenthum felbft berechtigt, 
men Chriſtus zur Seite zu fezen, und ihn, ald Repraͤ⸗ 
tanten des hoͤchſten Gottes, Vater zu neunen, wie ſich 
riſtus in demfelben Sinne Sohn nannte, Muß uns 
om bei diefen Behauptungen hoͤchſt zweifelhaft bleiben, 
5 etwa dem Magier felbit angehören mag, fo kann man 
; anderem, was er gelehrt haben foll, noch weit weniger 
Zweifel feyn, daß es erft in der Folge anf ihn uͤbergetragen 
wden ifl. Es gilt dieß vor allem von dem Verhälmiß, 
dad er zur Helena, als feiner Gattin, gefezt wird. Nach 
n Elementinen (Hom. II, 25.) fagte er felbit, die Helena 
» von hoͤchſten Himmel in die Welt berabgelommen, fie 
» die Herrin, die Allmutter, Subflanz und Meisheit, 
n fie haben die Hellenen und Barbaren geftritten, durch 
a Scheinbilb der Wahrheit getäufcht, denn die wahre 
elena fey danmi& bei dem höchiten Gott gemefen. Durch 
Ihe, mit helleniſchen Mythen ausgeſchmuͤkte, allegorifche 
Baur, bie chriſtliche Gnoſis. 20 
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Dichtungen, wird hinzugeſezt, und turch viele, Erfiamieh 
erregende, magiſche Wunder, ſuche der mit der Helen 
umherreiſende Magier die Menſchen zu taͤuſchen. Aus⸗ 
fuͤhrlicher finden wir dieſen Mythus bei Irenaͤus (L,20.) und _ 
Epiphanins (Haer. XXI.) erzähle. Ich habe bad Verhaͤlt 

- niß diefer verfchiedenen Erzählungen, und die Haupridee, 
die wir in ihrem Inhalt vorauszufezen haben; ſchon in 
meiner Darftellung des manichaͤiſchen Religiousfoftems 
(©. 467. f.) unterfucht. Nach den Refultaten diefer Unter 
fachung werden der Helena ded Magierd Simon diefelben 
Züge beigelegt, mit welchen wir fchon früher die Sophie⸗ 
Achamoth als eine Hauprperfon ber guofiifchen Eyfteme 
kennen gelernt haben, uhb die verfchiedenen Momente des 
Berhältniffes, in welchem Simon zur Helena ſteht, die > 
Syzygie, welche beide ald die höchften Principien bilden, 

der täufchende Hinabgang der Helena in die untere Welt, 
die dadurch erft mit den ihr angehdrenden Mächten ind 
Dafeyn kommt, die Erfcheinung Simons, um die unten 
feftgehaltene , und durch Leiden und Mishandlungen aller 
Art fo tief erniedrigte Helena zu befreien und wieder zus . 
räßzuführen , find diefelben Momente, durch welche ſich die 
früher dargeftellten gnoftifchen Syſteme hindurchbewegen. 
Es ift daher Mar, daß diejenigen Züge, die man aus den 
guoftifchen Syſtemen im Ganzen als die allgemeinften um 
am meiften characteriftifchen abftrahirte, auf den Magier 
übergetragen worden find ?*). Gab es num wirklich eine 





24) Am auffallenditen zeigt dieß die Darftelung bes Jrendus 
1, 23.,. bei welcher ſich diefe Anſicht von ſelbſt aufbringt: 
Simon — Helenam. quandam — socum circumducebat, 
dicens, hanc esse primam mpntis ejus conceptionem, Mr 
trem omnium‘, per quam initio mente concepil, angelos 
facere et urchangelos. Hanc enim Ennoiam exsilieniem 
ex 60, cognosceniem, quae vuli pater ejus, degredi ad 
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artei von Simonianern, die ſich zu den ihr zugeſchrie⸗ 
nen Zehren befannte, fo konnte fie ihren Lehrbegriff nur 
— — 


.infortore, a generare angelos ei potestates, a quibus 
a mwadum kunc factum dixit. Posteaguam autem ge- 
eos, Ansc detenia est ab ipsis propter invidiadn, 
nellent progeniös altorius cujusdam pitari esse. . 
Ipmum enlın se in totum Ighoratuik ab ipsis: Enneiam 
miese ajus detentam ab iis, quae ab en emiszas Zimt po- 
Ssstates ut ungell, st omnem contumeliam ab tis passnin, 
wel mb recurreret sureum ad sum putrem , kague ad- 
Jont et in corpore kumuno includereiur, et per socula 
 ulusl de wart in vas transmigraret in altera muliebriz 
verpore (vergl. oben S. 150.5 Fhisse autom eum et im 
ia Helena, propter quum trojanum contractum ws 
deilain: guapropter et Stesichorum, per carmina inaledi- 
votiem oum, orbaturk oculis, post deinde poentichitm ei 
sribetteie das, qune vocantur, palinodias, in quibus 
äymnizavit oam, vursus vidisse., Transmigranistn aw- 
sehr de vorpore in corpus, ex co ei semper Contuinelians 
austinoniem in hovissimis etiam in Jornice prostitisse, ot 
kant usse perdiinm ovem. Vergl. Teitull. De.an. g. 34, 
Yan könnte vermuthen, erit duch den Verfaſſer dee pfeu⸗ 
declementiſchea Homillen fey bie Sage von Simon und ber 
Helena in der Geſtalt, In welcher wir fie bei Irendus und 
andern finden, ausgeblldet und in Umlauf gebracht worden. 
Mein auch in der gtoͤßern Apologie Juftins, die ohnk Sweis 
fel aͤlter ift, als bieſe Homilien, finden Ad die weſentlichen 
Bägt derſelben. Beinahe ade Samarltauer, fagt Juſtin 
a. 8. Di o. 26., und auch einige nnter den, aͤbrigen Voͤltern 
verehrten den Simon als Ihren erften Bolt, nnd von einer 
gewiflen Helene, bie damals uͤberall mit Ihm umherreiste, 
vorher aber eine oͤffentlich ſich preisgedende Hure war, ſa⸗ 
zen fie, fie ſey fein erſter Gedanke (ävroıwm) geweſen. Es 
u betannt, welchen Irrthum ſich Juſtin zu Schulden kom⸗ 
men lieh, wenn er in eben dieſer Stelle behauptet, denſel⸗ 
ben Samaritaner Simon, welcher unter Claudius nah Rom 
20... 
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den ſchon früher vorhandenen gnoſtiſchen Secten nad), 
bildet haben. Aber weit wahrfcheinlicher möchte die V 





gefommen fey, haben die Mömer als einen Gott durch e 
Bildſaͤule geehrt, bie fie ihm auf einer Infel in der 7: 
mit der Inſchrift: Zipers Isp oayxıy (Simoni Deo sanc 
errichteten. Es leidet einen Zweifel, daß fich dieſe BI 
fäule nicht auf ben Magier Simon, fondern den alten 
mifhen Gott Semo Sancus, oder Fidius- Hercules (Ov 
. Fast, VI, 214.) bezog. Aber fehr natürlich ſchließt ſich d 
an auh die Vermuthung an, daß fi dieſe Verwechsl 
auch noch weiter ruͤkwaͤrts verfolgen laͤßt. Der Bott Er 
iſt au ein altorientalifher Gott, der In den vorbderafa 
Shen Ländern, befonders in Phönicten, auch in Aegppt 
vielfach verehrte Sonnengott Heralled. (Daher Sem:pt 
etates fovicl als Herafled: Harpofrated. Wergl. Jablont 
Opusc. T. Il. Dissert. De terra Gosen. ©. 196. f. Cten 
Dionysus ©. 141. Symb. und Moth. Vd. J. S. 326.). Vr 
dem orientalifhen Sem ftammt der abgeleitete Name Eimt 


Simeon, wie von der verwandten Form WAL der Rai 
Simfon. Der hebräifhe Eimfon iſt offenbar das Leibhafti 
Abbild jenes Herakles, ſelbſt bis auf die Säulen. Bud ! 
Nichter c. 16, 25. Hieraus laßt fih nun der Urfprung t 
meiften, mit der Perfon dee Miaglers Simon verbunden 
Vorftellungen fehr einfach erklären. Simon wurbe als zora 
ale der Stehende , verehrt. Es iſt dieß daſſelbe Praͤdic 
das auch dem Herakles beigelegt wird, wenn man fid i 
als Säulengott dachte. Die Säule iſt ja das befannte 9 
tribut des Herafles, und zwar gerade in bdenicnigen U 
dern, mit welhen Samarien in nahem religidfen Zufe 
menhang fund. In dem Temvel des Heralled in Tyr 
ftunden, wie Herodot aus eigener Anjhauung berichtet (II, 44 
ormkaı Öun, 5 Ev zgvoon unegYuv, 7 ÖE onapaydou A 
Anunovroc Tas suxtag uiyadog (Vieleicht waren bie beid 
Säulen Symbole der Sonne und ded Monde, bed Umiau 
auf ihrer Bahn bei Tag und bei Naht). Aus ber Sta 
Tprus war, wie Irendus, Tertullian, Epiphanius und « 
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geathung Sep, daß in jedem Falle berjenige Theil ihrer Lehre, 
Beier das Werpätsiß, Simons zur Helena betrifft, eine 





dere andbräftih bemerlen, die Gattin Simon's, bie ihn be⸗ 
gieltende Selena, Sie iſt ſchon wegen der Beziehung‘, die 
ihr auf bie altarlechiſche Helena gegeben wich, bie Mondes 
fra. Es wicd aber auch überdieß in ben pfeudoclementinl⸗ 
.: fen Homllilen (II, 23.) geſagt, daß fie in der Zahl der 
J drelßig Biagzos üyögss, die ben loyog umialos ‚sehen dar: 
felen, bie Unvoltommenheit des Mondsmonats andeuten 
:: felte. Ya den Recognitionen (IH, 14) iſt fie geradezu Le- 
me genannt. Neben der. Sonne wurde In jenen Laͤndern über: 
20 auch der Mond verehrt. Jene weibliche. Naturgottheit, 
"Die in Sorlen und. Phönlcieg, unter verihledenen Namen, 
: befonbeed unter: dem. Namen Aſtarte verehrt wurde (von 
griechiſchen Schriftſtellern Here, Aphrodite, Artemis genannt) 
war hauptſaͤchlich auch Mondegöttin. Auragıny Ö’ &yc doxie 
 Aılzyalgy änuevas, ſagt Lucian De Dea, Syr. c. 4. Da 
man fih Sonne und Mond nid geſchlechtlich verbundene We⸗ 
ſen dachte, und den Mond Insbefondere ald das Princip der 
Zengung und Geburt (Plut. De Is. et Os. c. 41.), baher 
auch als Buhlerig, wie die beruͤchtlgte Paſiphae (Creuzer 
Somb. und Myoth. IV. S. 96.), fo hatte man auch fon 
Darin einen Anlaß, die Helena des Magiers für eine Buh⸗ 
lerin zu halten. "Auch die Hure, zu welcher fih Simſon ges 
felit, Buch der ihrer 16, 1.f., iſt bier nicht zu=überfehen. 
3% felbit das ſchon ganz guoftifche Prädicat, das der Helena 
gesehen wird, wenn fie die Evroıa Eimond gewefen feyn 
ſeyn fol, ſchloß ſich vieNeiht an etwas Verwandtes ‚in jes 
nen Mythen au. Plutarch wenigftend unterfheldet (De Is. 
et Os. c. 41.) Sonne und Mond fo: 'r@ piv Alle ov H- 
—— Hudoloyobas (diyiauoı) dröguussov ovunegmoleir, 
” 83 asp zov "Eguny* Aöyou yap Koyoıs Loixs za ooplasıa 
m. asien, za dd Hllav niyyais ima Plas wol (ons me- 
gewenere, De Mond it alfo die Inteligenz, die Sonne 
Me Kraft und Stärke, wie ja Simon fi die Suvapıs payalı 
senaung..baben ſoll. Rah allem biefem iſt mir fehr wahr: 


1 
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in der katholiſchen Kirche entftandene Parodie des Gus⸗ 
flirismus war, die befonders die Abficht Hatte, folche 


ſcheinlich, daß der Magier Ofimon, wer er auch urfpränsiid 


gewefen ſeyn mag (denn feine reinhiſtoriſche Werfönlihtelt . 
iſt mir ſelbſt in der Apoſtelgeſchichte noch Leine ganz ansge: 
machte Sade), mit dem alten Landesgott Samarlens, jenem 
orientalifhen Sonnengott Sem⸗Herakles, welcher ohne Zwelfel 


au damals noch In Samarien von dem heidniſch⸗ geffunten 
Theile des Volks verehrt wurde, ibentifichet worben I. Al⸗ 
Repraͤſentant und angeblihe Incarnation bes Gonnengetts 
war er fo ganz paflend ber Mepräfentant der heibnifchen Dies 


liglon, mit welder bie chriſtliche als Gegnerin und lieber . 


winderin In Gamarien zufammentraf. Gewlß verdient Ins 
ftin, ein geborener Samarltaner, allen Glauben, wenn et 
von Simon a. a. D. fagt: oyedor narsız Zauapiig — % 
zöy nowrov 9r0v dusivov Öuoloyourses nE00xUvoVCır, nut 
find es blos die Kirchenlehrer, die dem Landesgott ſogleich 
ihren Magier unterfhichen. Die Worte ber Wpoftelge: 
ſchichte felbft 8, 0.: Simon fey gewefen dkıoram za E9vog ım 
Zauupelug, Adyar elvai zıya kavıory uiyay* & npo0eizor Kar 
Teg ano nixgov Eog ueyakou Adyorzeg" oUTog Eorıy 4 duvanıs 
Tov Heov 7 ueyaln’ ngoasigov di avıa, dia 10 Ixarp zeo- 
109 Taig uozeiag disoraxevaı avroüs, können fie nicht gera⸗ 
besu als Beſchreibung des herrfchenden Landescultus gemoms 
men werden? In Samarlen war fiber auf dem Lande 
noch fehr viel heidniſches. Mom Lande aber follten, wie 
ausdrüftih gefagt wird, Simon und Menander herftammen, 
jener aus dem Dorfe Gitton, diefer aus dem Dorfe Kaps 
paretäa. Juſt. a. a. D. Die drei angeblihen, famaritani: 
fhen Sectenftifter, Dofitheus, Simon und Menander , find 
immer wieder daffelbe Wefen. Der eine fällt, wenn ber 
andere fteht (Pfeudoclem. Hom. II, 24. 6 "Awaldsog, dx- 
yov ururıng, avıog neooy Frelevinoer), wie In Wegppten 
Oſiris, Typhon und Horus abwechfelnd herrfhen und geftürzt 
werden. Ohne Zweifel wurde eben biefet Idee bes bie Erde 
umfreifenden, von Morgen nad Abend wandernden, Gon: 
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des Guoſticismus, im: welchen ſich am meiſten die 
W oft. fehmfngegebene Verwandtſchaft min dem Hei⸗ 
der Hellenismus ‚zu erkennen gab, mit den grells 
sben. hervorzuheben; Züge, die zwar an und für 









[is ve orten vo Fiction, Simon fey dem Ms 
up ee Perrad, dern Heröib des neuen Glaubens, von Land 
" ie taub, bis ias ferne Wbendland, In die Stadt Dism vor: 
"gezogen. Als Repräfentant bes alteu, nun im Licht des 
— neuen Slaubens, In feiner Falſchheit erſchlenenen Glaubens, 
dente er nmatuͤrllch nur Magier. und Zauberer ſeyn, und 
N we: e6 eine Belt gab ‚ in welcher das Heidenthum als ein, 


N ger ein folder Bug ihelis ſcon aus dem mit dem Chriften- 
B’igumı fo leichten Kaufe ſich abfindenden Simon der Apoſtel⸗ 
D:-gefätdste herver, theils noch beftimmter aus ber oblgen 
P:giegabe des Irenins, nad der Lehre der Gimonianer (ey 


ker. Sohn in Iubda, ber Water in Samarlien, der heil. Gel - 


7 ‚uuter den heidniſchen Voͤllern eine und dieſelbe Mottheit gewe⸗ 
- fen, BIN man aber ſich auf bie von den Kirchenlehrern als eine 
SEecte ihrer Zeit erwähnten Stmonlaner für die hiſtoriſche 
‚ Bealität des Maglers berufen, To bedeute man aut was 
.Srenäns fagt I. 27, 4.: Omnes, qui quoquo modo adul- 
" daran veritalem, et prasconium ecclesias lasdunt, Si. 
't- mis, Samaritani magi, discipuli et successores sumt. 


x h. eine Geste der Simonianer gab es in der. Wirklichkeit 

a, weit aber einmal. Simon der Erzhaͤretiker war, fo 
r mußte es, folange es Häretiter gab, auch Simonianer ges 

ben. Ebenſo ift zu verſtehen, was Euſebins H. E. II, 1. 

III, 26. von den Gimonlanern zudb Menandrianern fagt, 

daß ſie fi heimlich In die Kirche einzufchleichen ſuchen. Die 

"yerwerkichkten Gecten waren, in der Unfiht der Kichenlche 
gen, eine neue Geftalt des in verfhlebene Formen ſich huͤllen⸗ 
: den Stammwaters aller Haͤreſen. 





* 
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ſich ein treues Bild des Gnoſticismus gewähren, aber — 
mit den auf ſie aufgetragenen Farben, denſelben mu ı 
hoͤchſt auffallenden, dem Geifte des Chriftentbums ax 
ſcheinlich vwiderftreitenden, Erfcheinung machen marfer 
Wie Simon als 'Zozw; fid) mit dein hoͤchſten Gott co 
identificirte, fo follte er. num felbft der Urvater der geil 
ſchen Syſteme feyn. Wollte man ihm nad) der Idee ber &ys 
zygien eine Gattin beigefellen, welche alle Eigenfchaften a 
Sige und Ennoia, der obern und untern Sophia, die ik 
Grunde alle in Einen Begriff zufammenfallen, in fid) ve 
einigte, fo fonnte dazu Feine paffendere Perfon aus u 
ganzen griechifchen Mythologie gewählt werben, als He 
ya, mit welcher in der That fchon in der griechifchen Mi 
thologie Ideen verbunden find, die auf eine innere tieflü 
gende Berwandtfchaft des Gnoſticismus mit der oriensalifd 
griechifchen Religionslehre hiuweiſen (Vergl. das manid 
Rel. ſyſt. a. D.) Es Tann nur ald eine Fortſezur 
derfelben Parodie angefehen werden, wenn Simon zule 
fogar zum griechifchen Zeud gemacht, und die Helena i 
daſſelbe Verhäftniß zu ihm gefezt wurde, in welchen na 
dem gricchifchen Mythus die Athene zu Zeus flund. Im 
ginem quoque, fagt Srenduß I. 34, 4., Simonis haben 
factam ad fiıguram Jovis, et Helenae, in figuram M 
nervae, el has udorunt (DBgl. Epiph. Haer. AXXL 3 
©olite die Helena die Ennoia- des Urvaters feyn (die pr 
ma menlis ejus conceplio, die ennoia exsiliens ex eı 
Iren. a. a. D. 0. 2.), fo war fie der dem Haupte de 
Zeus entfprungenen Metißs Athene vollkommen aͤhnlich. 

Um un auf die clementinifchen Homilien und au 
die Frage, welche Stelle das in ihnen enthaltene Softer 
in. der Gefchichte der Gnofig einnimmt, zuräßzufommen 
fo. zeige ſich ung das Oppofitionsverhältniß, in melde 
fie ſich zur Gnoſis uͤberhaupt fezen wollten, vor allem, au 
eine fehr unziweideutige Weiſe, in der dem Magier Simon 


n Mepräfentanten berfelben übertragenen Mole. 
ob finden wir diefe Oppofition gegen diejenigen 
e, bie wir zur erften Hauptform der Snofis rechs 
muͤſſen glauben, nicht weiter ausgefiihrt, man 
elmehr deutlich, Daß fie bereits aufferhalb des Ge, 
ifes liegen, in welchen man durch diefe Homilien 
eftelt wird, um fo mehr aber concentriren fie bie 
Kraft ihrer Oppofition gegen das marcionitifche 
‚ in welchem, wie aus allen 'erhellt, was wir 
zu beziehen haben, die Gnoſis jener Zeit nod) 
fcheftes Leben und ihre eigentliche Etärfe zu ha- 
ien. Marcion ift es alſo, weldyen der anonyme 
er diefer Homilien auf eine ebenſo anonyme Meife 
derfon des Magierd Simon, als feinen eigentlichen 
beftreitet?3), und wir mifen demnach , um dem 
lementinifchen Syſtem näher zu kommen, vorerft 
imarcionitifche Seite deffelben ins Auge fallen, da 
Spftem feine eigene pofitive Grundlage erft dadurch 
en fonnte, daB ed den marcionitifchen Dualisınus 
nd und widerlegte. Indem wir daher in diefe Pos 
eingehen, iſt zugleich nachzuweifen, daß die dem 
e Simon beigelegten, und von dem Verfaſſer diefer 
en in ber Perfon des Apofteld Petrus beftrietenen 
pfungen eigentlid) marctonitifche Lehren find. 





temit foll jedoch nicht gefagt werden, daß alleg, ohne Un⸗ 
(hied, was dem Magier In diefen Homilien beigelegt 
d, geradezu für Acht marcionitiſch gehalten werden darf. 

gilt dieß namentiih von den Hom. III, 2. XVII, 4 
a zugeſchriebenen Vorftelungen, die fih nicht als marclos 
iſch, aber auch überhaupt nicht beftimmter ald gnoftifch 
hweiſen Iaffen, und wohl dem DBerfaffer diefer Homillen 
e Dazu Bienen follten, die marclonttifhe Lehre nod poly: 
eiſtiſcher, als fie an ſich fhon fit, erfhelnen zu laſſen. 
il. das manich. Net. fpil- S. 34% 
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Die Unterfcheidung des höchften Gottes und de⸗ Bay 
ſchoͤpfers, die der Magier Simon wiederholt geltend und 
(Hom. II, 22. beſonders XVIII, 1. 11.: gps rue dwe| 
nev &v anugonrog eivas Gyruotovy naoı, xal are 
önuiovpy@), ift bei den Gnoftifern, von melden KR 
die Rede war, fo allgemein, daß wir erft in den Ben 
fen, auf die fie geftüzt wird, eine nähere Beziehung ad 
das Syſtem Marciond finden koͤnnen. Unverkennbar m 
eionirifch ift nun aber in diefer Beziehung 

4. die dem Magier beigelegte Behauptung, daß di 
höchfte Gott, weil ihm vorzugsweiſe die Eigenſchaft di 
Güte zufommt, nicht gerecht genannt werden dürfe. J 
der Welrfchöpfer auch der Gefezgeber,, fagt der Magier i 
der Hanprftelle, die davon handelt (Hom. XVIII, 1.), | 
ift er als Geſezgeber gerecht, als gerecht nicht gut, um 
weil er nicht gut ift, ein anderer als derjenige, welde 
Jeſus in dem Ausſpruch Matth. 49, 47. verfündigt: oc 
yasos el; Eatıv, ö narno 0 &v Toig olgavois. Der & 
fezgeber kann nicht zugleich gut und gerecht feyn. Dagege 
fucht Petrus zu zeigen, daß beide Begriffe einander wid 
ausfchließen. Die Güte beitehe im Mittheilen, und ma 
koͤnne nicht fagen, daß Gott nur dann gerecht fey, wen 
er den Guten Gutes, den Voͤſen Boͤſes zu “Theil werde 
Inffe. Wenn er den Boͤſen das Zeitliche gewähre, für de 
Fall, daß fie fi) befehren, den Guten dad Ewige, fü 
den Fall, daß fie beharren, fo fey feine Gerechtigkeit, fo 
fern er allen gibt, denen aber, die fi) auszeichnen, fein 
Gnade ſchenkt, zugleich Gute, und um fo mehr, wenn e 
den Suͤndern, die ſich befehren, die Sünden erläßt, um 
wenn fie gut handeln, ihnen auch das ewige Leben zuſi 
dert. Richtet er aber am Ende, und vergilt er jedem nad 
feinem Verdienſt, fo ift er gerecht. Seiner Natur nach Hf 
daher, wie Hom. IV, 13. gefagt wird, ber Eine Get 
und Weltſchoͤpfer ſowohl gut als gerecht, gut, fofern e 
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A die ihre Sünden bereuen, fie erläßt, gerecht, fofern 
Ma) der Reue jedem fo vergibt, wie feine Thaten es 
.— Wirde man mit dem Eamaritaner Simon 

Ki ugeben, daß Gott gerecht fen , fo koͤnnte ed gar Feine 
igkeit geben, weil, was in der Wurzel des Al 

Kt ik, auch im der Natur des Menfchen als ber Frucht 
rielben , nicht feyn kann. Gibt es aber Feine Gerechtig⸗ 
t, fo kann es auch Feine Ungerechtigkeit geben. Hom. 

14. 

2. Aus dem Gegenfaz, weldyen Marcion zmwifchen der 
teumd ber Gerechtigkeit annahm , leitete er den Gegenfaz 
(hen der Liebe und der Furcht ab, oder die Behauptung, 

die wahre Religion nicht in der Furcht, fondern nur 
ber Liebe beftehe. Darauf bezieht fich die Polemik der 
mentinen Hom. XVII, 11. Behauptet man, Täßt der 
fafler derfelben feinen Petrus fagen, daß man Gott 
t fürchten, fondern lieben foll, fo gebe id) es zu, aber 
ı Tann es jeder nur durd) das gute Bewußtfenn des 
hthandelns bringen, das Rechthandeln aber kommt aus 
Furcht. Man fagt zwar, die Furcht erfchättere das 
nuth, ich aber fage, fie erfchüttert es nicht, fondern 
ekt und befehrt es. Man könnte vielleicht mit Recht ſa⸗ 
‚ wir folen Gott nicht fürchten, wenn wir Menfchen 

nicht vor fo vielem andern fürchteten. Wer alfo von 
verlangt, wir follen Gott nicht fürchten, foll uns von 
', was wir fonft fürchten „ befreien , kann er das nicht, 
affe er und unfere Furcht, da und die eine Furcht vor 

Gerechtigkeit von taufend Gegenftänden der Furcht be: 
» Wenn wir aus Kurcht vor dem allfehenden Gott 
t8 Boſes thun, fo koͤnnen wir im Frieden leben. Eind 
gutgefinnte Knechte des wahren Herrn, fo find wir 
übrigen frei. Iſt es num einem möglich, ohne Gott 
rärchten , nicht zu ſuͤndigen, fo fürchte er fich nicht, weil 
Liebe ihn nicht thun laffen wird, was ihm nicht ges 
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faͤllt. Daß wir ihn fürchten follen, ift gefchrieben, 
wir ihn lieben ſollen, ift befohlen. Beides verhält fi 
einander nach der Befchaffenheit eines jeden. Zi 
muß man ihn, weil er gerecht ift, nicht fündigen muß 
aber ,„ fen es aus Zurcht oder Liebe. Wie Waſſer 
löfcht, fo dämpft die Furcht die Begierde des Boͤſen. 
Zurchtlofigkeit lehrt, fuͤrchtet fich felbft dicht, wer ſich 
wicht fürchtet, glaubt auch Fein Gericht, und läßt 
Begierde ſtaͤrker werden. 

3. Diefelben Vorwürfe, welche Marcion dem 
ſchoͤpfer ald einem ſchwachen und befchränften, Eur; 
gen und characterlofen Wefen machte, werden ihm auı 
tem Magier Simon gemacht, und daher von Petr 
antwortet, Eimon will beweifen (Hom. III, 38.), der 
von welchen man gewöhnlich rede, fey nicht die h 
allmschtige Vorfehung, denn er wiffe ja die Zufunfi 
voraus, fey unvollfommen, von Mängeln und Beri 
fen nicht frei, nicht gut, und fo vielen leidensvolle 
finden unterworfen. „Laͤßt ſich Dieß, wie ich beh, 
aus der Schrift beweifen , fo muß ed auch ohne die € 
einen andern geben, der die Zukunft voraus Fennt, 
fommen von Mängeln und Beduͤrfniſſen frei, gut und 
alle leidende Zuftinde iſt. Bei demjenigen aber, w 
du den Weltfchöpfer nennt, ift gerade dad Gegenthe 
allem dieſem der Kal, Wird denn nicht der nad) f 
Bilde gefchaffene Adam blind gefchaffen und von ih 
fagt. er habe Feine Kenntuiß des Guten und Boͤſe 
habt? Und er wird alö lichertreter erfunden, und aui 
Paradiefe verftoßen und mir dem Tode beftraft. € 
fagt fein Schöpfer, weil er nicht uͤberallhin fiege, b 
Zerftörung von Sodom (Gen. 18, 21.): „kommt 
wollen hinabſteigen und fehen, ob fie nach dem Ge 
das vor mich. gekommen, völlig gethan, oder ob nicht 
will ich wiffen.  Hiemis gibt er felbft einen Beweis 
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moiffenheit. In demjenigen, was er uͤber Adam fagte 
Gen. 5, 22.):3 „wir wollen ihn hinaustreiben, bamit 
r nicht feine Hand ausftrefe nad) dem Lebensbaum, und 
von effe, und auf immer lebe,“ beweist eben dieß „da⸗ 
it er nicht” feine Unwigenheit und was er hinzufezts 
‚fe und auf immer lebe,‘ fein meidifches Weſen. Und 
mn es in der Schrift heißt (Gen. 6, &): „da bedachte 
tt, daß er den Menſchen gefchaffen hat,’ fo fpricht 
ch hierin ſowohl Neue ald Umwiflenheit aus. Denn das 
edenten ift ein Ueberlegen , wodurch einer, weil er das, 
as er wuͤnſcht, nicht weiß, das Ende genau zu erforfchen 
dt, oder was ihm nicht nach Wunfch gegangen ift, bes 
st. Und was weiter in der Echrift fteht, daß er einen 
iohlgeruch roch (Ben. 8, 21.), beweist, daß er Beduͤrf⸗ 
fe hat, und daß er fi am Opferdampf von Fleiſch er⸗ 
ut, daß er nicht gur iſt. Und daß er verjucht, wie ed 
der Schrift heißt: „und der Herr verfuchte Abraham,” 
weist, daß er böje ift, und den endlichen Ausgang nicht 
iß.“ So ſuchte Eimon aus vielen Stellen der Edyrift 
beweifen, daß der Gott der Schrift ein allen möglichen 
chwachheiten unterworfenes Weſen iſt. Iſt das, was 
der Schrift von dem Weltſchoͤpfer geſagt iſt, wahr, 
hauptet Simon (c 41.) fo kann er nicht der hoͤchſte Gott 
mn, fondern er ift ein mir aller Schlechtigkeit behaftetes 
jefen (0Ux Eorıv rWv 0lmv avwrepog, xata Tag ypa- 
29 aOn VROXEIilEvog uoyuNeic ) 

Die Vergleihung mit der oben (©. 242.) nad) Ters 
Nian geichilderten Polemik Marcions gegen die alttefla= 
entliche "Religionslehre zeigt von felbft, wie alle diefe 
‚gumente mit den marcionitifchen theild wörtlich zufams 
euſtimmen, theild wenigſtens denfelben Geift verrathen. 
ie Widerlegung derfelben mußte filr einen Echriftfteller, 
cher, wie der Verfaſſer der Glementinen, fich foviel 
bglich auf den altteftamentlichen Standpunct ſtellte, ebenfo 
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wichtig als ſchwierig feyn. Um fo merkwuͤrdiger if 
aber auch ebendeßwegen die von ihm verſuchte Nusgleidt 
des altteftamentlich sjudifchen Intereſſes mit dem rein 
Iigidfen oder gnoſtiſchen, das fich gerade hier {Ar 
fchieden bei ihm geltend machte. Er verfährt dabei 
methodifch, indem er feinen Petrus. gegen Simm 
erft bemerken läßt: „Wenn auch alles, was die Schrift 
tes ummürbiges, enthält, wahr wäre, fo folgt doch da 
noch nicht, daß Gott wirklich ein fo hoͤchſt unvollfomn 
und fchlechted Weſen ſey, weil die Schrifr auch fe 
anderes enthält, was mit den von Simon angefl 
©tellen in gerabem Widerſpruch ſteht. Es kann dah 
jedem Falle nur entweder das eine oder das andere 
ſeyn, und man kann nur das in der Schrift fuͤr wah 
ten, was mit dem von Gott vollbrachten Acte ber ' 
ſchoͤpfung zufammenftimmt, und was ihm widerfl 
muß falfh ſeyn. Sagt man, Adam fey blind ger 
wozu hätte ihm Bott verbosen, von dem Baume be 
kenntniß des Guten und Bbfen zu een? Will man 
diefe Blindheit nur von der Blindheit feines Geiftet 
ftehben, fo flimmt doch auch damir nicht zuſammen, 
er noch, ehe er vom Baume aß, auf eine feinem Sch 
ganz entfprechende Weiſe, allen Thieren die ihnen y 
menden Namen gab, und wie hätte er, wenn er ı 
voraus wußte, feinen Shhnen fchon bei der Geburi 
men geben koͤnnen, die ihrer künftigen Handlungswe 
ganz gemäß waren, indem er den erften Kain na 
d.h. Neid, weil er feinen Bruder Abel aus Neid th 
und feinen Bruder Abel, d. h. Trauer, wegen der T 
feiner Eltern über ihn, als den erften Gerbbretem. 
‚aber Adam Kenntniß des Zukünftigen, wie viel mehs 
der, der ihn gefchaffen bat? So laffen fich übert 
allen Stellen der Schrift, die yon Gott Unwiffenheit 
fagen, oder etwas anderes, was feiner nicht wuͤrdi 
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e enigegenfrgen, bie das gerade Begentheil fagen und 
viderlegen. Wie kann :gefagt werben, wie gefchrieben 
(9. 17.), daß er in Dunkel und Kinfterniß und im 
ne wohne, er, ber den reinen Himmel ausgefpannt, 
mne, damit ihr.Licht allen leuchte, gefchaffen, und 
ıhllofen Sternen die unmwandelbare Ordnung ihres 
beftimmt hat? So zeigt die Handfchrift Gottes, 
mmel, den reinen und fich ftetö gleichbleibenden Geift 
choͤpfers, und alle den Schbpfer des Himmels vers 
mben Stellen werben von andern, ‚die ihnen widers 
a, entkräfter und durch die Echbpfung felbft wider⸗ 
Schon durch diefe Antwort ift dem Gegner die Wahre _ 
iner Einwendungen zugegeben und anerkannt, daß 
on-ihm geltend gemachte Fein Beftandtheil der wah⸗ 
otted s idee fenn Tann. ‚Die Antwort ſelbſt aber 
mr dann befriedigen, wenn auch die unmittelbar 
foringende Frage beaunvortet wird: woher denn im 
ein folcher Widerfpruch komme, mit weldyem Rechte, 
einmal fo viele einander widerfprechende Stellen ſich 
‚ gerade denjenigen der Vorzug gegeben werde, bie 
der Gortheit unwuͤrdiges enthalten ? Die Unnvort, 
er Berfafier der Homilien hierauf gibt, zeige noch 
ver, wie er bei aller Oppofition gegen die Gnofis 
Zeit, doch zugleich felbit auf gnoftifhem Standpunct 
Sie liegt in der Annahme, daß alle jene, ber 
it fo unwuͤrdig lautenden, Stellen von keiner pro⸗ 
yen Hand herrühren (Hom. II, 46.). Das Gefez 
wurde ungefchrieben durch Mofes fiebenzig weifen 
ern übergeben, um in der Succeffion der Gefchlech« 
r Zebendregel zu dienen. Nach Moſe's Aufnahme 
Himmel wurde es von: jemand gefchrieben, nicht 
on Mofes. Deun wie konnte der geftorbene Mofes 
nn, daB Mofes geftorben fey (V. Mof. 34, 5.)? 
es doch erft nach Mofes, ungefähr fünfhundert 
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Jahre nachher, in dem erbauten Tempel gefunden 
fünfgundeit Jahre war es im Gebrauch, und uat 
<adnezar wurde ed verbrannt. Sb erſt nach Mofeb 
‚ben, und oͤfters zu Grunde gegangen, beweist es 
ausſicht des Moſes, da er feinen Untergang vor 
28 nicht ſchrieb, ‚die aber, welche es fchrieden, fin 
durch, baß ſie feinen Untergang nicht voraus m 
ser Unwiſſenheit überführt, und Finnen baber « 
‚Propheten geweſen ſeyn. Daraus ift ed alfo zu 
daß die Schrift fo viel unwahres, ber Gottheit 
ges enthält. Steht es aber fo mit der Schrift, 
res und Falſches in ihr mit einander gemifcht, 
‚mean .erft eines Schlüffels, um den wahren S 
Schrift ſich aufzufchließen. Auch diefe Frage ı 
unbeantwortet gelafien, die Antwort hängt abe 
Anficht zufammen, die in diefen Homilien über 
haͤltniß des Chriſtenthums zur altteflamentlicher 
aufgeftelt wird. Hier genügt es und, bdaffelbı 
dad Marcion nur durdy die Annahme zweier 
ſchiedener Gottter löfen zu konnen glaubte, dadu 
zu feben, daß der Widerſpruch nur auf dad A. 
. fällt, oder durch die Anerkennung der Thatſach 
A. T. zivei ganz heterogene Beſtandtheile entha 
Vie der Verfaffer der Elementinen ebenfowenig um 
Begriff bringen zu koͤnnen glaubte, als Marcion 
Gbtter, deren Daſeyn er aus derfelben Erſcheinu 
Die Realität der Erfcheinung felbit tft demnach ı 
‚Selten anerkannt, und nur der Schluß, der aus if 
wird, ift ein verfchiedener , indem nach der Fin 
der Grund des MWiderfpruchd ein rein objectiver 
der andern aber nur in der Gubjectivität der Ver 
A. T. liegt. Ja, die Uebereinftimmung geht | 
weiter. Wie Marcion den Weltfchbpfer, des A. 
zu einem böfen Wefen machte, fo geht auch der 
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entinen, um ſich den Widerfprudy ded U. T. mit 
en Gottes⸗Idee zu erflären, auf ein bbfes Prins 
. Daß, ald nach Moſes das Gefez gefchrieben 
ie Schrift fo viele Ligen gegen Gott, den Welts 
in fi) aufnahm, daran ift der Arge ſchuld, der 
in wagte, und mit der pfeudoclementinifchen Idee 
oird dieß nur durch bie Voraudfezung der guten 
mögeglichen, in weldyer es geicheben, oder von 
elaſſen ſeyn fol. Denn mit gutem Bedacht ges 
deßwegen, damit daran erfannt würde, welche 
„, das gegen Gott Gefchriebene gerne zu hören, und 
aus Liebe zu ihm nicht nur nicht glauben, fons 
t einmal hören Ffünnen, auch wenn ed wahr wäre. . 
38. 
Marcion, um feinem Dualismus eine pofitive 
je zu geben, ihn auf den allgemeinen Gegenfaz 
sipien, von welchen die Gnoſtiker ausgingen, auf 
nfaz zwifchen Geift und Materie ſtuͤzte, fo hätte 
Verfaſſer der Elementinen feine Aufgabe, den gnos 
reionitiichen Dualismus zu widerlegen, nur fehr 
ıdig geldöt, wenn er nicht weiter zuriifgegangen 
d fih auch Über den Gegenfaz zwifchen Geift und 
welchen der marcionitifche Gegenfaz des höchften 
nd bed Weltfchöpfers zu feiner Vorausfezung hat, 
itte. War ed das Intereſſe des Judenthums, das 
fireitung des gnoftifhen Dualismus hervorrief, 
daſſelbe nur durch ein rein monotheiftifches Prins 
geftelt, und der Dualidmus nur durch ein Sys 
mmwunden werben, das audy, über die Fragen, die 
pälmiß der Materie zu Gott, und ben Urs 
es Böfen betreffen, irgendwie hinwegzufommen 
hne ein von Gott unabhängiges Princip zu "Hılife 
zu muͤſſen. Der Verfaſſer der Elementinen hat 
eswegs überfehen, und es haͤngt daher mit ber 
Die qriſtiiche Buofis. 
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unmittelbar gegen Marcion gerichteten Polemik zunaͤchſ 
dasjenige zuſammen, was ſich auf den Begriff der Ma⸗ 
terie und den Urſprung des Voͤſen bezieht, nur iſt zu be⸗ 
dauern, daß die nicht vollſtaͤndig auf und gekommene und 
gerade in der Behandlung dieſer Fragen pldzlich abbre⸗ 
chende Schrift und die Lehre des Verfaſſers hierüber we⸗ 
nigftend nicht in ihrem ganzen Zuſammenhange erkennen 
laͤßt. 

Ueber das Verhaltniß der Materie zu Gott finden ſich 
nur wenige Andeutungen, und zwar nur aus DVeranlaffung 
der dem Verfaffer weit wichtigern Frage über den Urfprumg: 
des Boͤſen, die Hom. XIX. behandelt wird. Betrachten 
wir ald die am meiften Livergirenden Anfichten über dei 
Verhaͤltniß der Materie zu Gott diejenigen, von welden 
die eine die Materie auf eine vom göttlichen Willen uns 


‚ abhängige Weife vorhanden feyn Täßt, die andere aber 


nur durch den göttlichen Willen, fo fällt die Anficyt des 
Verfaſſers in die Mitte zwiſchen diefe beiden Ertreme. Die 
Materie ift zwar nur durd) den Willen Gottes auffer Gott 
vorhanden, aber fie ift von der Natur Gottes nicht wer 
fentlicy verfhieden, fondern aus ihr hervorgegangen. Nur 
dich kann die Vorftellung des Verfaſſers feyn, ‚wenn et 
Hom. XIX, 12, fagt: Zvögzera aurov (Heov) nooßoika 
yerkodee ror reoocou⸗ ovomwv, Heguov Te xal νæοοα 


“ Üygoö re xei £npov. C.13.: uno Feov nooßefAı,0odaı 1ko- 


orpag ovolas. Mad) ter gewöhnlichen Bedeutung der 
Worte mooßakleodaı, nooßoAn, neoßoAsvg ift demnach 
die Melt mit den Eubflanzen, die ihre Elemente find, 
eine Emanation aus Gott. Wie diefe vier Subftanzes 
zwei Gegenfäze bilden, das Marıne und Kalte, das Feuchte 
und Trofene, fo war es urfpränglicd nur eine und dies 
felbe Eubftanz (nie xal nowrn uovosıöng ovoia How 
IN, 33.). Urſpruͤnglich Eins, folange fie noch in Gott 
waren, wurden fie demnach erft, als fie aus. Gott hervor 
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„zweifach und vierfach getheilt (Ovrog növog, 
sa. a D., T1j9 piav xal pwrn® uovosdn vVoiay 
wg xal dvavılwg Ergewev.). Die Schoͤpfung felbft 
: dann, wie fie a. a. D. befchrieben wird, Dadurch, 
tr jene Eubftanzen mifchte, und aus ihnen unendlich 
Niſchungen machte, damit aus diefen Gegenfäzen und 
ıngen die Luft des Lebens hervorgche. Auf diefelbe 
llung einer Emanatien, eines fubftarziellen Hervors 
- aus dem Weſen Gottes, fcheint auch der von der 
fung des Menfchen wiederholt gebrauchte Ausdruk zu 
‚ wenn von ihm gefagt wird, er fey uno zeıowv Feov 
onotic (Hom. Ill, 17.20.). Gott hat aljo den Mens . 
leichſam in ſich getragen, und aus ſich geboren. Daß 
yeder bloß auf den bildenden Schoͤpfyjngsact, noch 
los auf die Seele, ſofern fie nad) den Clementinen 
nfterbliher Hauch der Gottheit ift, zu Beziehen ift, 
ſich aus der Lehre vom goͤttlichen Ebenbilde noch 
mter ergeben 76), 


6 iſt bemertenswerth, daß das obige xvopopeiv wirklich 
r urfpränglichen Bedeutung ‘des hebräifhen NY ganz 
tfpriht. Man vergt. hierüber Johannfen: Die kosmogo⸗ 
(ben Anfihten der Inder und Hebraͤer. Altona 1833. 

.17: f. Das Verbum NYI von bemfelden Samm 
It dem Namen 3, Sohn, und felbft mit dem teutfchen 
ebären verwandt, heißt eigentlih: tragen, bie Frucht 

fih tragen, bis -fie das Tageslicht erblikt. „Wlie ein 
zeib den Samen bes Kindes in ih trägt, und aus fi 
lbſt herausſchafft, fo trägt Gott ben Samen ber zu er⸗ 
yaffenden Weſen in fih, und der Art der Schöpfung bes 
eht darin, daß er diefen Samen aus fich beraustreten, und 
ı abgefondertet Geſtalt beftehen laͤßt.“ — „Der bebrdis 
be Ausdruk, wie der anderer Sprachen (dad indiſche sridj, 
28 lateiniſche producere, das tentfhe Sihaffen nnd Schde 
fen), führt auf die dem volksthuͤmlichen Geiſt urſpruͤuglich 
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Die Frage Aber den Urfprung bes. Bbſen wird, ſowen 
wir der Beantwortung derfelben in der nur ald Fragment 
vorhandenen Hom. XIX. noch folgen kbnnen, fehr vick 
feitig aufgefoßt. Dad Dafeyn eines felbftthärigen böfen 
Princips wird ohne Bedenken zugegeben, zugleich aber ger 
zeigt, daß, wie man fi) auch dad Verhaͤltniß deſſelben zu 
Gott denke, auf Gott felbft fein Tadel fallen Ehune. Die 
ift der Hauptgefichtöpunet, von welchem der Verfaſſer aus⸗ 
geht. Den Beweis der beiden Saͤze, daß das bhfe Prin 
cip weder von einer von Gott unabhängigen Macht geſchaf⸗ 
fen, noch ein ungefchaffenes Weſen fey, wollte der Ders 
faffer erft nachher führen, in dem noch vorhandenen Theilt 
der Homilie geht fein Beſtreben dahin, zu zeigen, wie 

das bbfe Princip, wenn ed einen Anfang genommen hat, 
entftanden ift, und durch wen? oder feine Entfiehung fe 
darzuftellen, daß Gott, da er nur der Urheber des Guten 
ſeyn kann, nicht als Urheber des Bhbfen erſcheint. -Die 
Vorftellung eines gut gefchaffenen und einige Zeit gut ge 
wefenen, dann aber aus eigener Wahl böfe gewordenen 
Weſens genügt dem Verfaffer der Homilien nicht, er 
glaubte fid) ein boſes Princip’nur fo denken zu fünnen, daß 
es zwar fon. mit der erften Entftehung böfe wird, das 
Bhfe aber gleichwohl nur feine eigene That iſt. Daher nun 
die eigene Theorie: ALS die vier zuvor genannten Grunds 
ftoffe aus Gott herausgetreten waren, und ſich vermifcht 
hatten, entjtand aus ihnen ein Weien, welches das Bes 
fireben hat, die Boͤſen zu verderben. Dieſes Wefen ift 
nirgendö her al& von Gott, von welchem alles iſt, aber 
feine Bosheit hat es nicht von Gott, ſondern diefe ents 
ftand erft aufferhalb Gott, und aus dem eigenen Willen 
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inwohnende Anſicht, daß Schaffen ein Emanlren aus der 
Gottheit ſey.“ Alles dieß erläutert auch ben mis dem 
Worte zvopogeiv verbundenen Begriff. 
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 mifchenden Grundftoffe, doch nicht gegen den Wil: 
tted, ja nicht einmal ohne denfelben, denn Fein We⸗ 
n wenigften ein hegemoniſches, einer großen Zahl 
: vorgefezted, kann nur zufällig (dx auufeßnxorog, 
identi) ohne Gottes Willen entftehen, fo daß alfo 
werden muß: es gefchah nach dem Rathſchluß des 
nden, was der Wille bes Boͤſen wollte. Das Bdfe 
er ſowohl ein göttlich nothwendiges, als aud) ein 

Wie nun fchon "hierin eine genägende Nechtfertis 
Sortes in Unfehung des Bofen liegt, fo wird diefe 
och durch eine nähere Beflimmung des Begriffs des 
verftärft, indem gezeigt wird, daß das Boͤſe nicht 
r Hinficht böfe if. Das auf die erwähnte Weife 
dene Mefen hat ja den Trieb, die Boͤſen zu vernich⸗ 
en Guten könnte ed, felbft wenn es wollte, nichts 
n), die Vernichtung der Boͤſen aber, welche dies 
fen betreibt, ift ein löbliches Geſchaͤft. So ift das 
indem es wefentlich fidy felbft aufhebt, auch wieder 
ıteö, und ed wird gefagt, in der ‘Theologie werbe 
t, daß der Boͤſe Gott nicht minder liebe, als der 
nur daß jener die Vernichtung des Boͤſen durch 
btung des Suͤnders, dieſer diefelbe durch Rettung 
Indigenden betreibe (Hom. XIX, 12. f. vergl. mit 
.). &o zeigt ſich auch hier bei dem Verfaſſer der 
stinen, ungeachtet feiner Oppofition gegen die Gno⸗ 
ine aͤcht gnoftifche Tendenz in dem Beftreben, das 
oviel möglich in feiner tiefften eigenften Wurzel zu 
ı, und wenn wir Davon abfehen, wie er dad Boͤſe 
er aͤuſſerſten Spize mit dem ftreng = monotheiftifcyen 
p in Einflang bringt, fo trägt fogar feine Weltan⸗ 
ng ganz den Character des marcionitifhen Dualis⸗ 
n fih. Wie Marcions Demiurg der Gott der ma- 
n Melt ift, fo wurde auch nach bem Verfaſſer der 
ıtinen dem. bisher befchriebenen boͤſen Weſen von 





— 3:6 — 


Bott die Herrfchaft Über die gegenwärtige Welt nebk dei, 


Vollftrefung des Gefezed oder der Beilrafung bes Bbles 
übertragen, fo daß es demnach, wie Marciond gerechter 


Gott, das Richteramt der Gerechtigkeit übt, und gegendte |; 
diefer linfen Hand oder Kraft Gottes ſteht die rechte, ber 


gute Herrfcher der Finftigen Welt, oder Chriftus (Hem, 
XV, 7.). Diefer pfeudoclementinifhe Dualismus kam 
jedod) erft in der folgenden weitern Entwillung des gan 
zen Syſtems in feinem wahren Lichte ſich darftellen. 

3: Schon aus dem Visherigen erhellt, wie dem Verfaſe 


der Glementinen das ganze. Weien der Religion an da k. 


Grundidee hängt, daß der Eine hoͤchſte Gott aud de 


Weltſchoͤpfer ift. Iſt nur einmal diefe Fdee feftgefeht |: 
und die fo weite Kluft ausgeglichen, durch welche die br 


gen anoftifchen Syſteme den Weltſchoͤpfer von dem hid: 
ften Gott zu trennen bemüht waren, fo trägt der Verfafe 


der Clementinen Fein Bedenken, auf die Eeite der Gnoflis | 


fer zu treten, und ihre Deuts und Anfchauungsweije aud 
zur feinigen zu machen. Eben diefe Grundidee iſt es nun 
Auch, an welcher wir die weitere Entwiflung diefes Sp 
ſtems zunachft forrführen muͤſſen, um ed nun auch mehr 
nad) feiner pofitiven Seite kennen zu lernen. Dabei find 
ed aber immer wieder diefelben zwei Geſichtspuncte, die 
wir feitzuhalten haben. Auf der einen Eeite wird alle 


Gewicht auf die Idee des Weltichöpfers gelegt, wie dieſe 


Idee durch die jüdifche Religion bejtimmt wird, die nad) 
ihrem gamen Geift und Character den Begriff Gottes und 
das Verhältniß Gottes zu den Menfchen nicht metaphpiiih 
‚Sondern nur ethiſch auffaffen Fann, auf der andern Eeite 
wird aber doc). der Verfafler der Elementinen von der mes 
taphyſiſchen Speculation der Gnofis auf eine. Weife anges 
zogen, die feiner Idee Gottes eine von der reinen altteftas 
mentlich-juͤdiſchen wefentlih verſchiedene Geftalt gibt. 
Es laſſen ſich daher auch in dieſem Xheile feines Syſtems 
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%: werfdyiedene Elemente untetſcheiden, um deren Aus⸗ 
Meiibung 08 fich handelt, das rein jüdifche oder erhifche, 
Bi Dad guofiiiche oder metaphyſiſche. 

a 2b - wur. einmal die Anſicht feſtſteht, daß der 








Be chöpfer von dem Einen wahren Gott nicht verfchieden 
ws; , ist der abfolute Gott mit der von. ihm gefchaffenen 
Bet und dem Menichen in daffelbe nähere und unmittel. 
Aare Berhaͤltniß zuſammen, das die Gnuoſtiker und Marcion 
ins beſondere nur in Beziehung auf den Weltſchoͤpfer gelten 
x wollten. Deßwegen weist der Verfaſſer der Cle: 
: gpentinen,. im Gegenjaz gegen Marciond Gott laͤugnende 
Mater, mit beionderem Nachdruk auf die Schöpfung, ald 
: Bas Werk Gottes hin, aus welchem er felbft, der Schöpfer, 
werlanut werben Fhune, wie er z. B. III, 45. den Himmel 
| ‚Handfchrift, neunt, in welcher Gott felbft die Züge 
e Er Weſeus, fund ‚gerhan. habe (‚zo roũ 4 z8u00- 
d yeapor,. Aya Öl Tov aupavor, —ER& xæœr Peßaiav 
| uw Tod menomxoros Öslxyvow zvauı); Vorzuͤglich 
aber ift es der Menfch „ in melden ſich dad Weſen Gots 
tes ſelbſt abfpiegelt, und die ganze Stellung, die dem 
Menſchen in dieſem Syſtem gegeben ift, läßt eigentlich 
erft das religiöfe Moment des Widerſpruchs gegen die 
guoftifche Trennung bes Weltſchoͤpfers vom abfoluten Gott 
und die ethiſche Bedeutung der Idee Gottes, a!ö des Melt: 
ſchopfers vollkommen erkennen 77), Deßwegen nimmt die 













277) Um ſtaͤrkſten iſt dieſes ethiſch-religidſe Moment Hom. 
XVII, 22. in der Behauptung ausgeſprochen: Wäre anıh 
der Weltichönfer von bein hoͤchſten Sort verſchieden, ſelbſt 
das allerſchlimmſte Weſen, fo würbe doch ihm allein in je» 
dem Falle bie ganze Verehrung des Menfchen gebühren, da 
ja der Menſch nur von ihm ſein Daſeyn haben Tann, mit 
Atmı alfo auch durch die engften und natuͤrlichſtey Bande ver⸗ 
bunden If. 
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Lehre vom goͤttlichen Ebenbild eine ſehr wichtige Stelle 
in diefem Spftem ein, und die eigenthämlichen Ideen, bie 
der Verfaſſer der Clementinen über die Natur Gottes vors 
trägt, fcheinen ihm in gewiffem Sinne nur dazu zu dienen, 
jener Lehre eine um fo feftere Grundlage zu geben. Was 
nun die Lehre von der Natur Gottes und ihren Zuſam⸗ 
menhang mit der dee des göttlichen Ebenbilds betrifft, 
fo erklärt er ſich hierüber (Hom. XVII, 7.) auf folgende 
Meife: „Gott hat eine Geftalt, weil er die erſte und eins 
zige Schoͤnheit ift: auch alle Glieder hat er, nicht wegen 
des Gebrauchs. Denn nicht deßwegen hat er Augen, um 
mit ihnen zu fehen, denn er fieht alles, da fein Leib über 
alle Vergleihung heller ift, als der in uns fehende Geiſt. 
und glänzender ald jedes Licht, fo daß in Vergleichung 
mit ihm felbft das Licht der Sonne dunkel if. Auch Ob 
ren bat er, nicht um zu hören. Denn alles ift an ihm 
Gehoͤr, Wahrnehmung, Bewegung, Thätigkeit, Wirkfams 
feit. Die fchönfte Geftalt hat er des Menfchen wegen, 
Damit die, die reined Herzens find, ihn fehen können, und 
fid) für das freuen, was fie erduldet haben. Denn feine 
Geſtalt hat er dem Menfchen ald Bild aufgedräft, damit 
er über alles herrfche, und alles ihm diene. Er felbft ift 
unfihtbar, fein Bild aber ift der Menſch, wer ihn vers, 
ehren will, muß fein fichtbares Bild ehren, den Menfchen, 
was einer einem Menfchen thut, Gutes oder Boͤſes, bes 
zieht fich auf ihn. Deßwegen fommt aud) fein, allen nad) 
Gebühr vergeltendes, Gericht zu jedem, denn er rächt fein 
Bild. Sagt man aber, wenn Gott eine Geftalt hat, fo 
hat er auc) eine Figur, und ift an einem Orte, und wenn 
er von einem Otte umfchloffen ift, kann er nicht der Uns 
endliche jeyn, und nicht der Allgegenwilrtige, weil er eine 
Figur hat, fo ift darauf zu erwidern: der Ort Gottes iſt 
Das Nichtfeyende, Gott aber das Seyende, dad Nichtſeyende 
aber faun mir dem Seyenden nicht verglichen werden, 
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an wie kann ein Ort ſeyn, wenn es nicht einen zwei⸗ 
w Raum gibt, ber fein Leeres ausfällt? Das Leere aber 
Heben das Nichts, ein leeres Gefäß, das als Gefäß 
ſches enthält. Alles Seyende kann daher nur im Nichts 
enden ſeyn, das-Nichtfenende aber ift dad, mas man 
ſaſt Ort heißt. Wenn aber auch der Ort etwas ift, fo 
Hat doch Folgendes Beifpiel, daß das Umfchließende nicht 
erabbe vorzäglicher ift, al& das Umfchloffene. Die Sonne 
R eine runde-Kigur und ganz von Luft umgeben, und 
vch iſt fie es, die die Luft erleuchtet, erwärmt, durch⸗ 
Deint, und fobald fie fich entfernt, wird fie in Dunkel 
wbält. Und alles dieß thut fie, umgrenzt ihrem Weſen 
Ich, Durch Mittheilung ihres Weſens. Warum follte 
um nicht Gott ald der Schdpfer und Herr von allem, 
wenn er auch Figur, Geftalt und Schönheit hat, fein 
Befen ind Unendliche mittheilen? Der Eine wahre Gott 
ſteht in der vollfommenften Seftalt dem AU vor, als das 
Der; des Als, nady zwei Richtungen, nad) oben und uns 
tem, und läßt von ſich als dem Centrum bie unkbrperli⸗ 
he Lebenskraft ausftrömen,, alles, was ift, die Geftirme 
und Die Regionen des Himmels, der Luft, des Waflers, 
ber Erde unb ded Feuers, ein nah Höhe, Tiefe und 
Breite dreifach unermeßliches, und in allen diefen Rich⸗ 
tungen feine lebenfchaffende und vernünftige Natur aus⸗ 
dehnendes Weſen. Dieß von ihm nach allen Seiten aus⸗ 
Arbmende Unendliche muß nothwendig zum Herzen ha⸗ 
ben den, ber wahrhaft in feiner Geftalt über alles erha⸗ 
ben iſt, welcher, wo er auch fey, immer in dem Centrum 
des Unendlichen ift, und die Grenze des Alls if. Won 
ihm geben ſechs Dimenfionen ind Unendliche aus, in bie 
Höhe und Tiefe, zur Rechten und Linken, nad) vornen 
und hinten: auf diefe hinblitend, al& auf eine nach allen 
Beiten hin gleiche Zahl, vollendet er in ſechs Zeiträumen 
die Welt, indem er felbft Ruhepunct alles Daſeyns ift, 
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und in der zukuͤnftigen unendlichen Zeit ſein Bild hat, 
Anfang und Ende von allem. Dean zu ihm geben 
ſechs unendlichen Richtungen zuräf, und don ihm wi 
alles feine Ausdehnung ind Unendliche-- Das ift das 
heimniß der Siebenzas!. Denn er iſt der Ruhepunct 
allem, und wer im Kleinen feine Größe nadyahmt, des 
läßt er in fich zur Ruhe gelangen, Er ift begreifbar mb 
u b:greifbar, nahe und ferne, da und dort, al& der Eime. 
Bon ihm haben durch die Wefensgemeinfchaft mit dem 
nach allen Nichtungen hin unendlichen Geijt die Seelen 
das Leben, und wenn fie fi) vom Körper treunen, umb 
die Sehnſucht nad) ihm ihnen inwohnt, werden fie bins 
getragen in feinen Schoos, den Dünjten der Berge gleuh, 
die im Winter von den Strahlen der Some angezogen 
werden, werden fie. unfterblich zu ihm getragen. Welche 
Liebe muß nun in uns erwachen, -wenn ‚wir feine Schoͤ 
heit im Geiſte berrachren! Anders kann es nicht gedacht 
werden. Denn unmöglich iſt ed, daB Schönheit ohr 
Geſtalt ift, daß einer zu ihrer Liebe hingezojen wird, ode 
Gore zu fehen glauben fann, wenn er feine Geſtalt hat 
Es ijt daher eine ganz umwahre, nur dem Böjen Beiſtand 
leiftende Behauptung, wenn man unter dem Vorgeben, 
Sort zu verherrlichen, fagt, er habe Feine Figur. Dem | 
fo wird er, ohne Geftalt und Form für niemand ficheber, 
für niemand Gegenftand des Verlangens jeyn. Ein die 
Geſtalt Gottes nicht fehenvder Geift iſt auch leer von ihm, 
Und wie kann einer beten, wenn er nicht weiß, zus wem 
er feine Zuflucht nehmen fol? Auf wen Faun er fidy ſtuͤ— 
zen? Deun wenn er Feinen feiten Grund und Boden hat, 
gleitet er ind Leere aus. — Von ten Augen der Sterbli 
chen kann allerdinge die unförperliche Geſtalt des Waters 
oder Sohns nicht gefchen werden, wegen der Fülle ihres 
Lichts, und es ift nicht Neid, fondern Güte Gottes, daß 
er von dem in das Fleiſch verwandelten Menſchen nicht 











| 

vird, denn, wer Gott fieht, kann nicht Ichen. Das 
aß des Lichtes vernichtet das Fleiſch des Sehenden, 
richt durch Gottes unausſprechliche Kraft entweder 
ſch in die Natur des Lichtes verwandelt wird „ um 
t feben zu koͤnnen, oder die Subſtanz des Lichts 
leiſch, um vom Fleifch gefehen werden zu können. 
e unmittelbare Anſchauung ded Vaters kommt nur 
ne zu, auch den Gerechten nicht ebenſo, denn erft 
uferfichung der Tedten, wenn fie mit ihren im 
wandelten Körpern Engeln gleich werden, konnen 
hei. Muß fich ja auch ein Engel, wenn er einem 

n erfcheinen fol, in Sleifcdh verwandeln, um vom ' 
efehen werden zu Fonnen. Denn wer kann das 

: Weſen nicht blos ded Eohns, auch nur eines 
ehen?“ — Es ift zwar nicht ganz Plar, wie fid) der 

r der Glementinen dad Verhaͤltniß des goͤttlichen 
8 zum Weſen Gottes felbit dachte, da er Gott 
Befen nach unfichtbar, den Menfchen aber das ſicht⸗ 
d Gottes nennt, dad Weſen Gottes fir den reins 
tglanz erklärt, und dody dad Bild Gottes aus⸗ 
auf den Leib des Menfchen bezieht ?®). Soviel 


18 avıov (JeoV) dv Ta owuarı ınv eixora,. Hom X, 6. 
Il. IIom. III, 7. XI, 4. (eixora Otuu 10 ardownov Ba- 
ı owuu). Ilom. XVI, 20. Es ſcheint, der Verfaſſer 
fi dag urfpränglihe aupa des Menfhen, zumal da 
lom. XVII, 16. von dem zis oupxa Terpapptrog ardgw- 
ſpricht, auch als eine Lidhtgeftalt gedacht. Es verdient 
überhaupt bemerkt zu werden, daß die Idee, der Menſch 
as Bild Sotted, In den mit dem Judenthum näher zu⸗ 
nenhängenden gnoftifhen Syſtemen, .eine ſehr hohe Bes 
ung bat. So abftract die Gnoſtiker das Weſen Gottes 
aßten, fo ſchien ihnen doch, wenn der Menſch das Bild 
tes ſeyn follte, auch Sott In gewißem Sinne Menſch feyn 
mögen. Mon ben Anhängern des Ptolemäus, einem 
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aber geht aus dem ganzen Zuſammenhang der bier barra⸗ 
ten Ideen klar heroor, daß er in Anfehung der “Pet 

tes einen gewiſſen Realismus fuͤr nothwendig hielt. * 

wenn das Weſen Gottes mit den concreten Beſtimmuk 

einer realen Subftanz gedacht wird, ſchien fie ihm für d⸗ 

Bewußtſeyn des Menſchen eine ſolche Bedeutung zu W 

ben, daß fie die Grundlage eines wahrhaft lebendige 
Verhältniffes ziwifchen Gott und den Menfchen feyn konm 
Diefed ganze Verhältniß wird hier weit mehr aus eines 
ethifchen, als einem metaphyſiſchen Gefichtspunct aufge 


faßt. Gott offenbart fi) durch die Schöpfung der Bet \- 
und des Menfchen, nicht, wie e8 in andern gnoftifches 


Syſtemen dargeftellt wird, vermöge einer innern, im Ws 





Zweige der Valentinlaner, bemerkt Irendus 1, 12. 4: Tr | 
yig — Toy np0NnuIOopa Tüv Oluy — ardgumor ilyovas ze |. 


Mtiodaı, xal TovT Hvas TO uiya Ru ATTOXQUPOr KUoTigion, 
on 7 ung 1a Ola Ölvanıs zal dumepiextn Tav Rarım 


urdgunos xaktiras" za dia Tovıo vior ardgemou kamir | 


Atysıv 109 Zurnoa. Don Valentin felbft behauptet bief 
Tertullian, welcher c. Marc. IV, 10. gegen Marcion bemerkt: 
Qua ratione admittas filium hominis, Marcion, circus- 
spioere non possum. — Unum \potest angustiis tuis sub 
venire, si audeas, — Deum tuum, patrem Christi, ho- 
minem quoque cognominare: quod de asone fecit F’alen 


sinus. Auch die Ophiten nannten den Urvater-geradegu den . 


erften Menfhen, und das zweite Princip den zweiten Mens 
fhen. Daffelbe it der Adam Kadmon der Kabbaliften, als 
die erfte Offenbarung der Gottheit und die Einheit ber ans 
ihr emanirenden Kräfte. Es iſt dieß nur eine weitere Aub 
bildung der fhon Im 4. ©. 1. Mof. ı, 26. Dan. 7, 1% 
enthaltenen Idee, daß aber die Gnoftifer diefer das Juden⸗ 
thum vom Heidenthum unterfaeldenden, und mit dem Chris 
ſtenthum vermittelnden Idee eine ſolche Bebeutung gaben, 
iſt fuͤr ihren Standpunct characteriſtiſch. 
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** feldft liegenden Nothwendigkeit, aus. ſich ſelbſt 
E Wgehen, und ſich in einer Reihe von Emanationen 
Yen „ fonbern ber Gruub, worum fih Gott offens 
Pin Weſen mittbeilt, und fein eigenes Bild dem 
wen auforäft, liegt vielmehr im Menſchen felbft, um 
PP Svee des Menſchen, wie fie im Geifte Gottes gedacht 
Pr auffer Gott zu realiſiren. Deßwegen ift eö, wie Hom. 
29, gefagt wird, nur wegen der Liebe Gottes zum 
eſchen (Gilavögemin) geſchehen, daß Gott dem aus 
We Erde genommenen Menſchen eine ſolche Geſtalt gab. 
Bar Diefe auf den Menfchen , al& ihren unmittelbaren Ges 
Benftand , gerichtete Liebe Gottes ift der Grund der Echds‘ 
t fnfg, weßwegen ed auch lin dieſem Syſtem keiner Vermitts 
lung durch eine Reihe von Aeonen bedarf, um endlich auf 
Ben. Yunct zu fommen, auf welchem der Menſch in der 
„ Beige der Momente bed gbrtlichen Evolutionsproceſſes die 
H für ihn beſtimmte Stelle finden kann, er ift der unmittel⸗ 
bare Gegenſtand und Endzwek der ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit 
BGocttes, und die ganze, der Schoͤpfung des Menſchen vor⸗ 
angehende, Echdpfung hat ihre Beziehung nur auf ihn, 
weil er allein das Bild Gottes an fidy trägt. Wenn man 
alled, was Gott gefchaffen hat, genau erwaͤge, wird Hom. 
IH. 36. gefagt,:fo finde man, daß es Gott um ded Mens 
ſchen willen gefchaffen habe. Die Thiere dienen dem Nus 
zen des Menfchen, die Sonne leuchte, um die Luft in vier 
Sahreszeiten zu theilen, damit jede, wa fie hat, dem Mens 
ſchen gewähre u. ſ. w. Mer denn über die Schöpfung 
herrſchen wuͤrde, wenn es nicht der Menfch wäre, er der 
Weisheit hat, die Erde zu bebauen, dad Meer zu beſchif⸗ 
fen, Bifche, Vögel und Thiere zu fangen, den Lauf der 
Geflirme zu ‚beobachten, das Innere der Erde zu durchfor⸗ 
ſchen, das Meer zu durchfchneiden, Städte zu gründen, 
Kbnigreiche abzugrenzen, Gefeze zu geben, Recht zu fpres 
chen, den umfichtbaren Gert zu erfennen, die Namen der 














Engel zu wiſſen, Dämonen zu vertreiben, Krantpeien 
heilen, Zauberfotmeln gegen giftige Schlaugen ja 
Antipathien wahrzunehmen? Wenn daher ih; 
FHom. XVi, 19. bemerkt wird, in Hinficht der Chi 
alles vorzäglicher ift, als das Fleiſch des Menſchen 
der Aether, die Sonne, der Mond, die Sterne, dad 
das Waſſer, das Feuer und alles andere, fo dien Wi 
alles dieß, was zum Dienſte der Menſchen 
feiner Subſtanz nad) vorziglicher iſt, dent Ger 
nad) Geringeren gern, weil et die Geſtalt eines Hbhern h 
"Denn wie die, welche eine Königsbildfäule aus Then ch 
ten, die Ehre, die fie erweifen, auf den beziehen, beffek‘ 
GBeſtalt der Thoit bat, fo dient die ganze Schbyfung deu J⸗ 

aus Erde entflandenen Menſchen mit Freude, weil fie auf 

‚die Ehre jenes Hoͤhern hinblift: — So hoch ſteht demmach dei 

Menſch in ditſem Syfteme. Das Bild Gottes; das er eb. 
Herrſcher der ganzen fichtbaren Schbyfung an fich traͤg, 
bezeichnet aber nicht blos das große ihm gegebene Vorrecht, 
fondern ed liegt darin auch der ganze Snbegriff der Pflich 
ten, deren Beobachtung fein Verhaͤltniß zu Gott von ihn 

‘. fordert. Wie Gott aus Liebe den Menfchen geichaften bat, 
und ſeine Liebe fortdauernd dadurch beweist, daß er jede 
religids gefinnte Seele aus Liebe zu ſich zieht, fo muß au 
das ganze Verhältniß des Menfchen zu Gott auf der Liebe 
beruhen. Die der Gidße der göttlichen MWöhlcharen ſich 
ſtets bewußte Liebe wirkt „befeligend auch für Die Fünftige - 
Melt (Hom: II, 6.). e-grdßere Sunde kann dakri 
der Menſch nicht begehen, ald dürch Undank und. Mangel 
an Liebe gegen Gort (Hom. XI, 23.). Die Beweiſe der 
Liebe gegen Gott aber, oder die Ehre, die man ihm ſchuldig 
ift, gibt mia dadurch, daß man thut, was er geboren 
: bat, und ſeinem Willen gemaͤß iſt (Hom. XI; 27.). De 
zu gehoͤrt befönders; daß man fein Bild an dndern Mens 
{chen durch Liebe ehrt (Hom; XL, %);. Sofern der Menſch 
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Van ſein ſitiliches Verhalten der Liebe Gottes ſich 
machen muß, wird vom Bilde Gottes/vie Aehnlich⸗ 
Dani Sort wnterfchitden, und an den Menſchen die For⸗ 
— gemacht, Yole er das Bild Gottes an feinem Leibe 
fe, auch in feiner Seele die Aehnlichkeit mit Gort zu 
we. Nur dadurch, daß man dem Geſez Gottes ſich 
mwirft, wird inan Zum Menfchen, denn den unvernänf: 
Thieren kann nicht gefagt werden: du ſollſt nicht 
us, ebebrechen, flehlen u. ſ. w. In der Befolgung 
Gebete Gottes befteht der wahre Adel des Menfchen. 
die Sort durch gute Werke aͤhnlich werden, werben 
rch feine Shhne, und, was fie ſeyn follen, die Beherrs 
‚von allem (Hom.X,6.). E65 erhellt von felbft, wie 
siefer Auffaffung des ‚Merhältnifies des Menfchen zu 
alles in den freien Willen des Menſchen geftellt wer⸗ 
mußte. Neben der Lehre vom Bilde Gertes im Mens 
ı bat daher in dieſem Theile des Syſtems feine ans 
Lehre fo große Wichtigkeit, wie die Lehre von der Frei⸗ 
Eie allein ift das die Möglichfeit des wahrhaft Gus 
bedingende Princip (nur in dem avrsgovorov liegt die 
vort auf die Frage: nuwg dvvurov Eotıw, ayadoüg 
ti &ivarz). Denn nur wer mit eigener freier Mahl 
ift, ift wahrhaft gut. Wer aber durch einen von einem 
im berrährenden Zwang gut wird, iſt nicht wahrhaft 
weil er nicht durch. eigene freie Wahl ift, was er 
FHom. XI, 8.). Die Freiheit wird aber ganz ald Wahl: 
ibgen genommen, da der Menfd) mit ihr nad) Der Lehre 
5 Syſtems zwiſchen zwei entgegengefezte Principien 
ingeftellt if, Wie wichtig dem Verfaffer der Clemen⸗ 
ı diefe Lehre ift, hat er auch dadurch heiviefen, daß 
uf die derſelben entgegenftehenden Schwierigkeiten aus» 
lich Ruͤkſicht nimmt. Da nad) feiner Anficht die menſch⸗ 
Seele in einer fo innigen Verbindung mit Gott fteht, 
fie nur durch Einathmen ber von ihm auöftrbmenden 
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geiſtigen Kraft ihr Leben hat (XVII, 10), fo nf 
Einwendung um fo näher liegen, alles, was wir be 
und wollen, werde unferer Seele von Bott eingege 
diefe Anficht wird aber als Gottesläfterung zuruͤkgewit 
weil Gott dann audy der Urheber der bhfen Gedanken 
Begierden wiirde (Hom. XI, 8.). Wenn ferner aud) 
Bde um ded.Guten willen nothwendig fey, nach dem 1 
ſpruch Jeſu (Matth. 18, 7.), um dadurch die Guter 
prüfen, fo fiehe ed doch dem Menfchen frei, fach | 
Werkzeug des von Gott geordneten Boͤſen berzugeben ı 
nicht. Ebenfo wenig thue das Verhälmiß des fnd 
Entfchluffed zu dem frühern der Freiheit Eintrag. W 
auch allerdings der fpätere durch den frühern betermi 
fey, fo werde dadurch die Freiheit nicht aufgehoben, n 
nur der erfte Entfchluß wirklich frei war. Zuerft fey ij 
durch fich felbft gut oder boͤſe, das zweite Gute oder | 
fomme je nad) feinen frühern Thaten durch ihn, zu € 
de, indem er ſich durch den erſten Entfchluß dem g 
oder boͤſen Geift ald Werkzeug hingegeben habe (H 
XII, 20. f.). 

Iſt nun aber, wie die Clementinen lehren, die 
kenntuiß und Liebe des Weltſchoͤpfers, als des Einen v 
‚ren Gotted, das höchfle Princip der Religion, fo a 
fi) hieraus von felbft, in welchem Verhälmiß das in 
Clementinen enthaltene Religionsſyſtem zu dem Judent 
fieht. Nur das Judenthum ift wegen feines, Monoth 
mus, oder wegen der ihm eigenen Lehre von der Me 
hie Gottes, die wahre oder abfolute Religion, das , 
benthum aber iſt wegen feines Polytheismus ebenbe| 
gen auch die falſche Religion. Denn darin beftebt, 
Honr. DI, 7. gefagt wird ,. dad Wefen der Irreligioſi 
daß man bei der Religion beharrt, die behauptet, eb | 
‚ einen andern Sort, fey es einen höhern oder gering 
oder irgend einen, auffer dem allein wahren. Der w 
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aber nur der, deſſen Bild der Leib des Menſchen traͤgt. 
Wer glaubt, daß es viele Goͤtter gebe, nicht Einen, 
nn Feine monarchifche Seele haben, und heilig leben 
I, 42.). Da nun aber neben dem Judenthum aud) das 
eidenthum befteht, als die falſche Meligion neben der 
ahren, und da aud) das falihe Dogma fo viele Halts 
uncte in der Echrift har (demn die Schrift fagt ja alles 
Ödgliche, und man kann aus ihr beweifen, was man will, 
[om. III, 10.), fo entfteht die Frage: wo gibt es ein feftes 
wincip der Erfenntniß der Wahrheit? Diefe Frage beants 
vortet der Verfafler der Elementinen durch feine Lehre von 
er wahren und falfchen Prophetie. Man muß vor allem 
fen, daß die Wahrheit auf feine andere Weife gefunden 
erden kann, als durch den Propheten der Wahrheit. Der 
mhre Prophet aber ift der, der alles zu jeder Zeit weiß, 
ie Gedanken aller kennt, unfündlich ift, und das Harfte 
zewußtſeyn des göttlichen Gerichts hat. Auf der andern 
Beire gibt ed auch viele falfche Propheten und Herolde des 
jrrthums, die ebenfo ihre Einheit in einen böfen Princip 
xaxiag yeuay) haben, wie alle zu jeder Zeit aufgerretes 
en reinen Propheten ihre Einheit in den Propheten der 
Bahrheit Haben (Hom. III, 26.). Nur um fo mehr dringt 
ih daher die Frage auf: an welchem Kriterium Wahrheit? 
md Irrthum zu unterfcheiden ift? Die Antwort auf diefe 
Irage liegt in der Lehre von den Syzygien?9). Diefe Lehre 
bft aber greift in das ganze Syſtem ber Glementinen, 
nd in die eigenthämliche Anficht, die in ihnen über das 
jerhältniß der drei Religionen, Heidenthum, Judenthum 
nd Ehriftenthum, dargelegt wird, fo tief ein, daß wir in 





79). In dieſem Sufammenhang wird Hom. III, ı7. gefagt: 
5 nolin av nenlarguivov aiıia ydyoyey alın“ TO ug noo- 
j Teg09 vonoas 169 ıng ovfuyiag Aoyoy. Vergl. 11, 15. 
Baur, die chriſtliche GOnoſis. 22 
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diefem Zufammenhang. nun auf alle jene Lehren gi 
werden, bie den eigentlich guoftifchen Inhalt der 
digen Schrift ausmachen. Wie alle gnoſtiſchen Ef 
jene drei Religionen ald wefentliche Momente des gt 
Entwiflungsproceffed betrachten, in welchem das Ba 
niß Gottes zur Welt und Menfchheit fich objectivirt, 
es auch bier. Auch diefed Syſtem bat daher zu f 
Ausgangspunct die Schbyfung. 

Zuerft war, nad) der fchon angegebenen Lehre be 
mentinen, die einfache Subftanz aller Dinge in Gor 
Gott fie vierfach in die Geftalten des Warmen und K 
des Feuchten und Trofnen fpaltete, und diefe aus fir 
ausverfezte und miſchte. So warb der Grunpftoff t 
gebracht, aus welchem alled Einzelne hervorgeht. Al 
mit Gott dabei thätige Princip nennen die Clementin 
Weisheit, mit welcher Gott von Ewigkeit in Woni 
fammen war; fie ift fein eigener Geift, die mit ihm 
engite verbundene Seele. Sie vermittelt die ſchoͤpf 
Tchätigfeit Gottes, indem fie gleichfam als die weltid 
rifche Hand Gottes aus ihm hervorgeht, und durch Xı 
nung und Zufammenziehung die Monas zur Dyas 
(Hom, XVI, 12.). In diefem Verhältniß der Monc 
Dyas liegt der Grund, warum dad Grundgefez des 
verfums das Gefez des Gegenfazes ift, vermöge defle 
von Anfang an Eine Gott, wie Rechtes und Linkes, 
den Himmel und dann die Erde hervorbradhte, und 
alle andere Syzygien, Tag und Nacht, Licht und 9 
Leben und Tod. Vom Menfchen an aber wurde die 
nung der Syzygien umgekehrt. Wie zuerft das Beſſer 
angieng und das Geringere nachfolgte, fo wurde jez 
Schlechtere das erfte, und das Beflere Das zweite. Auf 
den nad) Gortes Bild gefchaffenen Menfchen, folgte | 
der ungerechte Kain, und dann erft der gerechte 
Ebenfo entfandte Noah, der Deufalion der Griechen, ; 
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eu ſchwarzen Raben umb baum bie weiße Taube, jenen 
. db Gywmbel eines upreinen,,; Dielen als Symbol eines reis 
We Meiſtes (nyaynasuv slzöva; dvo ansoralıpav, axa- 
| Biipton Adym xal xadepov). Daffelbe Verhaͤſtniß zeigt 
! 5 bei den Sohnen Abraham, Iſmael und dem von Gott 
yeegneten Iſaak, und bei Iſaaks Söhnen, dem gottlofen 
Een. und dem frommen Jakob, felbit bei Aaron, dem Hohe⸗ 
yeieher, und Mofes, dem Gefezgeber. Adam felbft aber 
wurde mac) jener erſten göttlichen Ordnung gefchaffen. In 
der Syppgie, die er mit der Eva bildet, geht er als das 
deſſere Slied voran, und die Eva folgt ald das ſchlechtere 
wand) (Hiem. II, 26.). Deswegen hat der Verfafler der Ele: 
wentinen einen fehr hohen Begriff von der Vollkommenheit 

. Wamd. „Er if der Prophet der Wahrheit, weldyer alles 
weiß. Gibt man nicht zu, daß er ald der von Gott uns 
wiselber gefchaffene Menfch den großen nnd heiligen Geift 
des Schoͤpfers des Alls hatte, wie wäre es nicht der größ- 
ue Jerthum, dieſen Geift einem andern aus unreinem Eas 
wen erzengten Menfchen zugufchreiben? Wer das Bild des 
ewigen Königs nicht ehrt, verfündigt fi) an dem, veffen 
wild ver Menich an ſich trägt. Am religidfeften ift es da⸗ 
her zu Tagen, daß fein anderer ben Geift Gottes (oder den 
Yiligen Geiſt Ehrifti Hom. III, 20.) habe, als jener Eine, 
velcher von Aufang an unter verfchiedenen wechſelnden 
Nenien und Formen die Welt durchlief, bis er endlich zur 
beſtinnuten Zeit, um feiner Mühfale willen mit Gottes Er⸗ 
bermen gefalbt , die ewige Ruhe erlangte (Adanı = Ehriftus). 

o Yu werde der Vorzug ertheilt, über alles in der Luft, auf 
der Erde und im Waſſer zu herrfchen und zus gebieten, und 
außerdem hatte er den Hauch deffen, ber den Menſchen ges 
ſchaffen Hat, als unausfprechliches Gewand der Seele, das 
ihen Unſterblichkeit verlich. Als der Eine wahre Prophet 
bet er jedem Weſen anf eine feiner Natur entiprechende 


Weife, gleich feinem Schöpfer, feinen Namen gegeben. 
22. 
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Denn ber Name, welchen er gab, war auch ber vom den 
Schhpfer dem Gefchaffenen gegebene Name. Wie hätte a 
alfo ndrhig gehabt, feine Hand nach dem Baume audyp 
firefen, um dadurch zur Kennmiß des Guten und Bbſer 
zu gelangen? Was die Schrift hierüber fagt, Tonnen me 
die Urtheildlofen glauben, die ſich einbilden, ein vernunfte 
loſes Thier fei mächtiger, als der, der die erfien Menſcha 
und alles gefchaffen hat. Wohl aber wurde mit Adam, 
als feine ovövyog, eine weiblidye Natur gefchaffen,, die tief 
unter ihm ftund, und fi) zu ihm nur wie das Acciden 
zur Subjtanz (wg ovoiag uerovoia anodeovo« IM, 22), 
wie der Mond zur Eonne, wie das Feuer zum Licht, vers 
hielt. Eie ift, als die weibliche Herrfcherin der gegem 
wärtigen weiblichen Welt, die erfte Prophetin, jener ans 
dere ift, als der Menfchenfohn, der männliche Herrfcher der 
tünftigen männlichen Welt. Eo gibt ed nun zwei Arten 
von Prophetie, eine männliche und weibliche. Die leztere ! 
geht nad) der Ordnung, in weldyer fi) die Syzygien ents 
witeln, der erftern voran, fie will aber zugleich als die 
Prophetie der gegenwärtigen Welt für die männliche ges 
halten werden, Daher ftiehlt fie den Samen des Manned, 
und beveft ihn mit den Eamen ihres Zleifches, und läßt | 
dann das Erzeugniß ganz al& das ihrige hervorgehen, d.h. 
die Worte. Go verfindigt fie irdifchen Reichthum ale ihre 
Gabe, und will das Langfame mir dem Schnellen, dad 
Schlechtere mit dem Beſſern vertaufchen. Wielgdrterei iR 
ihr fo wenig zumider, daß fie vielmehr felbft dahin zu ges 
langen glaubt, aber bei der Hoffnung zu werden, was 
gegen die Natur ift, verliert fie auh, was fie bat. Wie 
ein Weib, wenn fie ihr Monatliches hat, befleft fie fih 
durch Opfer mit Blut, und verunreinigt die, die fie be 
rühren, und wenn fie empfangen hat, gebiert fie zeirliche 
Könige, und erregt mit vielem Blutvergießen verbunden : 
Kriege. Welche bie Wahrheit von ihr lernen wollen, laͤßt ſie, 
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ya fie immer Widerſprechendes redet, und ihnen fo vieles zu 
han macht, ewig fuchen uud nichts finden bi zum Tode. 
Denn von Anfang an ift fie blinden Menfchen eine Verans 
laſſung zum Tode, da fie durch ihre falfchen, zweideutigen, 
fchiefen WBeiffagungen die täufcht, die ihr glauben. Des⸗ 
wegen hat fie auch ihrem Erftgebornen ben zweideutigen 
Namen Kain gegeben, der fowohl Beltz ald Neid bedeutet. 
Er felbft aber war, ganz nady ihrem Sinne, Mörder und 
Pägner, und wollte unter Günden, nicht einmal um zu 
herrſchen, ruhig bleiben. Unter feinen Nachkommen wa⸗ 
ren Daher auch die erften Ehebrecher, und Pfalter und Cithern 
and Waffenſchmiede traten nun hervor, weswegen aud) die 
Prophetie der von ihnen abftammenden, voll von Ehebruch 
and Pfalmengefang, durch Wolluft heimlich zum Krieg aufs 
regt. Jener andere aber, deſſen Eeele die Prophetie der 
Menſchenſohne angeboren und eigenthämlich ift, verfündigt 
ausdruͤklich ald Daun die Eünftige Welt. Er nannte feinen 
Cohn Abel, welcher Name ohne alle Zweideutigkeit Trauer 
bedeutet. Denn er läßt feine Sohne ihre betrogenen Brüder ’ 
betrauen. Er luͤgt nicht, wenn er ihnen den Troft der 
finftigen Welt verheißt. Er weiß nur von Einem Gott, 
und will von Göttern weder felbft reden, noch andern, die 
davon reden, glauben. Das Gute, dad er hat, bewahrt 
er, und vermehrt ed. Opfer, Blut, Spendungen haft 
er, Heilige, Reine, Fromme liebt er, das Feuer der Als 
täre ldfcht er, Kriegen macht er ein Ende, Frieden lehrt er, 
Mäßigung gebietet er, Ständen fühnt er, eheliches Leben 
macht er zum Gefez, Enthaltfamkeit läßt er zu, zur Kenfch- 
keit fährt er alle. Cr ift es ferner, der mitleidig macht, 
Ne Gerechtigkeit fanctionirt, den Vollkommenen fein Sie⸗ 
sel aufdrüft, die Lehre von der endlichen Ruhe (avasıavaıg) 
vorträgr, in beſtimmten Worten weiffagt, klar fich aus⸗ 
ſpricht, an das ewige Feuer der Strafe oft erinnert, das 
Reich Gottes beftänbig verfündigt, auf himmlifchen Reich 


thum hinweist, unverfennbare Ehre verheißt, und bie | 
denvergebung durch die That zeigt. Mit Einem W 
das männliche Prinzip ift ganz Wahrheit, das wei 
ganz Irrthum. Mer aber aus Mann und Weib entflı 
ift, luͤgt zum Theil, und fagt zum Theil die ah 
Denn dad Weib umgibt mit ihrem Blut, wie mit rı 
Feuer, den weißen Samen ded Mannes, und ertbeilt 
fremdes Gebein ihrer Schmwachheit eine fefte Stüze, 
indem fie fo durch die vergängliche Blüche des Fleiſch 
goͤzt, und durch Furze Luft dem Geift feine Stärfe r 
verführt fie Viele zur Unzucht, und entzieht fie dem 
tigen ſchoͤnen Bräutigam. Denn eine Braut ift 
Menſch, wenn er den weißen Samen der wahren Lehr 
wahren Propheten in fich aufnimmt, und dadurd) im ( 
erleuchtet wird. Deswegen muß man allein dem Pr 
ten der Wahrheit Gehör geben, und wiffen, daß jede 
dere Samen einer Lehre, weil er die Schuld des Eheb 
fih zuzieht, von dem Bräutigam aus feinem Reiche 
auögeworfen wird. Denen aber, die dag Geheimnif 
fen, wird der Ehebruch der Seele auch zum Tode. N 
die Seele von andern Samen in ſich auf, fo wird fü 
Ehebrecherin und Hure von dem Geifte verlaffen, unl 
entfeelte Leib, wenn der lebendigmachende Geift von 
getrennt ift, lost ficy in Erde auf, und nach der Aufl 
des Leibes trifft die Seele zur Zeit des Gerichte di 
Sünde angemeffene Strafe, wie ja auch unter den | 
fchen ein des Ehebruchs überwiefener zuerft aus dem £ 
verftoffen und dann gerichtlich verurtheilt wird‘‘ (Hom. 
20-28). Der Dualität eines männlichen und weibl 
Princips entfpricht demnach eine doppelte Art von Pre 
tie: beide verhalten fi zu einander wie Wahrheit 
Irrthum, oder wie die Finftige und gegenwärtige | 
(Hom. II. 25.). Das Verhaͤltniß, in welchem die ge 
wärtige Welt zur Tünftigen ſteht, ift ber Typus fh 





vumg „: In iwelchet die Glieder der Eipjhgkeit auf einan⸗ 
folgen. „Das Kleine iſt das erſte und bad Große das 
se, wie Welt und Ewigkei (tüg zav-ovluyıöy irjide- 
eindvag, wind ca agsſro RR (o- Ges] 
# [ed ardpeiny], neyada di Ta ösurepa, olov xboouov, 
va). : Die jehige Welt iſt zeitlich, te kaͤnftige ewig· 
mi Unmipfenheit,; dann Erfenntniß, . Sb find: nım 
, die Bährer. der Prophetie georduet. Denn wie. die 
* ‚Welt weiblich iſt, und als Mutter der Kinder die 

lem igebiert, bie: kaͤnftige Welt aber männtich ft," und 
Bater die Kinder aufnimmt, fo find auch in’ biefer 
t die Propheten, bie als Sdhne der kuͤnftigen Welt 
der wahren Erkenntniß auftreten, bie nachfolgenden, 
ben die frommen Menichen biefes Geheimniß ſtets ge⸗ 
t, fo wären fie nie zum Irrthum verleitet worden” 
m. I, 25.). @ine in’ Einzelne gehende durchgefuͤhrte 
vendung- dieſes Geſezes der Syzygien auf die Epochen 
Welt» und Religionsgeſchichte findet ſich In den Cle⸗ 
tinen nicht. Die Anwendung auf bie Geſchichte liegt 
darin, daß von Adam geſagt wird, er fey zu verſchie⸗ 
Zeiten unter verſchiedenen Namen wieder erſchienen, 
denoch vor. ber Fluth, nach derſelben in Noahf, Abra⸗ 
Ir Iſaak, Jakob und Moſes, und zulezt in Chriſtus. 
Beziehung auf Ehriſtus aber wird das ‚Sefez der. Sys 
en beftinmter' nachgewieſen, und Chriſtus in hiefem 
me mit’ feinem Vorläufer Johannes oder Ellas zuſam⸗ 
geſtellt (II, 17.) *80). Wie der Hert zwolf Apoſtel hatte, 
der Zahl der zwoͤlf Monathe der Sonne entſprachen *y 


—— as, vird Hom. Il, 23. gefagt,, yuno ——R 
zuorns, ds aa) rou xuplou Auav "Inaov zur& Tor sig avßu- 
glas Löyor dyivsıo mgöodos. 

) Bel. bie Exc, ex scr. Theod. 25.: Of ’4roosolos usseuidn- 
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fo hatte Johannes dreißig Männer in-Beziehung auf da 
Mond, nach der Zahl der Monatstage. Unter ihnen mm 
auch ein Weib mit Namen Helena, wad ebenfalls nit 
ohne eigenthiämliche Bedeutung war. Denn wie das Bad 
die Hälfte des Mannes ift, fo macht fie die Dreikiggal 
unvolllommen, wie dieß aud) beim Monde iſt, deffen ka 
den Monat nicht ganz vol macht. Daffelbe Verhätnif 
in welchem Johannes zu Chriftus fund, wiederholte f 
fodann in dem Magier Simon (der ſchon unter:den Juͤng 
des QTäufers der erfte und bewährtefte war, und nad) d 
Tode ded Johannes, und dem vereitelten Verſuch des ; 
fitheus ganz an die Stelle des Johannes trat), und! 
Apoftel Petrus. „Wird dieſes Verhältniß beachtet,“ | 
der Verfaffer der Elementinen feinen Petrus fagen (H 
I, 17.), „ſo kann man hieraus erfennen, wem Ei: 
angehört, welcdyer vor mir zu den Heiden gefommen 
und wem ich angehüre, der ich nad) ihn: gefommen | 
und auf ihn folge, wie Licht auf Finfterniß, Erkem 
auf Unmiffenheit, Heilung auf Krankheit folgt. Ev ı 
ja, wie unfer wahrer Prophet gefagt hat, zuerft das fa 
Evangelium fommen durch einen Betrüger, und dann | 
erft nach der Zerftörung des heiligen Orts das wahre €: 
geliun heimlich verbreitet werden, zur Widerlegung 
fommenden Härefen. Und nach diefem muß wiederum 3; 
der Antichrift Fommen, und dann erft der wahre Chrij 
unfer Jeſus, erfcheinen, worauf, wenn das ewige Licht 
geht, alles Dunkel verfcehwinden wird. Da nun viele 
fen Kanon der Syzygie nicht Fennen, wiffen fie audy n 
wer mein Vorgänger Eimon if. Würde man ihn Ten 
fo würde er aud) feinen Glauben finden, weil man ihn 
nicht kennt, ſchenkt man ihm unverdienten Glauben. 


ouy Tois Örxadvo Lwdloıs" Ws zug In’ dueirou 9 yYer 
dısıxitat, oviwg Uno Wr Anoorölay 1 Avayerımuıg. 
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it, was Haſſende thun, wird geliebt, der-Feind iſt 
eund aufgenommen, der der Tod iſt, iſt als Retter 
nmen, der, der Feuer iſt, wird für Licht „gehalten, 
etrüger als Lehrer der Wahrheit gehdrt.” jener 
ott, dem Lehrer der Wahrheit (0 Jeog dudaoxaruv 
WIOWNOVGg NOOg TrV Tüv övrwy alndeıav Hom. 
.), in der von Gott gefchaffenen Natur vor Augen 
e Kanon der Syzygie ift demnach das höchfte und 
infte Kriterium, an welchem die Wahrheit erfannt 
mm Irrthum unterfchieden werden kann. 

ie großen in der Gefchichte der Menfchheit von der 
und falfchen Prophetie hernorgebrachten Wirkungen, 
e Erfcheinungen ‚, in welchen fich beide Hiftorifch ob: 
t haben, find das Judenthum und Heidenthum. 
nonotheiftifche Sudenthum ift die Religion des allein 
Gottes, das polytheiftifche Heidenthum die des Irr⸗ 
und der Sünde. Den Urfprung der Ende und der 
macht, welche dadurch die Dämonen in der Welt ers 
„ befchreibt der DVerfaffer der Elementinen (Hom. 
0. f.) auf folgende Weife: ‚Nachdem der allein gute 
lles'gut gefchaffen, und dem nad) feinem Bilde ges 
en Menfchen übergeben hatte, lebte der Menſch, ers 
on der Gottheit feines Echdpfers, als der wahre 
tt, der alles weiß, zur Ehre ded Vaters, der ihm 
efchenft hatte, und zum Heil der von ihm ftammen= 
Inne, als Äächter Vater unter feinen Kindern. Bol 
ollen zeigte er ihnen, um Gott zu lieben, und von 
fiebt zu werben, den zur Liebe Gottes führenden 
lehrte fie, durch weldye Handlungen der Menſchen 
ıe Aber alles gebietende Gott erfreut wird, und gab 
ein ewiges Geſez, das weder durdy Kriege vertilgt, 
arch einen Gottlofen verfälfcht, nocd) an Einem Orte 
ten gehalten, fondern von allen gelefen werden Fann. 
se fie dem Gefeze gehorfam waren, hatten fie alles 


ı 
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im Ueberfluß, die ſchoͤnſten Fruͤchte, vollkommene Jalı 
feine Traurigfeit, Feine Krankheit, den ungeftdrteften fı 
benögenuß bei dem fchönften Wechſel der Jahres zeite 
Da ſie aber noch keine Erfahrung des Uebels hatten, w 
ſich gegen das ihnen geſchenkte Gute gleichguͤltig verhielte 
ließen fie ſich durch Ueberfluß und Wohlleben zum Unde 
verleiten, und auf die Meinung briugen, es gebe feine Da 
fehung, indem fie das Gute noch nicht als Lohn der & 
ftrengung für die Tugend erhalten hatten. Weil fie me 
kein Leid, Feine Kranfyeit getroffen hatte, verachteten { 
Gott, der fie heilen konnte. Auf die Verachtung folg 
aber fogleicy die durch eine natürliche Harmonie mit il 
verbundene Strafe, die dad Gute ald fchädlich verbannt 
das Boͤſe als nuͤzlich einführee. Won den -Geiftern, d 
den Himmel bewohnen, verlangten die die unterfte R 
gion bewohnenden Engel, aus Unwillen über den Undas 
der Menſchen gegen Gott, in das Leben der Menſche 
berabzufommen, um felbft Menſchen zu werden, und in 
den fie die gegen Gott Undankbaren durch eine bee 
Lebensweife überführen, jeden der verdienten Strafe 5 
unterwerfen. Als ihnen ihr Verlangen gewährt wurd 
verwandelten fie ſich, wozu fie ald göttliche Weſen da 
Vermögen hatten, in alle mögliche Geftalten. Sie wurde 
Edelſteine, Eoftbare Perlen, der ſchoͤnſte Purpur, glänzen 
des Gold, und alles, was den hoͤchſten Werth bat, um 
fielen dem einen in die Hand, dem andern in den Bufen 
und ließen ſich willig von ihnen himvegnehmen, Auch ü 
vierfüßige Thiere, in Schlangen, Fiſche und Vögel, ü 
alles, was fie wollten, verwandelten fie fid) 32). Als fie dief 
geworden waren, überführten fie ihre Räuber ihrer Hab 


82) Es wird hiedurch die altorientalifhe Idee ausgedruͤkt, bei 
die Natur in allen ihren Weſen und Formen aus eingehäßl 
-ten Geiſtern befteht. Nah dem Folgenden find auch bi 
Seelen der Menfhen gefallene Geiſter. 
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t, un Serwanbeiten ſich in die Natur der Menſchen, 
darch ein heiliges Leben, und die bewieſene Moͤglich⸗ 
zu leben, die Undankbaren der Strafe zu unterwer⸗ 

Well fig aber in allem Menſchen wurden, hatten fie 
b bie Begierden der Menfchen: burch dieſe überwältigt, 

—*24 ſie ſich mit Weibern. Dieß hatte die Folge, 

k fie ihre erſte Kraft verloren, und nun nicht mehr im 

ande waren, ſich in die urſpruͤngliche Reinheit ihrer eis 

or MRatur umzuwandeln, Die Begierde nad) dem Fleis 
ewerde in ihnen fo uͤberwiegend, daß ihr Feuer erlofch, 

b fie anf dem gottiofen Wege nad) unten fortgingen, wo 

un tu den Banden bes Fleiſches feſtgehalten wurden, 

K fie nicht mehr in den Himmel zurüffehren konnten. 

ı fe ſich auch nicht mehr in Edelfteine und edle Me 

e verwandeln fonnten, fo zeigten fie nun, um ben Weis 

a, die fie liebten, zu gefallen, das Sinnere ber Erde, 

b die Metalle und Edelfteine in demfelben. Dabei uns 

richteten fie fie in ben verfchiedenen Kuͤnſten, und Tehrs 
fie Magie, Aftronomie, Kräuterfunde, und was fonft 
 menfchliche Geiſt nicht hätte erfinden koͤnnen, auch die 

af. Gold, Silber und andere Metalle zu ſchmelzen, und 
eider aufb mannigfaltigfte zu färben, Ueberhaupt alles, 

8 zum Schmuk und Vergnügen des weiblichen Gefchlechtes 

at, tft eine Erfindung der an das Fleiſch gefeflelten Daͤmo⸗ 

1, Aus ihrer VBermifchung mit ben Weibern entftunden die 

enſchen, die man wegen ihrer übermenfchlichen Größe 

ganten nannte. Da Gott ihre thierifche Roheit Fannte, 

d wohl wußte, daß bie nur für die Beduͤrfniſſe der Mens 

en gefchaffene Welt nicht zureichen wurde, fie zu fätti- 

t, ließ Gott, damit fie nicht gendthigt zu ſeyn fcheis 

8, fich zur wibernatärlichen thierifchen Koft zu wenden, 

ama regnen, Allein nach ihrer Baſtardnatur haften fie 

a Gefallen an der reinen Nahrung, fondern waren nur 


ch Blur Höfen, Deßwegen Eofteren fie zuerft Fleiſch. 
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Darin ahmt:n fie bald auch die mit ihnen zuſammenlehen 
den Menſchen nad), und als ed an vernunftlofen Thiem 
fehlte, aßen jene Baftarde auch Menfchenfleifch. Nachden I- 
fie jenes gethan hatten, war ihnen auch dieß nicht zunik 4; 
Soviel vergofienes Blut erzeugte unreine Dünfte, es as 
ftunden Krankheiten, und die Menfchen farben eines frb 4: 
hen Todes. Die Erde war fo verunreinigt, daß fie ja 
erft giftige und fchädlidhe Thiere hervorbrachte. Da ale J 
durch die thierifch «roben Dämonen immer fchlimmer wen # 
de, befchloß Gott, den böfen Eaucrteig hinwegzufchafke, 
damit nicht der doͤſe Samen, wenn jedes folgende Gefchledt 
dem vorangehenden gleich wirbe, die kuͤnftige Welt m A 
Geretteten leer ließe. Es erfolgte die Suͤndfluth, in we 
dyer nur der gerechte Noah gerettet wurde. Die Seelen 
der umgefommenen Giganten aber, die ebenfo größer wer 
ven, ald die Menfchenfeelen, wie ihre Körper, als die 
Menfchenförper,, erhielten nun als ein neues Geſchlecht 
einen neuen Namen, zugleich aber auch ein geredhtes Ge 
fez, das ihnen ihre Wirkſamkeit in der Welt, umd ihren 
Einfluß auf fie genau beſtimmte. Eie follten über keinen 
Menſchen Gewalt haben, auffer über die, die ſich mit 
ihrem freien Willen in ihren Dienft begaben, dadurch 
daß fie fie anbeteten, ihnen opferten und fpendeten, au | 
ihrem Zifche theilnahmen, oder fonft etwas, mas nid 
gefchehen follte, thaten, oder Blut vergoßen, oder Fleiſch 
aßen, und mit Todtem, Erftiftem, oder irgend etwas Unreis 
nem fid) anfiillten. Die aber, die fi) an das Gefez Gets 
tes halten, follten fie nicht berähren, fondern vor foldyen 
fogar fliehen. Nur was geredht iſt, ſollten die Menſchen 
von den Dämonen leiden, was die natürliche Folge davon 
ift, daß man fidy zu ihrem ouodinstog macht. Sonft aber 
kann felbft der Fürft der Dämonen, wenn man ihn nicht 
anbetet, nichts gegen dad göttliche Gefez'thun‘’ (Eom. VL, 
30-20.) „Solange Noah nach, der Fluth noch lebte, lebte 
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e in Eintracht mit feinen Söhnen zufammen, als ein Kb; 
ig nach dem Bilde des Einen Gottes. Nach feinem Tode 
ber zeigte fich, wie Monarchie Eintracht erzeugt, Polyars 
bie aber. Krieg, weil das Eine mit ſich nicht in Streit 
ommen kann, die Vielheit aber immer eine Veranlaffung 
am Streit mit einem andern hat. Nach feinem ‘Tode ftreb: 
en viele nach ber Herrichaft, und der eine fuchte fie Durch 
Krieg, ein anderer durch Lift, und andere durch andere 
Rittel zu gewinnen. Einer von ihnen war aus dem Ge: 
chlechte Chams, der der Vater Mifraims war, von wel⸗ 
bem bie Voͤlkerſtaͤmme der Aegyptier, Babylonier und 
Perfer abſtammen. Aus diefem Geichlecht ging, in magis 
hen Traditionen unterrichtet, Nebrod hervor, mit einem 
Bort gigantifch widerftrebenden Sinne. Die Griechen nens 
en ihn Zoroafter. Diefer ftrebte nach der Herrichaft und 
wang dem weltregierenden Etern des jezt herrichenden bö- 
en Princips durch magifche Künfte, ihm die Herrfchaft zu 
eben. Da biefer Stern die Macht hatte, zu thun, wozu 
ge gezwungen wurde, fo goß er zormig das Feuer der 
berrfchaft herab, um der Beihwörung nachzugeben, und 
en, der ihn zuerft zwang, zu befirafen. Der vom Himmel 
allende Feuerftrahl raffte den Magier Nebrod hinweg, und 
tiefer erbielt nun wegen dieſes Vorfall den Namen Zoros 
fer (dı@ Tı9 ToÜ aarepog xar' avrov Luoav &veydnvar 
on9.). Die thbrichten Menfchen jener Zeit aber glaubten, 
vegen feiner Freundſchaft mit Gott fey feine Seele durch 
en Blizſtrahl entnommen worden. Deßwegen begruben 
ie die Ueberrefte feined Körpers, ehrten in Perfien, wo 
ad Feuer herabgefallen war, das Grab durd) einen Tem: 
el, und erwiefen ihm göttliche Verehrung. Nach diefem 
Jorgang begruben aud) die Uebrigen die durch einen Bliz⸗ 
zahl Getbdreten, als Götterfreunde, ehrten fie durd) Tem⸗ 
el und errichteten Bildniffe, die die eigene Geftalt der 
Jeftorbenea darftellten. Auf gleiche Weife thaten nun auch 


N. 
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die, welche über einzelne Orte gefeze waren. Die meifes 
ebrten die Gräber ihrer Lieblinge, auch wenn fie widk 
durch einen Blizftrahl getbdtet waren, durch Tempel wb. 
Bildniffe, errichteten ihnen Altäre und hefahlen fie ald Cie 
ter anzubeten. In der Folge glaubten die Nachlomme 
wegen ber Länge der Zeit, fie feyen wirkliche Ghrter. DE. 
urfpränglidy Eine Herrfchaft theilte fi auf folgende Weiſe 
in viele Herrfchaften. Zuerft nahmen die Perfer Kohlen 
von dem vom Himmel gefallenen Feuerſtrahl. Sie gabe 
dem Feuer bei ſich Nahrung, und ehrten ed als him 
lifchen Gott, weßwegen das Feuer ihnen zuerft die Ehe 
der Hetrfchaft gab. Nach ihnen ftahlen die Babyloniet 
Kohlen von jenem Feuer, brachten fie in ihr Land, ver 
ehrten bad Feuer, und herrfchten nun gleichfalls. Die Yes 
gyptier tharen ebenfo, Sie nannten das Feuer in ihre 
Sprache Phtae, was foviel ift ald Hephäftos. Diefen Ras 
men hat aud) ihr erfter Koͤnig. Auf diefelbe Weiſe errich⸗ 
teten auch die Beherrfcher einzelner Orte Heiligthämer und 
Altäre zur Ehre des Feuers, die meiften jedoch verloren 
ihre Herrſchaft. Bildniſſe aber zu verehren, hoͤrten ſie 
nicht auf, da die Magier fie immer in dem eitlen Dienſte 
feftzuhalten wußten, und Sefte mit Opfern und Libationen, 
mit Flöten und Paukenſchall einfährten. So getäufcht gas 
ben fie auch nad) dem Verluſte der Herrfchaft diefen Euls 
tus nicht auf, indem ihnen das Angenehme des Irrthums 
weit mehr galt, als die Wahrheit‘ (Hom. IX, 3—7.). Dee 
auf diefe Weife entftandene Idolencultus ift aber zugleich 
aud) ein Dämonencultus. So fehr dad ganze Streben ber 
Dämonen dahin geht, die Menfchen in ihre Gewalt zu briss 
gen, weil fie als geiftige MWefen mir finnlichen DBegierden 
nur durch die Vermittlung der Menfchen ihre Begierben 
befriedigen fönnen (Hom. IX, 10.), fo zeigen fie ſich doch 
wie in ihrem wahren Wefen. Sie benäzen immer nur die 
Begierden und Leidenfchaften ber Menfchen für ihre Zwei‘ 
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n ſich auf diefe Weite mit ben Seelen der Menſchen zu 
binden , und wenn fie einmal mit den Seelen der Mens 
ver fich verbunden haben, und fie Durch ihren Einfluß bes 
reſchen, halten: die Menfchen bie Eingebungen der Däs 
men nur für ihre eigenen Gedanken und Begierden (Hom. 
L, 12. f.. Um bie Menfchen zu täufchen, nehmen fie 
ch Belieben 'verfchiedene Geftalten an, und laffen ſich 
ns 46 von ben getäufchten Wenfchen als Goͤtter verehren. 
ie erfcheinen ihnen im Gchlafe in der Beftalt ihrer Göts 
k, ſchreken fie, geben ihnen Drafel, verlangen Opfer, 
ißen fie mit ihnen fchmanfen, um ihre Seelen zu vers 
Hingen. Deun wer einmal an ihrem Tiſche theilgenoms 
en, und durch Speife und Trank mit ihrem Geifte ſich 
nbunden hat, den ziehen fie ganz zu ihrem Willen bin. 
m den Irrthum zu vermehren, erfcheinen fie folchen im 
raum in der Geftalt ihrer Götterbilder. Denn das Göts 
bild hat Fein Leben und Feinen ‚göttlichen Geift, fondern 
ar der erfcheinende Dämon ift es, der fich der Geftalt. 
eſſelben bedient. Nicht die vermeintlichen Götter erfcheis 
en, fondern bie Seele eines jeden bildet, je nachdem fie 
om Furcht und Begierde afficirt ift, die Geftalten der 
Mmounen in fih ab. Deßwegen haben die Juden Feine 
üche Erfcheinungen. Weiffagungen und Wunderheiluns 
m aber, auf die man fich beruft, find theils bloße Taͤu⸗ 
bungen, theils, ſoweit fie Wirkungen der Dämonen find, 
ine Beweife einer wahrhaft ‚göttlichen Kraft ( Eom. IX, 
& f.). 

Schon hierin liegt klar das Urtheil, dad vom Stand⸗ 
met des pfeudoclementinifhen Syſtems aus über den 
figibfen Werth des Heidenthums zu faͤllen iſt. Wie ed 
ber überhaupt zum eigenthiimlichen Character diefes Sys 
ems gehört, daß es in die Unterfuchung des Verhältnifs 
8 des Heidenthums zum Judenthum und Chriftenthum, 
28 in den übrigen guoftifchen Syſtemen eigentlich) nie un⸗ 
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mittelbar zur Sprache gebracht wird, weit ge 4 
beftimmter eingeht, fo begnügt es fih nicht He = 
die Urfachen und Principien, auf welche ber Ups 
Heidenthums zuräfzuführen ift, nachzumeifen, fo 
ſucht auch durch die daraus fich ergebenden ö 
das allgemeine Urtheil Über daffelbe näher zu m 
und die Geſichtspuncte, von welchen aus fein 
zur abjoluten Meligion zu beflimmen ift, fo genan 
möglich feitzuftellen. Es ift dieß der Hauptinhalt der 
Homilin IV— VL Hier finden wir gleich im Anfang 
ber Unterfuchung diefer Frage dad allgemeine Urtheil west 
angeftellt (Hom. IV, 12.): avzixa yovy ya rıv nacıf 
Elinvwv nadeiay xaxov Öaluovog yalemararım Use 
Hsoıv eivar Atyw. Zur Begründung diefes Urtheils wish 
zunaͤchſt gefagt: „Die Einen haben viele Götter eingefähet, 
und zwar ſchlechte, allen mbglichen Neigungen und Lei}. 
denfchafren unterworfene, weßwegen der, der das gleiche 
ithun will, ſich nicht fhamen darf, da er ja, wie Dief 
den Menfchen eigen ift, die fchlechte und unſittliche Lebens H 
weiſe der mythologifchen Götter fih zum Mufter nimmt 
Mer aber.keine firtlihe Scham hat, läßt audy Feine Rex 
hoffen. Andere haben das Schikſal (die diuapuevn) eins 
geführt, die fogenannte Geneſis (die von der Geburt 
ſtunde abhängige Prädeftination), Durch welche alles, mad 
der Menfch leidet oder thut, vorausbeflimme if. Ah 
dieß ift wiederum daffelbe. Denn, wenn einer. glaubt, def 
alles, was er leidet oder thut, vorausbeftimmt ift, fo 
nimmt er ed mit dem Sündigen leicht, und hat, wenn er 
gefündigt hat, Feine Reue über dad Begangene, weil et 
alles damit entfchuldigen kann, er fey durch feine Geneſis 
dazu gezwungen worden, und weil er feine Genefid nicht 
abändern kann, hat er auch Feine Urfache, fich über die 
Sünden, die er begeht, zu fhämen. Andere führen einen 
blinden Zufall ein, und behaupten, daß alles im Kreislauf 
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h fortbewege, ohne einen Vorfteher und Gebieter. Diefe 
teinung iſt die allerverb:rblichfte. Denn wenn niemand 
ı der Spize ded Ganzen ſteht, und für alles forgt, und 
bem, was er verdient, zu Theil werben laͤßt, ſo kann man 
me Furcht und ‚Scheu alles mögliche thun, und es iſt 
ht anzunehmen, daß bie, bie fo denken, ein ſittliches 
then führen werben, ba fie Feine Gefahr vorausſehen, 
ie fie zur Belehrung bewegen konnte (Hom. IV, 12. 13.), 
Seinen dämonifchen Urfprung beurfundet demnach das 
widenthum dadurch, daß ihm alle fittiiche Motive des 
andelns fehlen, und zwar erfcheint e8 fo, man mag es 
ach feiner populären oder philoſophiſchen Seite betrach⸗ 
m. Mas die populäre Seite, oder das Heidenthum als 
zolksreligion betrifft, fo genügt, an die unfirtlichen Hands 
ungen der Götter, von welden die griechiſchen Mythen 
el find, an die Liebſchaften eines Zeus, Pofeidon u. f. w. 
a erinnern. Eine ſolche Religion erweist ſich dadurch als 
big untauglich für die firtliche Erziehung des Menfchen 
Ber von Kindheit an die Mythen derfelben in fih aufnimmt, 
nit deffen Sinn verwachfen die gottlofen Handlungen 
ener vermeintlichen Gdtter füfehr, daß fie im reiferen Als 
er ald ein in die Seele niedergelegter, böfer Samen ihre 
jracht tragen, und fo fefte Wurzel faffen, daß fie felbft 
on denen, bie ald reife Männer ihr Verderbliches eine 
eben, nicht mehr audgerottet werden Fonnen, indem man 
a doch bei dem zu bleiben pflegt, woran man von Kinds 
wit an gemdhnt iſt. So ift ed ſchwer, da die Macht ber 
hewohnheit ebenfo groß ift, als die der Natur, das Gute, 
vozu der Grund nicht von Anfang an in der Seele gelegt 
vorden ift, in fidh aufzunehmen. Weit beffer ift daher, 
sie Mythen der Griechen gar nicht zu Fennen, wie man 
an den Landbewohnern ſieht, welche, weil ihnen die gries 
hiihe Bildung fehle, auch weniger Sünden begehen 
(Hom.1V,18.19:). DBeruft man fich aher darauf, daß 
Baur; die chriſtliche Gnoſis. 23 








alles, was diefe Mythen von den (Shttern erzählen, 

wirftich fo geichehen iſt, fondern eine eigenthuͤmliche WE 
loſophiſche Bedeutung hat, die nur durch Ullegorie 

werden kann (Eye rıya Aöyov a TOIaure olxan a! 
giRöcoyor, dlinyopiz Yoaodiwas duvaperov. Bel 
VI, 2.), indem tie älteften Weiſen, vie mit Mich 
Wahrheit erkannten, fie den Unwuͤrdigen, für die gl 
che Wiffenfchaft Unempfänglichen, verbergen wollten : Has 
v1, 2), fo läßt ſich auch in diefer Beziehung, wie d 
Verf. der Elementinen Hom. VI. ausführt, zeigen, d 
die heidnifche Religion Feinen Anfpruch auf den Charer 
einer wahren Religion machen kann. Die allegorifche 1 
ſicht fezt voraus, daß bie Welt aus einem Chaos entfla 
das anfangs alled ungeordnet und ungefondert im | 
fhloß, und in blinder Bewegung hin und her wogte, 
endlich die ungeordnete Bewegung eine regelmäßige wın 
die Elemente fid) fonderten, und ein organifches Weſen 
ſich geftaltete. Denkt man ſich die Entitehung des 
als auf diefe Weife, fo find Kronos und Rhea die: 
und bie Materie, Pluton ift die ſich niederfezende H 
Pofeidon die oben ſchwimmende feuchte Subftanz, 3 
dad in die Höhe, in den reinften, über alles walten 
Aether fich erhebende warme Princip. Die Feffeln des K 
nos find die Bande, die Himmel und Erde zufamm 
halten, die Abfchneitung einer Zeugungsglieder beder 
die Trennung und Eonderung der Elemente, wodurch 
einzelne Wejen zu ihrem befondern Dafeyn gelangen. 3 
Zeit zeugt nicht mehr, weil dad durd) fie Gezeugte in 
ner natdrlid,en Felge forrgeht. Tie Aphrodite, die « 
der Tiefe auftauchte, iſt die zeugende Kraft des feuch 


83) Buyuzov Örpiotgynpa, oder unoxundtv kuypuyor Gu, 7 
‚ yirrog ara vıras Aggevodnkvg didogey Darıs. Hom, | 
4. 12. 
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ements, die den Geſchlechtstheil welt, und die Schoͤn⸗ 
it der Welt vollendet. Das Gaftmahl, das: Zeus wes 
a der Hochzeit der Thetis und des Peleus feierte, ſtellt 
& Melt dar. Die zwoͤlf Ghrter finy die zwoͤlf Zeichen 
NS Thierkreiſes, auf welche die Macht der Parcen fich 
e. Prometheus ift die Vorfehung, durch welche alles 
derden ift, Peleus der aus der Erde zur Erfchaffung 
& Menſchen auserfehene, und mit der Tochter des Ne 
us, d. 5. mit Wafler gemifchte Lehm. Aus der Mifchung 
mw Erde und Waſſer entftund ber erfte Menfch, welcher 
cht gezeugt, fondern ald Erwachſener gebildet, Achilleus 
naunt tourde (dic To naloıs yeiln un mooosveyxeiv). 
e it ad) das blühende Alter, wenn aber in ihm die 
r Wahrheit fremde Begierde nach der Polyrena erwacht, 

wird er durch Echlangengift getbötet, indem ber Tod 
weh das Gefchoß in die Fußfohlen eindringt. Die Here, 
thene, Aphrodite, Eris, der Apfel, Hermes, der Hirte, 
IB Urtheil des Hirten haben folgende Bedeutung: Here 
E die firtliche Würde, Athene die Tapferkeit, Aphrodite 
e finnlihe Luſt, Hermes die vermittelnde Rede, der 
irte Paris die vernunftlofe rohe Begierde. Wenn nun 
ı dev Blürhe des Alters der bie Seele weidende Verftand 
rijy uxnv noımaivwv Aoyıonos) noch roh (Aapfapos ) 
t, und, ohne auf das Nüzliche zu achten, Tapferkeit und 
zittſamkeit von fich ftößt, und fich blos der Luft hingibt, 
nd diefer den Preis zuerfennt, um von ihr Angenehmes 
s erhalten, fo kann es nur zu feinem und ber feinigen 
zerderben gefchehen,, daß er in Folge feines falfchen Urs 
jeils die Luft genießt. Eris ift die ftreitfüchtige Bos⸗ 
eit. Der goldene Apfel der Hefperiden bedeutet den Meichs 
yum, welcher bisweilen auch Befonnene, wie die ‚Here, 
eichlich macht, und Tapfere, wie die Athene, zur Streits 
sche über unziemliche Dinge reizt, und die Schbnheit der 
Seele, wie die Aphrodite, durch Ueppigkeit verdirbt. Ue⸗ 

23... 


en 
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berhaupt reizt der Reichthum ale zu boͤſem Strei⸗ MM 
wegen ift Herakles der Erleger der den Reichthuns DeiM 
den und bewachenden Schlange, der aͤchd philoſ 

Verftand, ber frei von allem Boͤſen die Welt * 
den Seelen inwohnt, und die zuͤchtigt, auf die er + 
nemlich Menfchen, die Fühnen Bären, ober feigen 14 
{chen , oder wilden Ebern, oder vielverfchlungenen SH” 
gen gleichen. Auch alle andere Kämpfe, die von —** 
erzählt werden, find Symbole der ſittlichen Kraft -W 
Geiſtes (vospag aperng dorıy aiviyuara. Hom. V1,16.) 
Menn man nun aber audy auf diefe Weife die alten My 
then allegoriich deutet, fo muß man fi) vor allem fe 
wundern, warum jene weifen und verftändigen Mänue 
was fie fromm und nuͤzlich auf offenem, unverhälltem We 
bätten darlegen können, ın dunfle Symbole und unfittlid 
Mythen eingehällt haben, weldye, wie von einem bb 
Dämon erfunden, beinahe alle Menfchen verführt habe 
Denn entweder find fie feine Symbole und Allegorie 
fondern wirflide Sünden der Götter, dann härten fi 
gar nicht den Menfchen zur Nachahmung gegeben werde 
follen, oder wenn fie als bloße Allegorien nichts enthalten 
was von ben Göttern wirklich gefchehen ift, fo if ded 
darin gefehlt, daß fie durch ihre unſittliche Form eine Be 
anlaffung zur Sünde geben, und zwar auf eine gegen di 
Götter, deren Dafeyn fie voraudfezen, hoͤchſt unehrerbietig 
Weiſe. Deßwegen koͤnnen ed nicht Meile, fondern us 
böfe Dämonen gewefen feyn, die den an fi) guten Hand 
lungen eine 7 ſchlimme Einfleidung gegeben haben, dani 
die, die ſich das Beſſere zum, Vorbild nehmen wollen, di 
Thaten der vermeintlichen Goͤtter nachahmen, DBatermord 
Kindermord, Unzucht mit Müttern, Tochtern, Schweſten 
Ehebruch u. ſ. w. Gottloſe glauben gerne, daß alles bie 
wahr ift, um ſich nicht ſchaͤmen zu dürfen, wenn fie glei 
ed thun. Dagegen hätte die Ehrfurcht gegen die Gbtte 
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, Teibft in dem Falle, wenn die Gdtter wirklich 
‚hätten, was bie Moythen von ihnen fagen, dem Uns 
eine auftändige Hille zu geben, flatt die an ſich 
Handlüngen in eine fo unfitrliche Zorm einzukleiden, 
e alfegorifihe Bedeutung nur mit Mähe erfannt werden 
1. fo daß zwar Die, die fie erfennen, mit vieler Mühe vor 
bewahrt iwerden, die Aber, die fie nicht verſte⸗ 
» ins Verderben gerathen. Die allegoriſchen ErHäruns 
mögen zivar alles Cob verdienen, dad wahrſcheinlichſte 

jebo, daß die Mythen Thäten goitloſer Menſchen erzaͤh⸗ 

‚die göttliche Ehre davon geitägeirpäben. Es HAB ſich abet 
ir einmal die’ poctifche Alegärle Ah ſtrenger Eonfeguenz 

Ihren. So Filhren Dre! Dichter die" Schbpfung der 
Hald auf die Natur, bald auf ben Verſtand zuräf: 

"Ber Natur fen die erſte Bewegung und Miſchung der 
Eöinente eutftanden," die Vorfehung des Verſtandes habe 
fie genrdtiet. "Sagt man, die Natur Habe das Ganze ges 
— ſo kann man das · Kuͤnſtleriſche der Schdpfung 

erklären, Und nimmt daher noch ein anderes Princip, 

Nie Borfehung des Verftandes, zu Hälfe. Dagegen ift aber 
Wegen: Wenn die Welt auf zufällige Weife durch die 
dei’ iſt, woher ‚Hat fle ihre geordneten Vers 

te air bie Wirkung eines ausnehmend 
ſehenBerſtaudesſeyn Formen? ft ed aber, wie man aus 
* ren Verftand ‚der alles gemifcht und georbe 
RA ihr alles dieß durch Zafall entſtanben ſeyn? 

welche die Thaten der Gdtter in unfittlich lau⸗ 

Lerwandeit Haben, haben ſich in die große 

verwikelt, daß fie, indem fie bie Gdtter 

* any au Weltfubftangen machen, ihre Erb 
a RER großerer Wahrfcheinlichkeit fagt man 
daß Ypıt Otter fchleiäte Magier waren, uber gotte 
ea hard dutch ihre magiſchen Geſtalten Ehen 
Wien; Gitter verdarben. Da nun die Alten 
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die Magie nicht kannten, fo hielt man fie ihrer $ 
wegen für Götter, während man in verfchiebenen Xi 
und Städten ihre Gräber zeigt, wie 5. B. Gaturns, 
wilden Tyrannen und Kindermdrbers, Grab in den I 
ſchen Gebürgen, des Zeus in Kreta u. ſ. w. Offenbar 
. fie alfo Menfchen, welchen nach ihrem Tode bie 
der Zeit göttliche Ehre zu Theil werben ließ, wie j 
einem Hektor in Slion, einem Achilleus auf der 
Leuke von den Bewohnern göttliche Ehre erwiefen 
Bei den Aegyptiern wird noch jezt ein Menſch fd} 
feinem Tode ald Gott verehrt. Das Lächerlichfte a 
die Verehrung der Vögel, Schlangen und ſaͤmm 
Thiere. So deuten und handeln die meiften M 
ohne Verftand. Nichts geht jedoch über die Schaͤ 
feit der Scene, die den Vater der Götter und Menf 
der Umarmung der Leda darftellt. Aus dem Begriff 
erhellt von felbft, daß die vier erften Elemente nid; 
feyn konnen, auch nicht die Miſchung, die Erzei 
noch diefe ganze fichtbare Maffe, nicht die in der Un 
zufammenfließende Hefe, noch das oben ſchwimmend 
fer, noch die feurige Subſtanz, noch die von derfell 
zu und fich erftreddende Luft. Denn diefe vier EI 
fonnten, wenn fie getrennt waren, ohne. einen 
Künftler zur Erzeugung eined lebendigen Weſens ni 
mifcht werden; waren fie aber ftetö verbunden, fol 
doch auch fo nur ein Lünftlerifcher Verſtand gewefen 
welcher die harmoniſche Verbindung ber Glieder und 
hervorbrachte, die zur Eigenthümlichfeit eines orga 
Mefens gehört. Denn alles, was ein organifches 
haben muß, bat auch dieſes große organifcye Weſe 
Welt. Nothwendig muß daher ein ungezeugter K 
ſeyn, der entweder die getrennten Elemente verband 
die bereitö verbundenen zur Erzeugung eines lebend 
ſens kuͤnſtleriſch miſchte, und aus allen ein Ganz 


Hendung brachte. Denn unmöglich kann ohne einen 
ern Verſtand ein vollfommen weifes Werk zu Stande 
racht werben, und weder der Eros Tann der Alltünftler 
u, noch die Begierde, noch bie Kraft, noch etwas an⸗ 
es dergleichen, da alled dieß leidensfähig und Veraͤn⸗ 
ungen unterworfen iſt. Gott aber ift, was von kei⸗ 
a. andern bewegt wird, was nicht von der Zeit oder 
tar verändert, und niemals in das Nichtfeyn aufgelöst 
d (Hom. VI, 1—24.). 

So wenig vermagidie heidnifche Religion das religidfe 
terefle der Menſchen zu befriedigen. Erhebt fie fich über 
 Polptheismus, fo find es nur bie beiden gleich vers 
Hichen Weltanfichten, die bed Fatalismus und bed Sy⸗ 
18 bes Zufall, bei welchen fie itehen bleibt (Hom. IV, 
13. XIV, 2.5. XV, 4.). Die Idee eines intelligenten 
Irfchöpfers ift ihr vdllig fremd geblieben. 

Diefe Idee ift nur der juͤdiſchen Religion eigen’ nur 
e Religion entfpricht daher dem wahren Begriffe der 
igion, und ed kann Fein Zweifel darüber feyn, daß die 
ifche Religion den unbedingten Vorzug vor der heidnis 
n verdient, weil diefer alle Merkmale der wahren Res 
on fehlen. Gleichwohl werden gewiße Gründe geltend 
acht, die zur Aufrechterhaltung der heidnifchen Religion 
‚ zur Behauptung ihrer Selbitftändigfeit dienen follen. 

Man ftellt den Grundfaz auf, es fey die größte Gott⸗ 
gleit, die vaͤterliche Eitte zu verlaffen, und eine anbere 
unehmen. Allein diefer Grundfaz kann nicht unbedingt 
en. ‚Die väterliche Eitte ift nur dann beizubehalten, 
in fie religids ift, abzulegen aber, wenn fie irreligids 
fonft müßte ja der Sohn eines gottlofen Waters, wenn 
fromm ſeyn will, nicht fromm feyn dürfen. Es ift ein 
Ber Unterfchieh zwifchen Wahrheit und Gewohnheit (zwis 
n der airjdsıa und ovundaa), Die Wahrheit wird 
ınden, wenn man fie aufrichtig ſſucht, was aber einmal 
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durch Gewohnheit angenommen iſt, wie es auch feyn me | 

wahr oder falfch, macht fi) ungepräft durch fich He 
tend, man freut fid) weder über feine Wahrheit, nach: de 
‚gert man fich über feine Falſchheit. Man glaube nicht · vn =} 
Urtheil, fondern dem Vorurtheil, indem man aufge GEAR 
der Meinung ber Vorfahren vertraut. Und wide en 
‚man das sÄterliche Gewand ab, wenn auch feine Thorkeit 
und Laͤcherlichkeit offen wor Auen liegt (How. IV, 12,5 
Zur Rechtfertigung bed Polytheismus pflegt man zu fagemt |} 
Es ift allerdings nur Ein hoͤchſter Herr, aber auch bie ans } 
dern find Götter, wie zwar Ein Kaifer iſt, aber unter ihm | 
Verwalter, Eonfularen, Eparchen, Chiliarchen, : Helki N 
tontarchen,, Defarchen find. Wie diefe zum Kaifer., fo van ; 
halten ſich jene zu den Einen großen Gott, fie find zw | 
ihm untergeordnete aber über uns berrfchende Bbtter. Die 
Vergleidhung beweist aber gerabe die Unrichtigkeit- der gas 
zen Vorftellung. Darf man. den Namen deö Kaifers einem 
andern nicht geben, fo darf noch weit weniger der Name 
Gottes einem andern beigelegt werben , - wenn nicht-ber des 
Monarchie zu ihrer Ehre gegebene. Name der Beichimpfung 
auögefegt werden foll (Hom. X, 24.:15.). Auch die Ido⸗ 
kolatrie ſucht man auf ähnliche Weiſe in Schuz zu nehmen. 
Mer den wahren Begriff Gottes hat, weiß, daß: das ber 
Natur. Gottes Eigenthänliche keinem andern. zukommen 
Kann. Eigenthuͤmlich it aber Gert, daß er. der Echdpfer 
von allem: und ber vollkommenſte ift, an Macht. weil es 
alles geſchaffen, an Groͤße, wall er der Unendliche eſt ger 
genüber dem Eudlichen, an Geſtalt, weil er des Schofte, 
an Seligfeit, weil ex der Seligſte, an Geift, weil er der 
Hoͤchſte it. - Nichts Gefchaffenes kann mit. ihm verglichen 
werden. : Aush. bie Welt kann Bott nice ſeyn, weil fl 
geſchaffen und- nicht abfelut -ifts':: We viel weniger kann 
baher Theilen der: Welt der Name: Gottgegeben weiden. 
Nun fagen abet. Vielet bei den Gegenſtünden Der - eNgibien 
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h nicht Gold, Silber, Holz, Etein, 
daß fie nur eine lebloſe Materie und das 


mit Gott; * &o nimmt man) 
ib 7 daß das Sichtbare nichts iſt/ 
Bi zir dem Unſichtbaren. Wie kann man aber 
ti den Tebfofen Bildniſſen ein görtficher Geiſt 
lles, an ihnen wahr zanehmen if, das Gr 
geigl(HomPR, 19. f.)? 
efje"Dirch alles dieß die Falſchheit und innere 
der heidniſchen Meligion und die abſolute Wahr· 
dargethan iſt, fo tief greife gleichwohi 
in die Religionsgeſchichte ein. Er 
Brei ganzes Gebiet hindurch, und wieders 
5 e ih einer neuen Geſtalt. Ndenthuni 
J ſtehen zwar wie Wahrheit und Itrthum 
lenniſhe und damoniſch/ polytheiſtiſche Reli⸗ 
ee aber im Judenthum ſelbſt gibt e& 
und falſche Religton, und Judenthum und Hei⸗ 
haben ſich vielfach berührt und vermiſcht. Was 
ſchon Feüßfer 'äber den Gegenfaz der wahren und falfcyen 
worden ft, findet daher” auch hier wieder 
tchum iſt, wie das falſche Juden⸗ 
der falſchen Viophetiee 6 ae 
Indenthum characterih 
das ſich it do 
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das Ehriftenthum zum Judenthum fest, So groß der Gy 





genfaz zwiichen Judenthum und Heidenthum ii, fo 
ft die Uebereinſtimmung zwifchen dem Judenthun u 





Chriftenthum. Diefe beiden Religionen find fogar ihen 





eigentlihen Wefen und Inhalt nad) vbllig Eins; was i 
unterfcheidet, bat feinen Grund nur in dem Einfluffe, weh 
chen das Heidenthbum auf dad Judenthum erhalten ka 
Nach diefen beiden Seiten ift dad Verhälmiß des Erik 
thums zum Judenthum in Erwägung zu ziehen. 


Die Identitaͤt des Judenthums und Chriftentkumd }. 


erhellt vorerft aus der Identitaͤt der Perſonen, Die die Me 
präfentanten und Träger der beiden Religionen find.. Aden 
der von Gott gefihaffene und mit dem Hauche ‚ber Got 
beit erfüllte reine Urmenfch, ift auch die Urquelle aller. Mes 
figion und Offenbarung. Nach diefer Anficht Fan jede 
Epoche, die in der Meihe der Gegenfäge, in welcher ih 


die Welt: und Religionsgefchichte ‚fortbewegt, nach perie | 


difcher Verdunflung die Wahrheit wieder in ihren reinen 
Lite hervortreren läßt, nur eine Ruͤkkehr zu der reinen 
(hon'vor Adam geoffenbarten Urreligion feyn. Der Ber 
fafler der Clementinen begnuͤgt ſich aber nicht blos wit 
biefer Identitaͤt der zu verfchiedenen Zeiten aufs nene bew 
vortretenden Wahrheit mit ſich felbft, fondern er fickt, 
um diefer Identitaͤt noch eine feftere Grundlage zu ‚geben, 
auch in den die Urreligion und Uroffenbarung ernewernden 
Perfonen eine Wiedererſcheinung deffelben. Adams, der aid 
Urmenfch auch das urfprüngliche Offenbaruugsorgan. ber 
Gottheit war. Wie fi) in der im Weſen Gottes. gegräw 
deten Siebenzahl der ganze Weltlauf vollendet (Hom. xvu, 
8. 9.), fo gibt es auch fieben Säulen der Welt (aro 
orvAo, üUnapkavres xoouw Hom. XVII, 14.), die die 


Traͤger ber durch alle Weltperioben hindurch ſich erſtrelken⸗ 


den ewigen Wahrheit find. Es find die fieben des vos 
kommenſten Wohlgefallens des gerechten Gottes werdigen 
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tupheten, der van (Beit.gefchaffene Wbsın, der gottpefäls 
je Enoch, ‚der gerechte Noah, der Gotteöfreund Abraham, 
faaf, Satob und Mofes. (Hom. XVII, 18.16, XVII, 4. 
m ſie ſchließt ſich «der die Siebenzahl zur Einheit werbins 
imde Ehriſtus au, oder vielmehr, es iſt immer nur ders 
Ibe Eine wahre Prophet, der von Gott gefchaffene, mit 
mm heiligen Geiſte Ehrifti ausgeſtattets Menſch, welcher 
dm Unfang des Weltlaufs, an, zugleich mit den Namen die 
jeſtalten wechfelnd, die Perioden des Weltlaufs durchläuft, 
i8 er in ber Folge. der ihm beftimmten Zeiten, wegen ſei⸗ 
er Mühfale mit Gottes. Erbarmen gefalbt, auf immer zur 
tube gelangt (Hom, III, '20.). Was nun aber die Iden⸗ 
ität der beiven Religionen in Anfehung ihres Inhalts bes 
Affe, ſo ſpricht ſich diefe das Chriſtenthum mir dem Jar 
Abem Übentificisenbe Anſicht aufs beſtimmteſte in der 
Iehsuptung aus, daß das Weſen ber Religion in dem Hans 
nia,. in ber Wefolgung ber von Gott gegebenen Gebote 
ufehe, eine Muficht, bie mit dem Weſen des Moſais⸗ 


A aufs engfie zuſammenhaͤngt. Die: Haupt⸗ 
ex: iſt (Hom. VI, 4. f.): „Daß viele berufen 
‚den Berufenen, fondern nur Gott, der fie bes 
bewirket, ‚Laß fie klonnnen, zuzuſchreiben. Das 
- Gaben fie noch keinen Auſpruch auf Lohm, 
hr eigenes Merk iſt, fondern defien, der auf 
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im Sifehlenejrobachren. — Mir Rede wire ber-Sahı 
bung Schell, Die, recht haudeln. ¶ Denn weder Moſis noch 
wles ‚notiaenpig grivefen, wenn Ra don 


I 


i Man Ben hie, fegefint u (em, wie ed 


der Vernunft gemäß ift, noch Fan daburdh, daß eur 
die Lehre'glaubt, ihn Herrn nennt, das Heil lange 
den. Deßiwegen wird nun ton den Hebrdern, 5 
Mofes zum Lehrer erhalten haben, Jeſus verkükum MEMEM 
von denen, die an Jeſus glauben, Moſes. Nee — 
Lehre beider eine und diefelbe ift, nimme Gott jebe m 
der nur an einen von beiden glaubt. Man glaubt EU — 
wegen an eine Lehre, um das zu thun, ıdad von EB 
fohlen if. — So wenig die Hebräer verdammt rer 
weil fie Jeſum nicht Fennen, wegeh deöjenigen, " 
ihnen verborgen hat, wofern fie nur thun, wamme — 
son Mofes geboten ift, und den nicht haflen, zz 
fie wicht Eennen, fo wenig werden andere hinwied ⸗ rn 
die aus den Heiden find, die den Mofes nicht f 
wegen desjenigen, der ihn ihnen verborgen hat, vertan 
wofern nur auch diefe thun, was ihnen von Jeſus f 
foplen ift, und den nicht haffen, welchen fie nicht kenne“. 
Und nicht davon hat man Nuzen, daß man die Lehrer gr PP 
nennt, das aber nicht thut, was Diener zu thun haben, —” 
Durdyaus find daher gute Werke nothwendig. Wenn ed aber 
einem vergoͤnnt iſt, beide zu erkennen, und fich bewunßt 38 
werben, daß von ihnen eine und diefelbe Lehre verfindigt 
worden ift, ein folcher ift als ein in ‘Gott reicher Mann 
anzufehen, der zur Einſicht gekommen, daß Das Alte mit 
der Zeit neu, und dad Neue alt iſt“ (odrog ano ev Fed 
wAovonog xarnpidunrer, Ta Te apyoia Yen To X0OvE, 
Hat a zaıwva nalcıa Dvra vevonzus. Vielleicht Anſpie⸗ 
Inng auf Matth. 413, 52.). Der Glaube ift nad) biefer 
Anficht eine im Grunde nöd) inbifferente Aufnahme der von 
Sort den Menfchen dargebotenen Wahrheit, ein noch pafll 
ves Verhaͤltniß des Menfchen: zu dem aͤußerlich auf im 
einwirfenden Gort. Ein wahrhaft lebendiges: religidſes 
Berhältniß des Menfchen zu Gott entſteht erft badurch, daf 
der Menfch dem, was er glaubt‘ und als Wahrheit erfennt, 
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die That entfprihe. Der fubftanzielle Inhalt der 
ion find daher die Gebote, durch. deren Befolgung die 
tive Religion fubjectio wird, Wie in diefer Hins 
zwifchen dem Juden und Chriften Fein Unterfchied ift, 
ra iur beide diefelben gbrrlichen Gebote befolgen, fo 
t fih dadurch auch der fonft fo große Gegenfaz zwifchen 
juden and Heiden aus. Denn der Heide, der das Geſez 
zt, iſt ein Jude, und der Jude, der das Gefez nicht 
gt, iſt ein Heide, weil der wahre Gotteöverehrer nur 
ſt, der thut, was das Geſez gebietet (Hom. XI, 16.): 
der von Marcion ſo ſcharf hervorgehobene Gegenſaz 
ben Geſez und Evangelium, oder Gerechtigkeit und 
', fab der Verfaffer der Glementinen ſchon im Juden⸗ 
ı fo aufgehoben und nusgeglichen, daß das Ehriftens 
ı audy in diefer Hinſicht keinen wefentlihen Vorzug 
yem Judenthum haben Eonnte. Die Religion der Ju⸗ 
wird (Hom. IV, 13.) gefagt, entſpricht vollfommen 
wahren Begriffe der Religion, indem fie Einen Vater 
Schöpfer diefed Als lehrt, der von Natur gut und 
be iſt, gut, fofern er den Neuigen ihre Sünden vers 
‚ gerecht, fofern er jedem nach ber. Reue vergilt, wie 
ach feinen Thaten verdient. Vergl. III, 6. 
Worin befteht aber bei diefer wefentlichen Identitaͤt 
Fudenthums und Chriſtenthums der Unterſchied dieſer 
a Religionen? Die Antwort auf dieſe Frage liegt ſchon 
Igender Stelle (Hlom. I, 18.): „Der Wille Gottes ift 
berfchiedene Weife unbefannt geworden. Schlechte Ers 
ıng, verkehrte Lebensweiſe, fchädlicher Umgang, ſchlim⸗ 
Zewohnheiten, falſche Meinungen machten den Irr⸗ 
ı berrfchend; die Folgen bievon waren Mangel an 
he, Unglauben, Unzucht, Geldgier, Eitelfeit und taus 
anbere Uebel diefer Art, welche wie ein dichter Hauch 
Belt, als Ein Haus, erfüllten, und den darin woh⸗ 
en Menfchen das Geficht verdunfelten, und fie nicht 
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aufſehen ließen, um Gott, den —E ande 
bildung feines Weſens zu erfeunen und mit feinem 1 
bekannt zu werden. Deömegen mäffen : die Wah 
freunde, die innen find, mit wahrheitslichenben: Cine 
voller Bruft um Hülfe rufen, bamit einer, ber im 
raucherfüllten Hauſe ift, der Thuͤre ſich nahe und fie 
um dad Eonnenlicht von außen herein und dem euer 
der innen tft, herein zu laffen. Diefer bälfreiche Dka 
der wahre Prophet, der allein die Seelen der Dienfd 
leuchten Tann, damit fie mit eigenen Augen den We 
ewigen Heild fehen Fünnen.” So macht alſo bie Be 
lung ber Wahrheit die Erfcheinung bes Propheten 
wendig. Die legte Urfache bievon aber ift die S 
durch welche der Menich, zum Knecht der Sunde ge 
allen Leiden unterworfen und aller Güter nach Gott 
rechtem Gericht beraubt wurde. Deswegen fandte 
aus uͤberſchwaͤnglichem Erbarmen, damit und mit &ı 
erft erhaltenen Gütern auch die künftigen ewigen zu 
werben, feinen ‘Propheten, der und lehrte, wie wir g 
feyn und handeln müffen,: db. h. wie wir Gott als d 


men Weltfchdpfer zu verehren Haben (Hom. X, &.). | 


daher auch das Chriftenthum nur in berfelben Vere 


des Weltfchbpfers befteht, die fchon das Judenthu 
bietet, fo ift es doch eine ganz befondere Dffenbarun 
goͤttlichen Gnade, Nur bezieht fich die gbrtliche Gu⸗ 
diefem Syfteme blos auf eine neue Mittheilung ber $ 
heit, nicht auf die Mittheilung neuer fittlicher Kräfte 
die Schbpfung eines neuen geiftigen Lebens, da dem 
fhen aud) im Zuſtande der Sünde ftetd dad Bermbge 
Sreiheit bleibt. Die Erkenntniß der Wahrheit aber mım 
mitgetheilt werden, da fie ja felbft im Judenthum 
unficher geworden iſt. Enthalten die fchriftlichen Urk 
deſſelben fo viel Falſches, der Gottheit Unwuͤrdiges, 
Darf man vor allem eines Kriterinns, burch welche 
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ifche vom Wahren ansgeſchieden werben kann. So un⸗ 
her aber die Schrift durch die Miſchung von Wahrem 
d Falſchem geworden iſt, fo gibt es doch vermoͤge der 
ttlichen Vorſehung fchon im erften Buche des geichriebes 
n Geſezes eine Stelle, die deutlich zeigt, was in der 
chrift wahr und was in ihr falich if. Es ift die Stelle 
Mof. 49, 19. Wenn einer den, der nad) dem Aufhbren 
ned Herrfchers aus Juda gekommen ift, und von den Vdl⸗ 
m erwartet werben follte, kennt, der wird in dem Ge: 
mmenen die Erfüllung der in jener Etelle enthaltenen 
zeiſſagung fehen, und wenn er ber Lehre deffelben glaubt, 
kaun er erkennen, was in der Schrift wahr, und was in 
w falfchy if. Won ihm muß man alfo die Echrift verftes 
m fernen. Daß in der Echrift Wahres mit Falſchem ge: 
üfche iſt, fagt er felbft, wenn er Matth. 22, 29. Marc. 
3, 24. den Eadducdern den Norwurf macht: dı= Tovro 
lavaode, un eidores ta aAnıtn Tmv yyayuv 85), Tov 
vexev ayvoeite Tn9 Öbvaquıv TOoV Deov. Der Vorwurf, 
aß fie dad Wahre der Schrift nicht kennen, fezt voraus, 
aß es auch Falſches in ihr gibt. Ebenfo beweist ber 
lusſpruch: yiveode Toanelitas duxınoı 86), daß in ihr 
nächte Reden neben Achten find, umd wenn er fagt: di 
i 00 votire To evAoyov ww yoagwv; fo will er da⸗ 
urch dem Verftand der aufrichtigen MWahrheitöfreunde um 
» mehr Vertrauen einflößen. Da er ungeachtet des Vors 
andenfeyns der Schrift auf die Edyriftgelchrten und Leh⸗ 


85) In beiden Stellen bei Matth. und Marc. heiße es in uns 
ferm Tert: pn eiöures zug Yongug. 

86) Ueber Diefen in unſern Evangellen ſich nicht findenden 
vorgeblihen Ausſpruch Chriſti vgl. man Gotelier in der Ausg. 
ber apoft. Väter zu Constit. Apost. II, 36., und Heinihen in 
der Ausg. der KG. des Eufeb. T. III. ©. 389. Excursus IX. ad 
Eus. H. L. VIl,7. Auch der folgende Ausſpruch Ift apolryphiſch. 
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rer verweist (Matth. 25, 2. f.), fo mußte er fie für be 
halten, die das Wahre des Gefezed willen. Daß er in 
fagte: „ich bin nicht gelommen, dad Gefez aufzulbfen,“ Pd 
doch augenfcheinlid) dafielbe aufldste, beweist, daß dab, 
was er aufldste, nicht zum Gefez gehörte, und meni.g 
fagte: „Himmel und Erde werden vergehen, aber ein Vach 
ftabe und Strichlein des Gefezes wird nicht Vergehen,” ſy 
ift daraus zu feheh, daß das vor Himmel umd Erbe Bew 
gangene nicht zum Gefez gehdrt haben Tann. Da um 
folange Himmel und Erde noch befunden, Opfer, Khnig 
reiche, die Prophetien der von Weibern Gebornen und amı 
bereö dergleichen, als nicht von Gott herrührende Ans 
nungen vergangen find, fo bezieht ſich darauf fein Aus 
fprud) Matth. 45, 430: „Jegliche Pflanze, welche nicht de 
himmlifche Vater gepflanzt hat, wird auögerotter werben.“ 
Deswegen fagte er felbft, der wahre SDrophet „Ich bin du 
Pforte des Lebens, wer durch mid) eingeht, wird ind fa 
ben eingehen‘ (Joh. 10, 9.), weil e8 Feine andere felig 
machende Lehre gibt. Darum rief er auch: „„ Kommt za 
mir, ihr Muͤhſeligen,“ d. h. die ihr Wahrheit fucht, un) 
fie niche findet (Matth. 114, 28.); und hinwiederum: ‚mein 
Schafe hören meine Stimme” (50h. 10, 27:), und: „‚fuche 
ſo werdet ihr finden‘ (Matth. 7, 7), woraus man fick, 
daß die Wahrheit nicht offen vor und liegt. Aber au 
dom Himmel hörte man zum Zeugniß die Stimme: „Die 
ift mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe" 
(Matth. 3, 17.); Und nun noch weiter zu beweiſen, du 
die Propheten, von weldyen fie gelernt zu haben verſichen 
‚ ten, geirrt haben, fagte er voh ihnen, fie haben fich zwar 
nad) der Wahrheit gefehnt, feyen aber geftorben, ohne ſie 
fernen zu lernen (Matth. 13, 47.). Auch nannte er fd 
den, von welchem Moſes (V. Mof; 18, 13) weiffagte (Feb 
b, 46.). Unindglich ift daher ohne feine Lehre in den Beh 
der feligmachenden Wahrheit zu kommen, wenn einer auf) 
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yenlang da ſucht, wo das Geſuchte ſich nicht findet, 
re aber und ift in der Lehre unferes Sefus. Da er: 
abre des Geſezes kannte, fagte er den Saddurdern 
‚Zrage, warum Mofes die Ehe mit Sieben zugelafs 
ve: „Moſes hat es nur wegen eurer Herzenähärtigfeit 
fen, denn von Anfang war es nicht fo. Der, dee 
fang an den Menfchen gefchaffen hat, hat ihn als 
und Weib geſchaffen“ (Matth. 22, 23. 19, 8. 44.) 
„ weldye glauben, daß Gott, wie die Echrift lehrt, 
e, fagt er: „eure Rede ſey ja, ja, nein, nein, was 
e ift, ift vom Uebel” (Matth. 5, 37.); denen, welche 
Abraham, Iſaak, Jakob feyen geftorben: „Gott ift 
in Gott der Todten, fondern der Lebendigen” (Matt, 
); denen, weldye glauben, daß Gott verfuche, wie bie 
t fagt: „der Arge ift der Verſucher“, der aud) ihn vers 
‚ denen, welche meinen, Gott wife nichts voraus: 
bimmlifcher Bater weiß, daß ihr dieß alles bedürfet, 
r ihn bittet (Matth. 6, 8. 32.); denen, welche nach 
chrift glauben, daß er nicht alles fehe: „betet im Ver: 
en, und euer Vater, der aud) ind Verborgene fieht, 
jeben, was ihr bittet” (Matth. 6, 6.); denen, die 
a, Gott fey nicht gut , wie die Schrift fagt, fagt 
‚Wer unter euch würde, wenn ihn fein Sohn um 
bäte, ihm einen Stein reichen, und wenn er ihn 
inen Fiſch bäte, eine Schlange? Wenn nun ihr, 
w Boͤſe feyd, wiſſet gute Gaben zu geben euren 
rm, mie viel mehr wird euer Vater im Himmel 
; geben denen, die ihn bitten” (Matth. 7, 7.)2 
‚ die behaupten, er fey im Tempel: „ſchwoͤret nicht 
Himmel, weil er der Thron Gottes ift, noch bei der 
weil fie der Schemel feiner Süße iſt“ (Matth. 5, 35.), 
yenen, die fich vorftellen, Gott babe ein Verlangen 
Opfern: „Gott will Mitleidven und nicht Opfer, Ers 
siß feiner und nicht Brandopfer“ (Matth. 9,13, 12, 7, 
ar, de qriſtliche Gnofis. 24 u 
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Hof. 6, 6.); denen, bie der Schrift zufolge ihn böfe: 
„nennet nicht mic) gut, denn nur Einer iſt gut” ( 
9,45.), und wieder: „ſeyd gut und barımberzig, u 
Bater im Himmel, der feine Sonne aufgehen '1& 
ute und Bbfe, und regnen über Gerechte und Unge 
( Matth. 5, 45.), denen, die fidh auf die irrige 9 
bringen laſſen, es gebe viele Götter, mie die Schrij 
ihbre, Sirael, der Herr, Euer Gott, ift Ein Herr‘ (Mt 
29.). Hom. III, 48-57. Pruͤft man nad) der An 
diefer Ausfpräche den Inhalt der Schrift, fo Kar 
nichts für wahr halten, wodurch etwas Gottloſes 
Gott, oder die in der Schrift erwähnten Gerechte 
gefagt wird. Man kann daher audy nicht glaube 
Adam, der von Gotrgefchaffene, ein Uebertreter dei 
zes war, der gerechter ald die ganze Welt erfunden 
berrunfen, daß Abraham drei Weiber hatte, da ı 
wegen feiner Eittfamleit mit vielen Kindern gefegnet 
Jakob vier, von welchen zwei Schweftern waren, er, 
Vater der zwoͤlf Stämme wurde, und die Erfcheinu 
ferd Herrn anfündigte; und Mofes war fein Mörder 
lernte er von einem Idolenprieſter Recht fprechen, e 
für den ganzen Weltlauf der Prophet des Gefezes Sorte 
und wegen feiner richtigen Einſicht Dad Zeugniß eines 
Haushalters erhielt ( Hom. II, 52.). So wichtig d 
deutung iſt, die das Chriftentbum dadurch erhält, 
ed doch nichts ihm eigenthämlich und ausfchließli 
kommendes. Denn auch fchon vor Chriftus war ed 
wir aus Hom. III, 28. fehen, möglich), Wahres umi 
ſches in der Schrift zu.unterfcheiden. Deßwegen fagt 
ftus felbft Matth. 20, 2.: „Auf der Kathedra Moj 
Ben Schriftgelehrte und Pharifder. In allem, wı 
euch fagen, gebet ihnen Gehoͤr.“ Dieß fagte er von 
ald denen, welchen der Schlüffel des Reichs anve 
if, d. h. die Erfenntniß, die allein die Pforte des 2 
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nen kann, durch die man allein in das ewige Leben eins 
ben Tann. Allein, wird hinzugeſezt, wenn fie auch den 
Gläffel befizen, fo wollen fie im doch denen nicht ges 
n, bie bineingehen wollen. Deßwegen erhob nun er 
ur ſich auf der Kathedra, wie ein Vater für die Kin⸗ 
r, um. zu derfändigen, was von Anfang an gehelm dem 
Urdigen überliefert worden iſt, um fein Mitleiden auch 
f die Heiden auszudehnen, und aus Erbarmen mit den 
relem aller ſchonte er feines eigenen Blutes nicht, Mas 
ı abet am nieiften betrübte, tft, daß er eben von denen, 
e die er als feine Kinder den Kampf übernahm, aus 
Bennmiß feindlich behandelt wurde. Aber doch liebte er 
', die ihn häßten, beweinte die, die ihm nicht glaubs 
tz fegnete die, die ihn fchmähten, und bat für die, die 
u feind waren. — &o befteht demnach der wefentlichfte 
terfchieb des Judenthums und Chriſtenthums darin, daß, 
s die auf der Kathedra Moſis fizenden Gefezeölehrer 
Eigenthum ſich vorbehielten, zu einem Gemeingut für 
ben und Heiden wurde, oder der jüdiiche Particulariss 
8 ſich zum chriftlichen Univerſalismus erweiterte, 

Bemerkenswerth iſt hier noch, was ber Verfafler der 
mentinen über einige Auffere Gebräuche und Inſtitutio⸗ 
t lehrt, die zur Sanctionirung und Befeftigung des durch 
> Chriſtenthum erneuerten Verhältniffes des Menfchen 
Gott, ald dem Weltſchoͤpfer, wie ihn das Judenthum 
ſtellt, dienen follen. Es gehbdrt hieher 

4. Die Taufe. Sie ift das von Gott angeordnete 
ttel zur Ablegung des Heidenthums (zum ayellnvı- 
zyar Hom. X111,9.), die nothwendige Bedingung, uns 
welcher der Menſch allein die Sündenvdergebung und 
iftige Seligkeit erlangen Tann, und zwar fchon als dufs 
es poſitives Gebot Gottes. Unterwirft man ſich diefem 
bor willig, ‚fo fieht Gott die bloße Unwiſſenheit ald die 
ache der zuvor begangenen Suͤnden an. Folgt man aber 
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| burt aus Waſſer ift eine Umaͤnderung der aus der fi 
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feinem Rufe entweder gar nicht, oder nur mit 
fo gibt man fich feinem eigenen Willen hin, und n 
dem göttlichen. Die Taufe hat alfo einen * 
ſchon deßwegen, weil ſie von Gott geboten, ein geil 
ift. Sie ſteht aber aud) in einem innern earloncdn 
bältniß zu dem, was an fie gefnüpft iſt. Die ® 









Luft herſtammenden Geburt. Deßwegen Tann men ı 
fie (nad) Joh. 3, 5.) nicht felig werden. Denn e u 
bei etwas von Anfang an mitleidiges, das über dem £ 
fchwebt , das die Getauften durch die dreimal felige & 
fung von der fünftigen Strafe befreit, und nad) der 
die guten Werke der Getauften wie Geſchenke Gut u 
bringt. Das. Waſſer ift es Allein,’ das den Trieb W , 
Feuers loſchen kann. Wer nicht zur Taufe kommen 
hat noch den Geift der Waſſerſcheu (rig Avaam er 
nvevua), der ihn hindert, zu feinem Heile, dem 

gen Waffer zu nahen (Hom. XI, 25.26.) Wie 5* 
durch Waſſer geloͤſcht wird, fo iſt die Taufe das kraͤfüthe 
Gegenmittel gegen die feurige Natur der Dämonen, mi 
der im Menfchen wohnenden Geifter (Hom. IX, 11.1) 
So . befreit die Taufe den Menfchen von der Herrſcha 
ber Dämonen, aber fie bringt ihn auch in die. engfte © 
meinfchaft mit Gott. Wie das Wafler alles erzeugt, U 
Waſſer aber den Anfang feiner Bewegung vom Geif ı 
hält, der Geift aber feinen Urfprung von Gott, dem Sqh 
pfer des AUS, bat, fo läßt fidy hieraus ganz nardrlich I 
greifen, wie man durch die Zaufe zu Gott kommt. M 
erkennt fein Gefchledht, indem man durch das zuerfk 
barne Wafler wiedergeboren, und zum Erben der Eiter 
die und zur Unfterblichkeit erzeugt haben, eingefezt wir 
(Hom. XI, 23. A 





87) Sehr (hin hat der Verfaſſer ber Hemilien bie Ider, 


m - 


. Die monardhifche Verfaffung der Kirche fol der 
nung des Einen Gottes zur Stuͤze dienen. Monars 
ewirft Ordnung und Frieden, wollen aber alle herrs 
und nicht Einem ſich unterorbnen, fo erfolgt Tren⸗ 
und zulezt völlige Aufldfung. Weil viele Könige auf 
inzen Erde umher find, gibt es beftändig Kriege, 
jedem gibt die Herrſchaft des andern einen Vorwand 
drieg, berrfcht aber einer über das Ganze, fo hat 
ıe Veranfaffung zum Krieg. Damit durd) dad mo: 
he Princip der Friede auf immer befefligt werde, 
ott denen, die des ewigen Lebens gewürdigt find, 

Fünftigen Welt Einen Herrſcher des Ganzen vor. 
uß nun auch in der chriftlichen Kirche die Einheit 

dadurd) dargeftellt werden, daß alle Einem als 
folgen, der Führer aber muß den Weg wiſſen, der 
Migen Stadt führt. Soll die Kirche, wie eine auf 
hohen Berge erbaute Stadt eine gortwohlgefällige 
ung haben, fo muß por allem der Bifchof, als 


Chriſtenthum den Menſchen fein Geſchlecht erkennen laͤßt, 
e ihn zum wahren Bewußtſeyn feiner ſelbſt führt, In die 
hichtlihe Darftellung, in welche er. den Inhalt feiner 

rift gebfeldet hat, verfiohten, Indem er Clemens, nachdem er 

suft iſt (Hom. XI, 35.), feine Mutter CHom. XI, 

), feige Brüder (Hom. XIII, 3.), feinen DBater (Hom- 

7, 9.), welche nun felbft auch Chriften werben, wiedere 

en und wiedererfennen läßt, Daher der gleichfalls diefer 

rift gegebene Titel :4vayrupıauol, Hecognitiones, nicht 

‚ etwas Bufäliges, fondern etwas fehr Wefentlihes bes 
met, die Idee; daß das Chriftenthum zum urfpränglis 

: Wefen des Menſchen felbit geböre, den Menihen mit 

feibft vermittie. Die Idee der Wiedervereinigung bat 

dieſen Homillen eine tiefreligidfe Bedeutung. „It die 

nnung ſchon bier ſchmerzlich, wie viel ſchmerzlicher wäre 

nach dem Tode getrennt zu fen?“ Hom. XV, 1. 
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Henſcheri in allem, was er ſpricht, gehbrt werben, bie }, 
Presbyter müffen feine Befehle vollziehen, bie Diary 
umbergehen und nach den leiblichen und geifligen i 
niffen der Brüder fehen, und dem Biſchof alles melben 
Der Biſchof ſizt auf der Kathedra Chriſti, und iſt bei 
Stellvertreter Chriſti ſelbſt. Deßwegen faͤllt die Ehre ode, 


Unehre, die man dem Biſchof erweist, auf Chriſtus, und 
von Ehriftus auf Gott zuräl. Wer den Befehlen bes Die 
ſchofs nicht gehorcht, gehorcht Ehriftus nicht, und wer ' 
Chriftus nicht gehorcht, zieht den Zorn Gottes auf fi. 
Deßwegen muß man dem Bifchof gehorchen, und ihm alli 
Ehre erweifen, und wiflen, daß man durch ihn zu Chri⸗ 
ftus, und von Chriftus zu Gott geführt wird. Den Toren | 

Chrifti muß man ehren: ift doch befohlen, bie Kathebek Ä 
Mofis zu ehren, felbft wenn die, die darauf fizen, fir \ 
Sünder gebalten werben. Hom. III, 60.— 72. Vergl. den , 
Brief des Clemens an Jacobus c. 2. 12. 18. 

3. Auch das eheliche Leben wird in eine fehr na, 
Beziehung zur Monarchie Gottes gefezt. Das eheliche 
Leben iſt das ſchoͤnſte und anſchaulichſte Bild des Verbälts , 
niffes,, in welchem der Menfch zu Gott und Chriftus fi} 
ben fol. Wie die Kirche die Braut Chrifti ift (Hom. II, | 
72.), fo ift auch jeder Menfch in feinem Verhaͤltniß 81— 
Chriſtus eine Braut. Deßwegen iſt die Verlezung der 
ehelichen Treue, Unzucht und Unkeuſchheit, im Grunde . x 
biefelbe Sünde, die der Menfch begeht, wenn er dem . 
Glauben an den Einen Gott untreu wird, wie ja auch im 
Heidenthum ſelbſt mit der polptheiftifchen Abgdtterei de : 
Sünde der Unzucht in der engften Verbindung fund. Nor ! 
feiner Sinde warnen daher die Clementinen, nädhft de . 
Suͤnde der Abgdtterei, fo nachdruͤklich, wie vor der Sünde 
der Unzucht. Sie ift die practifche Seite der Abgoͤtterei. 
Die auf fie gefezte Strafe nimmt die zweite Stelle der 
Strafen ein, die erfte Strafe trifft die, die im Irrthum 






v 






— 375 — 


Ikbem, oder in ber Absdtterei tt). Brief des Clemens 
a7. Uszuche und Ehebtuch ift noch ſchrbk⸗ 
al Mord, ein vielfacher Weib, der an der Exele 
wird, eine Beflekung des Hauches Gottes, wels 
he zum euer, zur ewigen Strafe, hinzieht. Eine keuſche 
Frau, die den Willen Gottes thut, träge ein ſchͤnes Bes 
hußefepm der erſten Schöpfung in fich, fie ift fi) bewußt, 
‚Rai ‚der Eine Gert Eine Frau dem Menſchen gefchaffen 
bat. Ihr Schmuk if der Sohn Gottes ald Bräutigam, 
der fie mit einem heiligen Licht befleiver. Wer keuſch iſt, 
I auch Gurt, und wird von Gott gefegnet. Hom. XIII, 
— 19. Bergl, III, 28. (f. oben ©. 342.). Ceine res 
fe Bedeutung ‘hat demnach das eheliche Leben darin, 
daß es in dem Verhaͤltniß des Mannes und der Frau 
biefelbe Einheit darſtellt, auf welcyer das Verhaͤltniß des 
Menfcyen zu Gort, als dem Einen Weltſchoͤpfer, beruht. 
| Die Ehe foll aber dieſes Verhaͤltniß nicht blos bildlich 
darftellen, fondern auch practifch zur Realifirung deſſelben 
mitwirken. Defwegen betrachtet fie der Verfaffer der Cles 
mentinen ald ein Mittel gegen die finnlicye Luſt, deren 
Wirkungen Unzucht und Ehebruch find, und macht ed den 
BVorftehern der Kirche zur befondern Pflicht, Juͤngere und 
Aeltere zur Ehe anzutreiben, damit nicht die brennende Luft 
durch Unzucht und Ehebruch wie eine. Felt die Kirche 
werderbe. Denn mehr als jcde andere Suͤnde fey die 
Gottlofigkeit der Unzucht Gott ein Gräuel, weil fie nicht 
blos den Sünder felbft toͤdtet, fondern auch die mit ihm 
zuſammenlebenden, fie gleiche einer Wuth, bie ſich ihrer 
Natur nach mittheile. Daher ſollen ſowohl die. Presbyter, 
als alle andere, darauf dringen, daß bie Ehen ſchleunig 
7 


889) Die größte Sunde iſt sb zör ndror mirter zurelılyerıe 
duandımr molleig volg &s Örzes eißu Soc 
Hom. IX, ı] , 
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Herrſcher in allem, was er ſpricht, gehoͤrt werben, die 
Presbyter müffen feine Befehle vollziehen, die Diacape " 
umbergehen und nad) den leiblichen und geiftigen Webärf - 
niffen der Brüder fehen, und dem Biſchof alles melden, 
Der Biſchof fizt auf der Kathebra Chrifti, und iR de. 
Stellvertreter Ehrifti felbft. Deßwegen fällt die Ehre ode 
Unehre, die man dem Biſchof erweist, auf Chriſtus, und 
von Chriftus auf Gott zuräl. Wer den Befehlen bed Bis 
ſchofs nicht gehorcht, gehorcht Chriſtus uicht, und wer 
Ehriftus nicht gehorcht, zieht den Zorm Gottes auf ſich 
Deßwegen muß man dem Biſchof gehorchen, und ihm ale 
Ehre erweifen, und wiffen, daß man durch ihn zu Ehre 
tus, und von Chriftus zu Gott geführt wird. Den Thron 
Ehrifti muß man ehren: ift doch befohlen, die Kathebre 
Mofis zu ehren, felbft wenn die, die darauf fizen, für 
Sünder gehalten werden. Hom. II, 60.— 72. Vergl. deu 
Brief des Clemens an Jacobus c. 2. 12. 18. Ä 

3. Auch das ehelidye Leben wird in eine fehr nahe 
Beziehung zur Monarchie Gotted gefezt. Das ehelicye 
geben ift das ſchoͤnſte und anfchaulichfte Bild des Verhälts 
niffes,, in weldyem der Menfch zu Gott und Chriftus fies 
ben fol. Wie die Kirche die Braut Chrifti ift (Hom. IH, | 
72.), fo ift auch jeder Menfch in feinem Verhaͤltniß zu | 
Ehriftus eine Braut. Deßwegen ift die Verlezung der | 
ehelichen Treue, Unzucht und Unteufchheit, im Grunde 
diefelbe Eiinde, die der Menfch begeht, wenn er dem ! 
Glauben an den Einen Gott untreu wird, wie ja auch im 
Heidenthum felbft mit der polytheiftifchen Abgdtterei die 
Sünde der Unzucht in der engften Verbindung ftund. Nor 
feiner Suͤnde warnen daher die Clementinen, nächft be 
Suͤnde der Abgdtterei, fo nachdräffich, wie vor der Suͤnde 
der Unzucht. Sie ift die practifche Seite der Abgbrrerei. 
Die auf fie gefezte Strafe nimmt die zweite Stelle der 
Strafen ein, die erfte Strafe trifft die, die im Irrthun 
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em, oder in der Mbgbrterei#®). Brief des Clemens 
Sacobus c. 7. Uszuce und Ehebtuch iſt —A 
ala Mord, dia vielfachen Mord, der an ber 

en wird, eine Veflefung des Hauches Gottes wel⸗ 
E zum Feuer, zur ewigen Strafe, binzieht. Eine keufche 
rau, die den Willen Gottes thut, trägt ein ſchͤnes Bes 
Bußitfenn der erſten Schhpfung in fich, fie ift fich bewußt, 
aß der Eine Gort Eine Frau dem Menſchen gefchaffen 
it hr Schmuf iſt der Sohn Gottes ald Bräutigam, 
fie mit einem heiligen Licht bekleidet. Wer keuſch ift, 
IE auch Gott, und wird von Gott gefegnet. Hom. XI, 
9. Bergl, II, 28, (f. oben ©. 342.). Seine res 
fe Bedeutung hat demnach das eheliche Leben darin, 
*8 in dem, Verhälmiß des Mannes und der Frau 
eibe Einheit darſtellt, auf welcher das Verhaͤltniß des 
Menfchen zu Gett, ald dem Einen Weltſchoͤpfer, beruht. 
Die Ehe ſoll aber dieſes Verhaͤltniß nicht blos bildlich 
B ‚ jondern aud) practifc zur Realifirung beffelben 
mitwirken. Defmwegen betrachtet fie der Verfaffer der Cles 
mentinen ald ein Mittel gegen die ſinnliche Luſt, deren 
Wirkungen Unzucht und Ehebruch find, und macht es den 
Borſtehern der Kirche zur befondern Pflicht, Jüngere und 
Leltere zur Ehe anzutreiben, damit nicht die brennende Luft 
durch Unzucht und Ehebruch wie eine. Feft die Kirche 
verberbe. Denn mehr als jcde andere Ende fey die 
Sottloſigkeit der Unzucht Gott ein Gräuel, weil fie nicht 
blos ben Sünder felbft todtet, fondern auch die mit ihm 
zuſammenlebenden, fie gleiche einer Wuth, die ſich ihrer 
Natur nach mittheile. Daher follen ſowohl die. Preöbyter, 
as alle andere, darauf dringen, daß bie Ehen ſchleunig 
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80) Die grfte Gände iſt zb zör nörer märm zaralılyarın 
Seemörge molloig wois obm ürıus ds örsas wißur Hoc 
Aaom. IK ı4, 
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vollzogen werden, weil die Ehe, indem fie die Gede 
Unkeuſchheit bewahrt, ein Heilmittel der Seele fey (Heik 
Ki, 68.). So werde bie Braut Ehrifti. bie Kirche (cf 
iexinolag 70 ovornua), keuſch erhalten, und wenn fh 
von ihrem Föniglichen Bräutigam Feufch erfunden werk, 
der höchften Ehre gewuͤrdigt. Brief des Clemens an > 
eobus. c. 7. 8.39). 

Sp wird in diefem Syſtem alled, was zum eig 


thimlichen Wefen des Ehriftenthums gerechnet wird, ad & 


dem Geſichtspunct einer Neform des Judenthums betrad« 


tet, einer Reinigung deffelben von allen heidnifchen Efemens $ 


ten, bie ſich mit der in ihm urfpränglich niedergelegten 
reinen Urreligion und Uroffenbarung verbunden haben. Wie 


aber in dem teten Kampfe bed Judenthums und Heide 


thums dad Sudenthum felbft zu einem judifch = geſtalteten 
Heidenthum wurde, fo hatte das durd) das Chriftenthum 
reformirte Judenthum auch wieder eine Gegenwirkung dei 
Heidenthums zur Folge, und es gibt audy eine heidniſche 
Form des Chriftenthums. Dieß ift der Gefichtöpuner, von 
weldyem aus der Verfaffer der Clementinen den Gmofticids 


mus in feiner gewöhnlichen Form ald eine Erfcheinung 


der Religionsgefchichte auffaßt, deren Character durch die 
ihr vorangegangenen Entwillungs: Formen des Verhäftniffed 
des Judenthums und Heidenthumd in der Zeit, ber fie ans 





89) In der Anfihe von der Che drüft fih recht characteriſtlſch 
das Eigenthuͤmliche der drei verfhiedenen Hauptformen ber 
Gnofis aus. Während die Valentinlaner fie als etwas Gott⸗ 
gefaͤlliges binigen, und in ihren Eyzygien fogar in bes Ple⸗ 
roma verfezen, die Marcloniten aber fie als etwas nur dad 
Reich des Demiurgs fürderndeg, fomit verwerflihes betrad: 
ten, läßt fie der DVerfaffer der Clementinen zwar zu, abet 
nur nothgedrungen, als das Kleinere Uebel in Wergleidunm 
mit dem größern der Unzucht. 
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wt, von feldft beſtimmt war. Das Geſez bed Gegen» 
3, das tem Entwillungsgange der Religionsgefchichte 
zrunde liegt, brachte ed fo mit fi, daß der Zwek, 
durch die Erſcheinung Chrifti erreicht werden follte, 
t realifirt werben fonnte, ohne daß Erfcheinungen hers 
raten, im welchen es einen neuen Kampf des Juden⸗ 
nd und Heidenthums, der wahren und falſchen Religion, 

Wie daher der Upoftel Petrus dazu beſtimmt war, 
Werk Ehrifti fortzufezen, fo mußte auch das Heiden: 
n inider Perfon eined Magterd Simon feinen Pfeudos 
tel und Pfeudopropheten erhalten. Es ift ſchon gezeigt 
yen, vwie die Polemik des Verfaſſers der Slementinen, 
m nächften und unmittelbarften Zwek nach, gegen den 
eionitifchen Dualismus gerichtet iſt. Er konnte nur 
irch überwunden werden, daß das von Chriftus, als 
Propheten der Wahrheit, gelehrte Kriterium der Uns 
heidung des Wahren und Falfyen in der Echrift auf 
Stellen, die er für fidy geltend machte, angewandt 
de. Mit biefem Kriterium ift jenem Dualismus jeder 
tpunct, auf welchen er in der Schrift fich ftüzen will, 
ms abgefchnitten. Daß nun aber gleichwohl der Mas 
Simon, oder die Gnoftifer, die er reprüfentirt, auf 
m Wege dem Monotheiömus der wahren Religion eis 
Dualismus entgegenftellen wollten, darin kann man 
einen Verſuch des Heidenthums fehen, fid) mit neuer 
ht geltend zu machen. Dieß ift ed nun, was wir hier 
ı näher ind Auge faffen miffen, die Anficht, die der 
faffer der Elementinen vom Weſen des Gnoſticismus 
‚und die wir nun erft, nad) der Darlegung feiner alls 
einen Ideen über den religidfen Entwiklungsgang, in 
m Zufammenbang begreifen koͤnnen, daß der Ginofticids 
, theild überhaupt, theild insbefondere der marcionitis 
‚ nur eine neue Form des Heidenthums fey, und nur 
ieſer Form, ald ein neues Glied in der Reihe aller 
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dieſer Verhaͤltniſſe, ſeine Stelle in der Religi 
einnehmen koͤnne. 

Als einen Herold des Heidenthums ſtellt der Berfefg 
der Glementinen den Magier Simon durchaus dar 
Wie alles durch das Geſez des Gegenſazes bedingt ſch 
dem Tage die Nacht, der Erkenntniß die Unwiſſenheit, der e 
Heilung die Krankheit vorangehe, und fo auch im Leben 
der Menfchen die Wahrheit erft auf den Irrthum, wie der 
Arzt auf die Krankheit folgen koͤnne, fo habe,. wird Hem. # 
I, 33. gefagt, auch jezt, indem die Völker von der Joe 
lolatrie befreit werden follen, die Bosheit als Herrſcheri⸗ 
den Borfprung gewonnen, und den Magier Eimon el # 
eine mit ihr verbundene Schlange ausgefandt. Kaum firk, 


90) Schon fofern er Samaritaner ift, gilt er diefem Schrift 
fteller für einen epräfentanten des Heidenthums, da bie 
Samaritaner In den Augen der ftreng rechtglaubigen Tuben 
Helden waren. In diefem Sinne wird daher Hom, Il, 2. 
von dem Magler gefagt: zn» “Iepovoalnu aprsiras, 10 I# 
oıteiv Opog avzssspeger. Einen aͤhnlichen Unterſchied ſcheint 
Hegeſippus gemacht su haben, In der Stelle bei Euſeb. B. 
E. IV. 22.: 700» ds yraumı Öiupogos dv ı7 nregızoun D 
vioig "IToganı xara zov (fo iſt unftreitig zu leſen, ſtatt dei 
finnlofen or xara) zus Yrins "Iovda x Tod Xguoron, 
avıaı* "Eooaloı, Talılaioı “Huegoßunzoral, MandaFaioı, | 
Zauogsiteı, Zaddovxaioı, Dapıoaicı. Der Stun der etwed 
dunfeln Stelle fan nur ſeyn: Nur die Chriſten find Died 
ten Juden, bie, die den eigentlihen Stamm Juda bilden. 
Ahnen gegenüber find alle andere, wenn auch befchnitten, 
doch nur Eectirer: es iſt zwifchen den Chriften und den übıl 
gen Juden daſſelbe Verhaͤltniß, wie zwiſchen dem rechtgiam 
bigen Neih Juda, und dem abgdttifhen heidnifch - gefinnten 
Reich Iſrael. Auch diefe Stelle beweist demnach, daß bie 
älteften Iudendriften, zu weichen Hegeſippus gehörte, mm 
ächte Juden ſeyn wollten. 
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rd in demſelben Sinne Fom. III, 3. geſagt, die Völker 
Begriff, ſich Überzeugen zu laffen, daß ihre irdifchen 
sterbiliniffe Feine Gbtter find, fo fucht der Teufel eine 
vere Bielgbtterei bei ihnen einzuführen, bamit fie, wenn 
von ber zarwnoAvdeouavia abfiehen, durch einen ans 
an sıoch fchlimmern Betrug von der Monarchie Gottes 
jezogen werden, und ihr nie fo den Vorzug geben, daß 
der göttlichen Erbarmung gewuͤrdigt werden Tonnen 
jergl. IH, 59.1). Deßmegen trete der Magier Eimon 
t falfhen Echriftftellen auf, die er aus den Propheten, 
Ichen er jelbft nicht glaube, al& Beweiſe gegen den wahs 
ı Gott vorzubringen, ſich nicht ſcheue. Bei denen, die 
: Verehrung des Weltfchbpferd, und das Geheimniß der 
hriften, die täufchen kͤnnen, von ihren Voreltern übers 
fert erhalten, werde er zwar nichtd ausrichten, um fo 
ehr aber bei denen, die nicht wiffen, was in der Echrift 
Ich fey, und an polytheiſtiſche Vorftellungen von Kinds 
it an gewbhnt ſeyen. „So ſucht der Arge, indem er 
ht, wie wir uns bemühen, denen, die aus den Heiden 
auben werden, die unfterblidy machende Liebe zu dem Ei: 
m Gott in die Seele zu pflanzen, den Glauben an viele 
dtter, oder auch Einen, der höher ſeyn foll, zu verbreiten, 
mit fie im Glauben an etwas, was fie nicht glauben 
Oten, fterbend, wegen der Schuld des Ehebruchs, aus 
m Reiche Gottes verftoßen werden‘ (Hom. III, 8.). 
Bit welchen Rechte aber dem Magier diefer Vorwurf ges 
acht werden darf, wird Hom. XVI. gezeigt, in einer Un- 
rredung des Apofteld Petrus mit dem Magier Eimon, 
ı welcher die Frage unterfucht wird, ob neben dem Ei⸗ 
m Gott, der der MWeltfchöpfer ift, nach der Lehre der 
schrift von andern Göttern auch nur dem Namen nad) die 
tede feyn dürfe. Der Magier beruft fich auf Etellen der 
hrift, wie. Mof. 3, 22. 5. II.Mof. 22, 28. IV. Mof. 
‚34. 43, 62 40, 47. Serem. 10, 11. Pf. 34, 10. u. a. 
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welchen Petrus Stellen, wie V. Mof. 40, 13. 47.1,8 
und Ähnliche, entgegenfezt. Dielen Widerfpruch der Schr 
mit ſich ſelbſt, erklärt der Verfaſſer der Clementinen, we 
ſich erwarten laͤßt, aus feiner und fchon befannten Vorankı 
fezung von der Verfälfchung der Schrift. Um fo me 
fam nun aber darauf an, wie er feinen firengen Mon 
theismus auch gegen die Lehre von der Gottheit Ehrikl, 
die er (Hom. XVI, 15.) in diefer Beziehung den Magia 
gegen Petrus geltend machen läßt, wuͤrde rechtfertigen 
Fonnen. Diefe Frage wad jedod) einfady durch die ke 
ſtimmte Behauptung geldst, daß Chriftus weder von Gt 
tern neben dem Weltſchoͤpfer gefprochen, noch ſich fehl 
Gott genannt, vielmehr nur den felig gepriefen habe, da 
ihn den Sohn Gottes, des Meltfchdpfers, nannte. Woll 
man fich dagegen darauf berufen, daß wer von Gott ik, 
Sort fey, fo werde damit etwas Unmoͤgliches behauptet, 
„Denn dem Vater komme,‘ laͤßt der Verfaffer Petrus 
Ham. X VI, 16. fortfahren, „das Ungezeugtfeyn, dem Sohn 
das Gezeugtfeyn zu. Das Gezeugte aber kann dem Uns 
gezeugten, oder dem aus ſich Gezeugten nicht gleichgeftell 
werden. Was nicht in allem daffelbe ift, darf auch nid 
mit demfelben Namen bezeichnet werden. Das Gezeugte 
kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen Namen has 
ben, felbft nicht einmal, wenn der Gezeugte gleichen We 
fend (Tg aurng ovoiag) mit dem Zeugenden ift. Dem 
das Hervorgegangenfenyn aus Gott, und die Verbindung 
mit Gott, begruͤndet fo wenig einen Anfpruch auf die Ber 
nennung Gott, daß die menfchlichen Eeelen, obgleich fie 
aus Gott hervorgegangen find, und fo gewiffermaßen daſſelbe 
Wefen haben, auch beftändig mit dem Hauche Gottes 
beffeidet find, dennody nicht Götter heißen. Wollte man 
fie aber Gbtter nennen, fo wäre dieß nur uneigentlid, 
und nur in demfelben weiten Sinn, wie alle menfchkichen 
Seelen, koͤnnte auch Chriftus Gott heißen, was aber bank 
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u Großes mehr wäre, da er nur hätte, was alle ha⸗ 


Sort: nennen wir daher nur, was im höchiten We⸗ 
ihm ganz eigenthämlich,, und keinem mitrheilbar ift, 


- T 3. B., wer nach allen Seiten hin unendlich iſt, deß⸗ 


wegen unermeßlich genannt wird, und nothwendig muß 
er fo heißen, weil fein Anderer, wie er unendlidy feyn 


Ian, und wenn es jemand für möglich hält, fo irrt er, 


weil zwei unendliche Weſen nicht zugleich exiftiren Fön: 
wen, denn dad eine würde von dem andern begrenzt wer⸗ 
den. So ift dad Ungezeugte feiner Natur nad) Eins, und 
wenn es eine Geftalt har, ift ed auch fo Eins ohne alle 
Vergleichung, deßwegen wird es der Höchfte genannt, weil 
es höher als alles, und alles ihm untergeordnet ift. Sagt 
"man aber, der Name Gott fen doch nicht das unausſprech⸗ 
lihe Wefen Gottes felbft, warum man fi) alfo tiber den 
Namen firtite, fo gehört allerdings der Name nur ber 
eomventionellen Sprache der Menfchen an, aber man muß 
doch auch fo dem, weldhem man diefen Namen gibt, auch 
das, wad man nicht ausfpricht, beilegen. Der ausgefpros 
dene Name geht dem nicht ausgefprochenen voran, und 
der Mißbrauch, in Anſehung ded Namens, fällt auch auf 
das nicht ausgeſprochene zurüf. ” Darf demnach, wie 
bier behauptet wird, der Name Gott fchlechthin Feinem 
andern Weſen, auffer dem Einen Weltfchöpfer, gegeben 
werben, fo ift Har, wie wenig Marcion insbefondere, 
welcher fo unbedenklich von zwei Göttern zu reden pflegte, 
dem Borwurfe des Polytheismus entgehen konnte. Iſt 


alles, was über bie ſtrenge Lehre von der Monarchie Got: 


ted hinausgeht, Abgdtterei, fo ift auch der Dualismus in 
Eine Kaffe mit dem Polytheismus zu fezgen, und vom 
gewoͤhnlichen Polytheismus nur als eine feinere, fublimere 
und geifligere Form des Polytheismus zu unterfcheiden 
Daß aber der Gnoſticismus gemeint ift, wenn der Vers 
faſſer der Elementinen von einer die Monarchie Gottes 
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aufhebenden Irrlehre fpricht, die. noch ſchlimmer fey, di 
die zarwnoAvdeouevie, und von einem Polytheismel, 
der zwar nicht viele Götter Ichre, aber von einem höbert 
rede (arovdası noAlwv —RX n xal &vög, wg æceeiris 
vos, oneigkı Tnv vnoAmyım. Hom. IL, 8.), fällt von fett 
in die Augen. Stellt man ſich mir dem Verfaſſer der Es 
mentinen auf den Standpunct der Idee des Weltſchoͤpferh, 
fo ficht der gewöhnliche Polytheismus, ald xaranzoludıs- 
pavia, ebenfofehr unter diefer Idee, ald der Eine hoͤchſte abs 
folute Gott, welchem (als jenem eig xpsirrwv) die Gu— 
ftifer ihren Demiurg unterordneten, über fie hinausgeht, 
und es ericheint alles auf gleiche Weiſe polytheiſtiſch, was 
fi) dem wahren Weltichdpfer hier oder dort zur Seite 
ftellen will. Sofern aber die Gnoftifer dem Demiurg Prös 
dicate gaben, mit welchen ſich der wahre Begriff Gotteb - 
nicht vereinigen ließ, und überhaupt den Einen wahren 
Gott in zwei Weſen trennten, von welchen Feines den 
wahren Begriff rein und vollftändig in fich darftellte, Eonnte 
der Verfaffer der Elementinen das zum wahren Monotheis⸗ 
mus hinzufommende polytheijtifhe Clement auch wieber 
in dem gnoftifhen Demiurg erblifen. Aus diefem Geſichts⸗ 
punct ift die Hom. XVI. enthaltene Erdrterung zu bes 
traten. Die bier aufgeftellte Behauptung, daß der auß 
Gott Gezeugte nicht felbft Gott fey, und nicht Gott ges 
nannte werden dürfe, findet zwar auf dad marcionitifche 
Spften wenigftens, das Feine aus Gott emanirte Aeonen 
kennt, und feinen Demiurg nicht in ein ſolches Verhälmiß 
zum höchften Gott gefezt zu haben fcheint, keine unmittels 
bare Anwendung, aber nur um fo mehr enthält die mittels 
bare Anwendung, die von jener Behauptung zu mädchen 
it, eine gegen das marcionitifdhe Syſtem gerichtere Ars 
gumentation, Iſt der Name Gort felbft einem foldyen Wer 
fen nicht zu geben, das aud Gott hervorgegangen, und 
gleichen Wefens mit ihm ift, fo darf er noch weit wenis 
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‚einem Weſen gegeben werden; dae wie der. marcioniti⸗ 
e Demiurg dem hochſten Gott fo fern ſteht, und feinem 
en Weſen nach mit ibm, wie Marcion ohne Zweifel 
nichts gemein bat. _So erft ift der Polytheismus 
see Wurzel zerflört, und ihm jeder Anſpruch auf relis 

Wahrheit genommen, wenn ihm das Recht abge⸗ 
bäyei wird, den Namen Gort in einem andern Einne 
ben engſten zunehmen, in welchem er nur ba&\ abs 
Weſen Gottes bezelchnet (To Asyouevov Övona iſt 
mit dem zn Aayönevov ‚ oder dem agönrov. Hom. 










„8.). 

nl Dim wahrhaft Gbttlichen ſteht nach der Lehre der 
nen das Daͤmoniſche, der wahren Prophetie bie 
entgegen. Soll daher der Guoſticismus nur als 

* — und vergeiſtigter Polytheismus betrachtet 
verden, ſo muß er auch in dieſer Beziehung ein heidniſches 
Bepräge an fich tragen, und fid) als eine blos dämonifche 
Prophetie characterifiren. Auch unter diefen Geſichtspunct 
hat der Verfafler der Clementinen den Gnofticiömud ges 
hehe, wenn wir in demjenigen, was Hom. XVII, 13. f. 
über Viſionen und dämonifche Erfcheinungen gefagt wird, 
eine Beziehung auf den gnoftifchen Doketismus annehmen 
birfen. Dem Magier Simon wird hier die Anſicht beiges 
legt, die Mittheilung durch Worte gebe nur eine unvolls 
fonımene Ueberzeugung, weil man nicht wiſſe, ob nicht ber 
Venſch, welchen man vor fich fieht, luͤge. Die Vifion 
über gewaͤhre, fo wie fie gefehen werde, dem Sehenden bie 
Ueberzeugung,, daß ſie etwas Göttliches fey. Dagegen 
behauptet Petrud, wer einer Viſion oder einem Geficht und 
traum glaube, babe Feine Sicherheit, und wilfe nicht, 
ken er glaube. Denn es Fonne ja wohl ein böfer Dämon, 
der ein täufchender Geiſt vorfpiegeln, was nicht iſt, und 
Wenn er frage, wer der Erfchienene fey, koͤnne er ihm fas 
gen, wad er wolle. Er bleibe, fo lange es ihm beliche, 
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aufhebenden Irrlehre ſpricht, die noch ſchlimmer ſey, 
die xarwrroAvdeouari«, und von einem Polythei 
der zwar nicht viele Goͤtter Ichre, aber von einem 
rede (orovdazeı noAluv Fewv, n xal dvög, wg xgelrte 
vos, oneipkı nV UndAnyıy. Hom. 1, 8.), fällt von 
in die Augen. Stellt man fich mir dem Verfafler der 
mentinen auf den Standpunct der Idee des Weltſchopfeh 
ſo ſteht der gewoͤhnliche Polytheismus, als xarwrolude- 
navia, ebenſoſehr unter dieſer Idee, als der Eine Höchfte abe: 
folute Gott, welchem (als jenem ei; xpeirrav) die Gu—⸗ 
ftifer ihren Demiurg unterordneten, über fie hinausgeht, 
und es ericheint alles auf gleiche Weiſe polytheiſtiſch, was 
fih dem wahren Weltichdpfer Hier oder dort zur Gele 
ftellen will. Sofern aber die Gnoftifer den Demiurg Prbs 
bicate gaben, mit welchen ſich der wahre Begriff Gotted 
nicht vereinigen ließ, und überhaupt den Einen wahren 
Sorte in zwei Weſen trennten, von welchen feines den 
wahren Begriff rein und vollftändig in ſich darftellte, Tonnte 
der Verfaffer der Clementinen das zum wahren Monorheids "| 
mus hinzulommende polytheiitiihe Clement auch wieder | 
in dem gnoftifchen Demiurg erblifen. Aus diefem Geſichts⸗ 

punct ift die Hom. XVI. enthaltene Erdrterung zu be⸗ 

trachten. Die bier aufgeftellte Behauptung, daß der aus 
Gott Gezeugte nicht felbft Gott fey, und nicht Gott ges 
nannt werden dürfe, findet zwar auf das marcionitifche 
Syſtem wenigftend, das feine aus Gott emanirte Aeonen 
kennt, und feinen Demiurg nicht in ein foldyes Verhälmiß 
zum höchften Gott gefezt zu haben fcheint, eine ummittels 
bare Anwendung, aber nur um fo mehr enthält die mittels 
bare Anwendung, die von jener Behauptung zu mädchen 
it, eine gegen das marcionitifche Syſtem gerichtere Ars 
gumentation. Iſt der Name Gott felbft einem foldyen Ber 
fen nicht zu geben, das’ aus Gott hervorgegangen, und 
gleichen Wefens mit ihm ift, fo darf er noch weit weni⸗ 
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Demiurg dem hoͤchſten Gott fo fern ſteht, und feinem 
Weſen nah mit ihm, wie Marcion ohne Zweifel 
‚ nichts gemein hat. So erft ift der Polytheismus 
er Wurzel. zerfibrt, umd ihm jeder Anſpruch auf relts 

"Wahrheit genommen, wenn ihm das Recht abge⸗ 
dben wird, den Namen Gort in einem andern Einne 
"ben engften zunehmen, in welchem er nur bad ‘abs 
eWeſen Gottes bezeichnet (TO Aeryousvov Övona iſt 
A Ri un Aayönavor ‚ oder dem adonrov. Hom. 
drg Den eahrhaf Gottlichen ſteht nach der Lehre der 
tinen das Daͤmoniſche, der wahren Prophetie die 
entgegen. Soll daher der Gnoſticismus nur als 
. verfeinerter und vergeiftigter Polytheismus betrachtet 
den, fo muß er aud) in dieſer Beziehung ein heibnifches 
jepräge an fich tragen, und fid) ald eine blos daͤmoniſche 
kephetie characterifiren. Auch unter diefen Geſichtspunct 
at der Verfaffer der Glementinen den Gnofticismus ges 
züt, wenn wir in demjenigen, was Hom. XVII, 13. f. 
ber Vifionen und daͤmoniſche Erfheinungen gefagt wird, 
me Beziehung auf den gnoftifchen Doferismus annehmen 
kfen. Dem Magier Simon wird hier die Anſicht beiges 
gt, die Mittheilung durch Worte gebe nur eine unvolls 
numene Ueberzeugung, weil man nicht wife, ob nicht der 
Benfch, welchen man vor fi ch ſieht, luͤge. Die Viſion 
her gewaͤhre, fo wie fie geſehen werde, dem Sehenden bie 
eberzeugung, daß ſie etwas Görtliches fey. Dagegen 
hauptet Petrus, wer einer Vifion oder einem Geficht und 
raum glaube, habe Feine Sicherheit, und wiſſe nicht, 
em er glaube. Denn es koͤnne ja wohl ein bofer Dämon, 
er ein täufchender Geiſt vorfpiegeln, was nicht ift, und 
mm er frage, wer der Erfchienene fey, koͤnne er ihm fas 
a, was er wolle. Er bleibe, fo lange es ihm beliebe, 
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Wie alles durdy das Geſez des Gegenſazes bebingt 
dem Tage die Nacht, der Eikenntuiß die Unmwißfengeit, | “ 
Heilung die Krankheit vorangehe, und fo auch im Lehm 
der Menfchen die Wahrheit erft auf den Irrthum, wie Kl 
Arzt auf die Krankheit folgen Tonne, fo habe, wird Ham 
II, 33. gefagt, audy jezt, indem bie Voͤller von der 3 % 
Iolatrie befreit werben tollen, die Bosheit als & 





90) Schon fofern er Samaritaner if, gilt er dleſem Schrift⸗ 
ſteller für einen Repräfentanten des Heidenthums, da die 
Samaritaner in den Augen der fireng rechtglaubigen Tuben 
Heiden waren. In diefem Sinne wird daher Hom. Il, 21 
von dem Magler gefagt : zyr "Ispovaalnu üpreutes, ıo Is 
gıleiv Op05 arseıspepe. Einen aͤhnlichen Unterſchied ſcheint 
Hegeſippus gemacht zu haben, in der Stelle bei Euſeb. B. 
E. IV. 22.: n00r di yrapas drupogos dv ı5 regıroun be 
viois "Iopanı xara vor (fo iſt unftreitig zu leſen, ſtatt bei 
finalofen av xara) ın5 guins "Iouda x) To Xgoret, 
avımı" ’Eooaios, Talıkaioı "Husgoßarugral, MaaßuIeio, 
Zauapsism, Zaddovxaioı, Bapıcaioı, Der Stun ber etwas 
dunfeln Stelle kann nur ſeyn: Nur die Chriſten find die äde 
ten Iuden, die, die den eigentlihen Stamm Jude bilden 
Ihnen gegenüber find alle andere, wenn auch befchnitten, 
doch nur Eertirer: es iſt zwifhen den Chriſten und den äbrls 
gen Juden daflelbe Verhältniß, wie zwiſchen dem reditglaw 
bigen Reih Juda, und dem abgoͤttiſchen beidnifch : gefinnten 
Reich Iſrael. Auch diefe Stelle beweist demnach, baf de 
aͤlteſten Judenchriſten, zu welchen Kegefippus gehörte, um 
Achte Juben ſeyn wollten. 
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db in bemfelben inne Hom. III, 3. gelagt, die Völker 
Begriff, fich überzeugen zu laſſen, daß ihre irdifchen 
terbifpmiffe feine Gotter find, fo fucht der Teufel eine 
exe Wielgditerei bei ihnen einzuführen , damit fie, wenn 
von ber zaramoAvteouavia abftehen, durch einen an 
ı noch fchlimmern Betrug von der Monardyie Gottes 
zogen werden, und ihr nie fo den Vorzug geben, daß 
ber gättlichen Erbarmung gewürdigt werden konnen 
ergl. TH, 59.1. Deßwegen trete der Magier Eimon 
falfchen Eihriftftellen auf, die er aus den Propheten, 
ben er felbit nicht glaube, als Beweife gegen den wahs 
Gott vorzubringen, ſich nicht ſcheue. Bei denen, die 
hrung des Weltſchoͤpfers, und dad Geheimniß. der 
den die täufchen Ebnnen, von ihren Voreltern übers 
xt erhalten, werde er zwar nichtd ausrichten, um fo 
w aber bei denen, die nicht wiffen, was in der Schrift 
ch fey, und an polgtheiftifche Vorftellungen von Kinds 
‘an gewbhnt feyen. „So fucht der Arge, indem er 
t, wie wir uns bemühen, denen, die aus den Heiden 
uben werden, die unfterblich machende Liebe zu dem Ei- 
Gott in die Seele zu pflanzen, den Glauben an viele 
ter, oder audy Einen, der höher ſeyn foll, zu verbreiten, 
ıit fie im Glauben an etwas, was fie nicht glauben 
en, flerbend, wegen der Schuld des Ehebruchs, aus 
Reiche Gottes verftoßen werden” (Hom. II, 8.). 
t welchem Rechte aber dem Magier diefer Vorwurf ges 
ht werden barf, wird Hom. XVI. gezeigt, in einer Un⸗ 
edung des Apoſtels Petrus mit dem Magier Eimon, 
weicher die Frage unterfucht wird, ob neben dem Ei- 
Gott, der der Weltfchdpfer ift, nach der Lehre der 
rift von andern Göttern auch nur dem Namen nach die 
e ſeyn dürfe. Der Magier beruft fi) auf Stellen der 
riſt, wie J. Mof. 3, 22. 6. U.Mof. 22, 28. IV. Moſ. 
4.45, 63 40, 47. Serem. 10, 44. Pf. 34, 10. u. a. 









aufhebenden Irrlehre fpricht, die noch f&limmer fer fi 
die zarwrokudeonavia, und von Eine Yı 
der zwar nicht viele Götter lehre, aber von einem 
rede (arovdafeı noAhuv Deuv, 7 al Ebög, wg ki 
vos, oreigku rijv Önöknye, Hom. 1, 8,), fällt don 
in die Augen. Stellt man fi) mit dem Verfaffer der © 
mentinen auf den Standpunct der Idee des Weltſchopf 
fo ftehr der gewöhnliche Polytheismus, ald zurwrokud 
kavia, ebenfofehr unter diefer Idee, als der Eine Höchfte ı 
folute Gott, welchem (ald jenem el; xgeirrwv) die € h 
fifer ihren Demiurg unterorbneten, über fie Hinainsgeht, \ 
und es erſcheint alles auf gleiche Weife polytheiſtiſch, nis 
fi) dem wahren Weltihdpfer hier oder dort zur 
ftellen will. Sofern aber die Gnoftifer dem Demiurg dirk 
dicate gaben, mit welchen ſich der wahre Begriff Gorres 
nicht vereinigen ließ, und überhaupt den Einen wahren 
Gott in zwei Weſen trennten, von welchen feines den 
wahren Begriff rein und vollftändig in ſich darſtellte, Fonnte 
der Verfaffer der Clementinen das zum wahren Monotheis⸗ 
mus hinzufommende polytheiftifhe Clement auch wieder 
in dem gnoſtiſchen Demiurg erblifen. Aus diefem Geſichts ⸗ 
punet ift die Hom. XVI. enthaltene Exbrterung zu bes 
trachten. Die hier aufgeftellte Behauptung, daß der aus 
Gott Gezeugte nicht felbft Gott fey, und nicht Gott ges 
nannt werden dirfe, finder zwar auf das marcionitiſche 
Syſtem wenigftens, das feine aus Gott emanirte Aeonen 
kennt, und feinen Demiurg nicht in ein ſolches Verhaͤltuiß 
zum höchiten Gott gefezt zu haben ſcheint, Feine unmittels 
bare Anwendung, aber nur um fo mehr enthält die mittels 
bare Anwendung, die von jener Behauptung zu machen 
iſt, eine gegen das marcionitiſche Syſtem gerichtere Ars 
gumenration. Iſt der Name Gott felbft einem ſolchen Mer 
fen nicht zu geben, das aus Gott hervorgegangen, und 
gleichen Wefens mit ihm iſt, fo darf er noch weir wenis | 
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*— die Organe der gottlichen Offenbarung aber find 
e Propheten, umd bie Propheten felbft haben, nach der 
ber @lementinen, ihre Einheit in dem erften Propheten, 

k%. dem.von Gott geichaffenen erften Menſchen, welcher 
WB der Urmenſch auch der Urprophet ift. Denn wer follte 
um heiligen Geiſt Ehrifti Haben, wenn ihn der von Gott 
pfchaffene Menfch nicht hatte (Hom. II, 20.)? Das Prins 
bp der Wahrheit ift daher nur die Prophetie. Die Haupts 
iv: bieräber ift (Hom. II, 5. f.): „Wenn man nicht die 
afehlbare Prophetie in ihrer Groͤße erkennt, fo kann man 
Weyt zum hoͤchſten Gut gelangen. Nenne man das höchfte 
Bet ewiges Leben, dauernde Gefundheit, vollfommenen 
Berftand , oder Licht, Freude, Unvergänglichkeit, oder 
Ba fonft in der Natur des Seyenden dad Schoͤnſte iſt, 
Wer ſeyn kann, man Tann es nicht anders erlangen, als 
wenn man vorher Dad Seyende Fennt, wie es ift, diefe Ers 
kenntniß aber kann man nicht anders erlangen, ald wenn 
Ban zuvor beit Propheten der Wahrheit erfannt hat. Der 
Prophet der Wahrheit ift der, der alles ſchlechthin weiß, 
dad Geſchehene, wie es gefchehett ift, Das, was gefchieht, 
wie ed geſchieht, dad Kommende, wie es kommen wird; 
Be iſt ohne Suͤnde, voll Mitleiven, und ihm allein fommt 
es zu, den Weg der Wahrheit zu zeigen. Man leſe und 
wird finden, wie es fid) mit denen verhält, die durch fich 
ſelbſt die Wahrheit zu finden glaubten, Denn das ift das 
Eigenthuͤmliche des Propheten, daß er die Wahrheit bes 
kannt macht, Wie es das Eigenthümliche der Sonne ift, 
baß fie den Tag bringt, So viele daher je ein Verlangen 
Gatten‘, die Wahrheit zu erfennen, aber nicht fo gluͤklich 
waren, fie Durch ihn kennen zu lernen, find, ohne fie zu fin- 
den, im Suchen begriffen, geitorben. Denn wie folite der 
die Wahrheit finden koͤnnen, der fie zwar fucht, aber nur 
durch feine Unvoiffenheit erlangen will?" Selbſt wenn er fie 
fände, wÄrde er, weil er fie nicht. kennt, wie wenn fie es 
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nicht wäre, an ihr vorbeigehen. Ebenſo wenig kam 
ihm durch einen anderh zu Theil werden, welcher che 
unwiſſend ihm ihren Beſiz verheißt. Es mÄßte deun 
‚jene Lebensklugheit ſeyn, die durch vernünftiges Nachde⸗ 
erkannt werben Tann, indem jedem ber Wurtfch , wicht 
leidigt zu werben, bie Erfenntniß gibt, baß er einen 
dern nicht beleidigen dürfe. Deßwegen haben alle, we 
die Wahrheit fuchten,, und der Meinung waren, daß fü 
durch fich felbft finden koͤnnen, ſich ſelbſt getaͤuſcht. 
erging es den Philofophen der Hellenen unb ben Etrd 
mern unter den Barbaren. indem fie ſich mit ihren M 
maaßungen an dad Sichtbare hielren, gaben fie Erfid 
gen über das Unbekannte, und hielten für wahr, was 
nen gerade in den Sinn fam. Wie wenn fie die Wahl 
erkannt hätten, da fie fie doch erft fuchten, gaben fie th 
den Gedanken, die fich ihnen darftellten, ihren Beif 
theild verwarfen fie fie, ohne zu wiflen, mas wahr ı 
falſch ift. So ftellten fie beftimmte Lehrfäze über die Wa 
beit auf, ohne zu bedenfen, daß wer die Wahrheit ı 
von feinem Irrthum aus fucht, fie nicht erkennen ka 
Denn, wie gefagt, felbft wenn man fie vor fich bat, ka 
man fie nicht erkennen, weil man fie nicht kennt. Je 
der nur durch fich felbft die Wahrheit zu erfennen fus 
folgt nicht dem Wahren, fondern nur dem Ungenchem 
Da nun dem einen dieß, dem andern etwas anderes gefäl 
fo macht ſich bald dieß, bald jenes ald Wahrheit gelten 
das Wahre aber ift, was der Prophet dafuͤr hält, wi 
was jedem einzelnen angenehm if. Sonft wäre ja, we 
daB Angenehme das Wahre wäre, Vieles das Eine, w 
nicht möglich ift. Deßwegen haben die hellenifchen Phil 
Iogen, nicht Philofophen, mit ihren Muthmanßungen vi 
. and fehr verfchiedene Meinungen aufgeftellt, indem fie bı 
aus ihren Vorausfezungen Kolgende für Wahrheit bielte 
ohne zu bedeuten, daß, wenn bie Boransfegungen fall 
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aſſenden Standpunct, von welchem aus der Ver⸗ 
r Clementinen verſchiedene Erſcheinungen ſei⸗ 
nach ihrer Beziehung zum Heidenthum . heurs 
sit Recht annehmen zu dirfen glaube, eine Pole⸗ 
n ben. befonders in feiner efftatiichen Prophetie 
andtſchaft mit Dem Heidenthum verrathenden Mon⸗ 
finden. Aber durch dad eine wie durch das an⸗ 
nt mir eine polemifche Beziehung auf den gno 
namentlich marcionftlichen, Doketismus nicht aus⸗ 
a, vielmehr nur um fo wahrfcheinlicher. gex 
werden. Denn unftreitig hat auch der Doketis⸗ 
Seite, von weldyer aus er als eine heidnifche: Er⸗ 
betrachtet werden kann. Iſt die Perfon Chriſti 
5 Phantafma, fo wird feine ganze Erfcheinung 
täufchenden Borfpieglung, wie man fie) die Wirs 
er Dämonen zu denken pflegte Es ift ſchwer zu 
‚ wie bei der doketiſchen Anficht der Begriff einer 
en Thätigkeit und Mittheilung noch feftgehalten 
ann. Man kann fich, wie es fdyeint, nur eine 
ionärer Erfcheinungen denken, von welchen man 
B, ob fie Wahrheit oder bloßer Schein find. Schen 
schtigt zu der Vorausſezung, der Verfaffer der 
nen babe in dem Doketismus Marciond nur etwas _' 
des gefehen, Die genannte Stelle ſcheint jedoch . 
‚ch näher hinzudeuten. „Wenn der mit einer fleifch« 
atur verbundene Menfch das Wefen Gottes-fehen 
isd (o. 16.) gefagt, „ſo muß entweder das Kleifch 
ttes unauöfprechliche Wacht in die Natur des Lichts 
dein, damit es das Fichte fehen kann, oder das 
es Lichts in das Fleiſch Übergehen, um nom Fleiſch 
werden zu koͤnnen. Denn ohne Verwandlung den 
ı fegen, kommt hur dem Sohne zu. Auch wenn 
Hd gefchift wird, um einem Menfchen zu erfcheinen, 
er ſich in Fleiſch, um vom Zleifch gefehen werden 
‚Die qriſtiiche Guoſtſäs. 25 
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der Ueberzeugung, daß, wer dieß gefagt hat, Feine 
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Urtheil über das Wiſſen fällen. ft doch ſelbſt das Bi 
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alles Bedenken folgen, und mit Zuverſicht darnach leben 


zum Lügen hat. Und wenn auch bei dem übrigen, 
gefagt hat, etwas nicht richtig gefagt zu feym 
fo muß man wiffen, daB ed nicht von ihm unsichtig peiagl 
if, fondern vielmehr nur wir das richtig Gefagte nicht vn Je 
ftanden haben. - Denn die Unwiffenheit kann kein richtiges 





nicht vermidgend, das Vorauswiſſen wahr zu. beurtbeilen, 

vielmehr gewährt das Vorauswiſſen dem Unwiſſenden daß 
Wiſſen“ (Hom. II, 5—11.) ?2). Zu vergleichen ift biemik 
Hom. Ill, 11., wo viefelbe Theorie weiter ausgeführt ul 
auf Jeſus angewandt wird. „Der wahre Prophet wei 
alles , kennt die Gedanken aller, ift ohne Suͤnde und es 
bem Bewußtſeyn des göttlichen Gerichtd danz durchdrungen. 
Deßwegen miüffen wir und fein Vorauswiſſen von allem | 
Aeuſſern völlig unabhängig denken. Auch die Aerzte fagen 


- manches voraus, indem fie fi) dabei an dem Puls des 


Kranken, ald etwas Gegebenes halten, andere halten fi 
an Vögel, Opfer, oder etwas anderes dergleichen, bald 
dieſes, bald jenes, aud) fie weiffagen, find aber Feine Pros 
pheten. Behauptet jemand, foldye Vorausverkündigungen Fi 
feyen dem wahrhaft angebornen Vorauswiflen glei, fR 
irrt er fehr. Denn alle ſolche Vorausverkuͤndigungen mas 
den, im Falle fie wahr find, nur das Gegenwärtige bei 
fannt, wiewohl auch fie zum Beweife, dafür dienen, daß 


92) Vergl. Hom. I, 19.: Tovrov eivgxev ngopnTou Alndous & 
Aov 16 ug sboeßelug £öe,dn ngüyna, va Auiv don 10 orıs 
Ös durıy, xal WG dsl eg Nuyıoy nıossvar. "Late AgWre 
zen 10V nEOPLTV naon a mgopmzuxn dLsraosı boxıuesarıs 
xal dnıyvöria AAN), rov Aoınov 1 nayıa avıp UOTEURT, 
so unesu 10 zu)” £v Ixacıoy Tay Un’ auıou Aeyopiren & 
yaxgiveıy, 
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fenbarung, bie Organe der gottlichen Offenbarung aber find 
Vie Propheten, umd die Propheten felbft haben, nad) der 
Lehre ber @lementinen, ihre Einheit in dem erften Propheten, 
% 5. dem von Gott geichaffenen erften Menſchen, welcher 
als der Urmenſch aud) der Urprophet iſt. Denn wer follte 
den heiligen Geift Ehrifti Haben, wenn ihn der von Gott 
geſchaffene Menſch nicht hatte (Hiom. IH, 20.)? Das Prins 
dp der Wahrheit ift daher nur die Prophetie. Die Haupts 
#ellz Sierüber ift (Hom. II, 5. f.): „Wenn man nicht die 
aufehlbare Pröphetie in ihrer Größe erfennt, fo kann man 
wicht zum hoͤchſten Gut gelangen. Nenne man das höchfte 
Gut ewiges Reben, dauernde Gefundheit, vollfommenen 
Berftand , oder Licht, Freude, Unvergänglichfeit,: oder 
was fonft in der Natur des Seyenden dad Schoͤnſte ift, 
wer feyn Tann, man kann es nicht anders erlangen, als 
wenn nian vorher das Seyende kennt, wie eö ift, diefe Ers 
kenntniß aber kann man nicht Anders erlangen, ald wenn 
man zuvor det Propheten der Wahrheit erfannt hat. Der 
Prophet der Wahrheit ift der, der alles ſchlechthin weiß, 
dad Gefchehene,, wie es gefchebeit ift, das, was nefchieht; 
wie es gefchieht, dad Kommende, wie ed kommen wird; 

& iſt ohne Suͤnde, voll Mitleiden, und ihm allein eommt 
es zu, den Weg der Wahrheit zu zeigen. Man leſe und 
wird finden, wie es ſich mit denen verhält, die durch fich 
ſelbſt die Wahrheit zu finden glaubten. Denn das ift das 

Eigenthuͤmliche des Propheten, daß er die Wahrheit bes 

kannt macht, wie es dad Eigenthiimliche der Sonne ift, 

baß fie den Tag bringt. So viele daher je ein Verlangen 

hatten, die Wahrheit zu erkennen, aber nicht ſo gluͤklich 

waren, fie durch ihn kennen zu lerıten, find, ohne fie zu fin- 

den, im Suchen begriffen, geftorben. Denn wie follte der 

die Wahrheit finden koͤnnen, der fie zwar fucht, aber nur 

derch ſeine Umwviſſenheit erlangen will? Selbit wenn er fie 

fände, waurde er, weil er fie nicht kennt, wie werm fie «6 


26.. 
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Lehrer aber ift fein Prophet biefer Art, fenbern er Bat, ver 
mdge des ihm inwohnenden, ſich felbft gleich bleibenden 
Geiſtes allezeit alled gewußt, und zuverſichtlich und den 
Aich die Begebenheiten, die Orte, bie Zeiten, und wi 
alles gefchehen werde, vorausbeſtimmt. Denn fo hate # 
vom Tempel geweiffagt: „„FIhr ſehet diefe Käufer, wahrlig 
ich fage euch, Fein Stein wird auf dem andern bleiben, ber 
nicht niedergeriffen wird. Denn fie werben kommen usb 
bier fich lagern, und euch einfchließen, und eure Kinder 
morden’’“ (Marth. 24, 1. 34. Luc, 19, 43.). Ebenfo Mar 
hat er auch das Folgende verfündigt, was ihr mit eigenen 
Augen feher, fo daß die Worte an denen, welchen fie gals 
ten, durch die That bewährt worden find. Denn der wahte 
Prophet fpricht fo, baß die, die feine Worte hören, if 
nen glauben fünnen‘ (Hom. IH, 11—15.). So if, be 
der völligen Eubjectivirät alles menfchlichen Wiſſens, das 
wahre objective Wiffen nur in der Prophetie gegeben. Die 
Prophetie felbft aber wird nicht durch Gefichte, Träume, 
vifionäre Zuftände, überhaupt nicht durch Erfcheinungen 
vermittelt, die nicht die volle Realität eines eoncreten per⸗ 
fÖnlichen Lebens zu ihrer Baſis haben. Deßmwegen mußte 
Jeſus, um ald Lehrer zu wirken, ein ganzes Jahr lang 
nit Wachenden befländigen Umgang pflegen (Hom 
XVII, 19.). Nur der perfünliche Umgang und das lebens 
dige Wort der Mittheilung und Belehrung Tann die Er 
tenntniß der Wahrheit auf eine authentifche Weiſe vers 
mitteln. Aber auch bei dem auf: diefe Weiſe wirkenden 
Propheten kann die Gabe der Prophetie nicht als ein 
momentaner, wechfelnder unb vorübergehender Zuſtand, 
fondern nur ald ein immanenter, mit der ganzen Perſon⸗ 
lichkeit ſeines Weſens und der Identitaͤt ſeines Bewußt⸗ 
ſeyns unzertrennlich verbundener, gedacht werden. Deß⸗ 
wegen iſt das Hauptmerkmal der wahren Prophetie die 
Klarheit und Beſtimmtheit des Ausgeſprochenen, und ſo⸗ 
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And, auch bas Ende vom Anfang nicht verſchieden ſeyn 

Bann 92). Deßwegen muß man, alles aufgebend, fich als 
lein dem Propheten der Wahrheit anvertrauen, in Unfes 
hang deſſen wir alle, werin wir auch noch {p wenig gelehrt 
um gebaldet find, beurtheilen Tonnen, ob er ein Prophet 
iſt. Gott hat mach feiner Vorforge für alle Die Veranſtaltung 
petsoffen, daß ihn alle Barbaren und Hellenen leicht aufs 
Enben Finnen. Es verhält fich nemlich hiemic fo: Wenn 
tiner ein Prophet ift, und weiß, wie die Melt geworden 
it, und was in ihr ift, und was kuͤnftig feyn wird, fo 
hernen wir ihm, fobald nur einmal eingetroffen ift, was 
er vorausgeſagt bat, nach dem bereitö Gefchehenen, auch 
Is Anſehung des Känftigen Glauben fchenfen, als einem, 
ber es nicht blos weiß, fondern auch voraus weiß? Wer 
lite nun fo geiſtes ſchwach ſeyn, und nicht einſehen, daß 
men ihm vor allen) andern auch in Anſehung der göttlichen 
Weichen glauben darf, da er fie allein unter allen Men 
hen Tennt, ohne fie erit kennen gelernt zu haben. Will 
man daher bei einem folchen, der durch ben göttlichen Geift, 
ver im ihm iſt, das Künftige voraus weiß, nicht anneh⸗ 
wen, baß er das Wahre wife, bei welchem andern koͤnnte 
nan ed annehmen ? Iſt es nicht ber größte Beweis von 
Beifteöfchwädhe, einem der nicht Prophet ift, ein Wiſſen 
nzufchreiben, dad man einem Propheten nicht zufchreibt. 
Deßwegen muß man, wie klar ift, vor allem mit Huͤlfe 
er peophetifchen Verkündigung den Propheten fuchen, und 
un man ihn erfannt hat, feinen übrigen Lehren ohne 
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91) Vergl. Hom. I, 19. Iläoa iundseaıg (jeder philoſophiſche 
Saz) äraosımalna: za) naraonsvalıras, al ngös NY ToV 

. Uubınsurros Sivanıy ii abın alndns xal weudis voulisrar, 
de nmisı che Inodiass Yalrıcdas, 5 sicır, alla nagi zoug 
Außımoürıag payınolay Kuußasuy zov alvaı 9 um va äh 
u 5 yaudık. 
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ein, wad Offenbarung fey, ohne dufferen Unterricht, aha. 
Vifionen und Träume etwas inne werden (To adıdazrag | 
&vsv Arraciag xei Ovaipwy uadaiv, anoxaäuyng dar) 
und fo it es auch, denn in der Wahrheit, welche Ger 
in und gepflanzt bat, ift der Samen aller Wahrheit ex 
- halten (Ev yap zn dv nuiv dx Ysou radaioy onspmam 
xug naca ivsoriv 7) aindua). Diefe wirb nur def 
Gottes Hand entweder verhält, oder enthüllt, indem Get 
fo wirkt, wie er die Wirdigleit jedes Einzelnen kennt“ 
(Bergl. Hom. XVIU, 8.). Diefe Anficht darf man nicht 
etwa blos fir eine Inconſequenz halten, fondern fie ka 
ihren tiefern Grund in ihrem Zufammenhang mit der Chris 
flologie diefes Syſtems. Iſt derfelbe gbrtliche Geiſt, mes 
her in Adam war, aud in Ehriftus erfchienen, fo ik, 
da der dem Adam mitgetheilte görtliche Geift aud af 
die von ihm abftammenden Menfchen übergehen mußte, 
das göttliche Princip in Chriftus nicht weſentlich verſchie⸗ 
den von dem Götslichen in allen andern Menſchen, nichts 
ſchlechthin Uebernatuͤrliches. Es iſt derfelbe görrliche Mens 
ſchengeiſt ¶ das Eugpvrov xal aevvaor nysuum, oder dab : 
&yıov Xowotov nvsuuc, Hom.IlI,20., die Jesozng mu» 
uarog, 1, 29.), der in jenen fieben Säulen der Be 
durch alle Perioden der Weltgefchichte bindurchgeht, aber . 
audy als innerſtes Princip allen Menfchen inwohnt, umb 
der Unterfchied ift nur diefer, daß er, während er in jewen 
in feiner fubftanziellen Kraft und Meinheit hervortritt, «ld 
der reine urbildlihe Menſch, in allen übrigen mehr oder 
minder getrübt ift. Doch ift er auch in ihnen nicht fo feße 
geträbt und verdunfelt, daß er nicht immer wieder, ſey 
es durch die innere Kraft feines Princips, fey es buch 
äuffere Anregung, dad Dunkel, das ihn verhuͤllt, durch⸗ 
bricht, und das volle Licht feines Selbſtbewußtſeyns wie 
dergewinnt. Diefer Adam⸗Chriſtus ift gleichſam das maͤnn⸗ 
liche Princip, das in ben einzelnen mbivibuen uur bis 
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& ein Borauswifen gibt, das Vorauswiſſen des Einen 
nd wahren Propheten aber bezieht ſich nicht bloß auf das 
Jegenwärtige, fondern feine unendliche Prophetie erftreft 
& auf bie kuͤnftige Welt, und bat nichts Aeufferes ndthig: 
ine Weiſſagungen find nicht dunkel und zweidentig, fo 
ı ihr Sinn erſt von einem andern Propheten erflärt 
erben müßte, fondern Mar und beftimmt. So wußte uns 
Fr Xebrer und Prophet vermdge des ihm inwohnenden, 
h ſtets gleichbleibenden Geiftes allezeit alles. Deßwegen 
w er ſich mit aller Zuverficht über das Künftige ausge⸗ 
rochen, und Begebenheiten, Drte und Zeiten beſtimmt. 
(8 unfehlbarer Prophet überfieht er mit dem unbefchränts 
n Auge des Geiftes alles, und weiß aud) das Verborgene. 
zollten auch wir mit den meiften annehmen, daß auch der 
abre Prophet, nicht allegeit, fondern zu Zeiten, wenn 
den Geift hat, deßwegen auch voraus weiß, wenn er 
a aber nicht hat, unwiffend ift, fo würden wir und durch 
efe Vorausſezung felbft täufchen, und andere in Gefahr 
ingen. Denn dieß findet nur bei benen ftart, die durd) 
sen Geift der Unordnung in einen enthufiaftifchen Wahns 
in verfezt, bei den Altären trunfen, und vom Opferdampf 
fällt find. Denn wenn man einem, ber fich für einen Pros 
eten ausgibt, ſoviel zugefteht, daß man glaubt, nur dann, 
nn er ald Lügner erfunden werde,. babe er den heiligen Geift 
6 Borauswiflens nicht gehabt, fo ift ein falicher Pros 
et nicht leicht zu überführen. Wenn er in dem vielen, 
8 er fagt, auch etwas weniged richtig trifft, fo glaubt 
ın dann von ihm , daß er den Geift habe, wenn er auch 
s Erſte ald Leztes fagt, das Lezte ald Erfles, das Ge 
ebene ald Künftiges, das Künftige als Gefchehenes, 
d zudem Unzufammenhängendes, Zufammengeraffted und 
ageftaltetes, Verftämmeltes, Unfdrmliches, Unverftändiges, 
yeideutiged, Unmwahrfcheinliches, Unklares, von vdlligem 
angel. des Bewußtſeyns Zeugendes, vorbringt. Unfer 
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alles Bedenken folgen, und mit Zuverficht darnach leben in 
der Ueberzeugung, daß, wer dieß geſagt hat, keine Natur 
zum Ligen hat. Und wenn auch bei dem übrigen, was er 
gefagt hat, etwas wicht richtig gefagt zu ſeyn fcheint, 
fo muß man wiffen, daß es nicht von ihm unrichtig geſagt 
iſt, fondern vielmehr nur wir das richtig Gefagte nicht ver⸗ 
ſtanden haben. Denn die Unwiffenheit kann Fein richtiges 
Urtheil über das MWiffen fällen. Iſt doch felbft das Willen 
nicht vermdgend, das Vorauswiſſen wahr zu. beurtheilen, 
vielmehr gewährt das Vorauswiſſen dem Unwiffenden dab 
MWiffen‘‘ (Hom. U, 5—11.) 22). Zu vergleichen ift hiemit 
Hom. III, 11., wo diefelbe Thegrie weiter ausgeführt und. 
auf Jeſus angewandt wird, „, Der wahre Prophet weiß 
alles, Eennt die Gedanken aller, ift ohne Sünde und von 
dem Bewußtfeyn des göttlichen Gerichtö ganz Durchdrungen, 
Deßwegen miüffen wir uns fein VBorauswiffen von allem 
Aeuffern völlig unabhängig denken. Auch die Aerzte fagen 
manches voraus, indem fie fid) dabei an dem Puls des 
Kranken, ald etwas Gegebened halten, andere halten ſich 
an Vögel, Opfer, oder etwas anderes dergleichen, bald 
diefes, bald jenes, auch fie weiffagen, find aber Feine Pros 
pheten. Behauptet jemand, foldye Borausverfündigungen 
ſeyen dem wahrhaft angebornen Vorauswiſſen gleich, fü 
irrt er fehr. Denn alle folde Vorausverfündigungen mas 
chen, im Falle fie wahr find, nur das Gegenmärtige bes 
kannt, wiewohl auch fie zum DBeweife, dafür dienen, daf 


92) Vergl. Hom. I, 19.: Tovrov eivexsy npopyToV KAndorg O- 
kov 16 tus svoeßeiag EÜeydn npayua, eva Auiv Eon 1a Orıa 
os duty, al as del eg Nurror nıoreveı. "f2ute np0TOV 
xon tov nEOpIımv raum m eogutixj —XRᷓ doxındoarıs 
xal emıyvoviu AAN), rov Aoınov 1& nayıa avıy NıaTevad, 
xai unser 10 xad” &v £x0010» 19 Un’ aUTov Ieyopren &- 
vaxpiveıy, 
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es ein Boranswifen gibt, das Vorauswiſſen des Einen 
‚und wahren Propheten aber bezieht ſich nicht blos auf das 
Gegenwärtige, fonbern feine unendliche Prophetie erftreft 
Sch auf die künftige Welt, und hat nichts Aeufferes noͤthig: 
feine Weiffaguugen find nicht dunkel und zmweideutig, fo 
daß Ihe Sinn erfl von einem andern Propheten erklärt 
werden müßte, fondern Har und. beftimmt. So wußte uns 
fer Lehrer und Prophet vermdge des ihm inwohnenden, 
ſch ſtets gleichbleibenden Geiftes allezeit alles. Deßwegen 
bat er ſich mit aller Zuverficht über das Kuͤnftige auöges 
ſprochen, und Begebenheiten, Drte und Zeiten beſtimmt. 
Us unfehlbarer Prophet überfieht er mit dem unbefchränfs 
ten Uuge des Geiftes alled, und ‚weiß aud) das Verborgene. 
Wollten and) wir mit den meiften annehmen, daß auch der 
wahre Prophet, nicht allezeit, fondern zu Zeiten, wenn 
er den Geift hat, deßwegen auch voraus weiß, wenn er 
ifa aber nicht hat, unwiſſend ift, fo würden wir uns durch 
biefe Vorausſezung felbft tänfchen, und andere in Gefahr 
kingen. Denn dieß findet nur bei denen ſtatt, die durch 
einen Geift der Unordnung in einen enthufiaftifhen Wahns 
finn verfezt, bei den Altären trunfen, und vom Opferdampf 
erfuͤllt ind. Denn wenn man einem, der ſich für einen Pros 
pheten ausgibt, foviel zugefteht, daß man glaubt, nur dann, 
wenn er als Lilgner erfunden werde, habe er den heiligen Geift 
des Borauswiffens nicht gehabt, fo ift ein falfcher Pros 
phet nicht leicht zu überführen. Wenn er in dem vielen, 
das er fagt, auch etwas wenige richtig trifft, fo glaubt 
man dann von ihm daß er den Geift habe, wenn er auch 
das Erfte als Leztes fagt, das Lezte ald Erftes, das Ges 
ſchehene ald Kuͤnftiges, das Künftige als Gefchehenes, 
und zubem Unzufammenhängendes, Zufammengeraffted und 
Umgeftaltetes, Verſtuͤmmeltes, Unfdrmliches, Unverftändiges, 
Zweibeutiges, Unwahrſcheinliches, Unklares, von vdlligem 
Mangel, des Bewußtſeyns Zeugendes, vorbringt. Unſer 
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Lehrer aber ift fein Prophet biefer Urt, ſonbeen ir — 
mödge des ihm inwohnenden, ſich ſelbſt gleich Yieibenbill 
Geiſtes allezeit alled gewußt, und zuverfichtlich und dech 
"Sich die Begebenheiten, die Orte, die Zeiten, ut: wÜ' 
alles geſchehen werde, vorausbeftimmt. Deim fo hat 
vom Tempel geweiſſagt: „„Ihr ſehet dieſe Haͤuſer, wahriih 
ich ſage euch, kein Stein wird auf dem andern bleiben, dut 
nicht niedergeriffen wird. Denn fie werben formen | 
hier fich lagern, und euch einfchließen, und eure 
morben‘““ (Marth. 24, 4, 34. Luc. 19, 45.), Ebenſo Ai’ 
hat er auch das Folgende verfindigt, was ihr mit eigenci 
Augen feher, fo daß die Worte an denen, welchen fie ga" 
ten, durch die That bewährt worden find. Denn der wahl: 
Prophet fpricht, fo, daß die, die feine Worte hoͤren, % 
nen glauben fhnnen‘ (Hom. IU, 11-—15.). &o ik, M 
‚der oblligen Subjectivitaͤt alles menfchlichen. Wiens, dad 
wahre objective Wiffen nur in der Prophetie gegeben. Die 
Prophetie felbft aber wird nicht durch Gefichte, Träume 
vifiondre Zuftände, Überhaupt nicht durch Erfcheinungen 
vermittelt, die nicht die volle Realität eines concreten yers 
fÖnlichen Lebens zu ihrer Bafıd haben. Deßwegen mußte 
Jeſus, um als Lehrer zu wirken, ein ganzes Jahr lang 
mitt Wachenden beftändigen Umgang pflegen (Homm 
XVII, 19.). Nur der perfbnfiche Umgang und das lebens. 
dige Hort der Mittheilung und Belehrung kann die Er 
kenntniß der Wahrheit auf eine autbentifche Weiſe vers 
mitteln. Aber auch bei dem auf diefe Weife wirkenden 
Propheten kann die Gabe der Prophetie nicht als ein 
momentaner, wechfelnder und voruͤbergehender Zuſtand/ 
ſondern nur als ein immanenter, mit der ganzen Perſbn⸗ 
lichkett ſeines Weſens und der Identitaͤt ſeines Bewußt⸗ 
ſeyns unzertrennlich verbundener, gedacht werden. Dee 
wegen tft das Hauptmerkmal der wahren Propherie bie 
Klarheit und Beftimmtheit des Auegeſprogenen. uund ſo⸗ 
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ab nur einmal ein folcher Ausſpruch durch den objecti- 
em @rfolg ſich bewährt, die Prophetie durch die ruoyvw- 
ne (wodurch fie fich zundchft beglaubigen muß, um als 
sic anerlannt zu werden ) fich documentirt hat, darf 
je mit vollem Recht für dad Princip und die Quelle als 
ei Erkenntniß der Wahrheit gehalten. werden. So fehr 
iber dieſe ‘Theorie die Erfenntniß der Wahrheit nur von 
äner- Auffern , pofitiven Auctorickt abhängig zu machen 
heine, fo ftrebt fie auf der andern Eeire doch felbit wies 
ver einen innern immanenten Grund der Wahrheit zu ges 
winmen. Um das Princip der Wahrheit nicht blos in ets 
wed Momentanes, Zufälliges, von auffen her Kommen» 
des zu ſezen, iſt ihr das, was den Propheren zum Pros 
yoeten macht, nur feln. Zupurov xal alvvaov nveuue, 
Ya, diefes nysvua wird nicht blos dem Propheten, fons 
bern überhaupt allen Frommen beigelegt, und jene Theos 
zie geht daher zulezt fogar in die Anficht über, die an die 
Gtelle der aͤuſſern Offenbarung eine innere fezt, und durd) 
die änffere nur zum Bewußtſeyn kommen läßt, was an 
ſich ſchon als Keim und Princip der Wahrheit in den Geift 
des Menſchen niedergelegt ift. Denn dem Frommen quillt, 
wib Hom. XVII, 18. ganz allgemein gefagt, das Wahre 
hervor and dem inwohnenden reinen Einn (z@ yap suoe- 
Ai iupiso xal xadapı avapivlı zu vo To aAnFEg), 
„So wurde auch mir,‘ läßt der Verfafler der Elementinen 
ia derfelben Stelle feinen Petrus fagen,, „„ vom Bater der 
Sohn geoffenbart, daher weiß ich, welche Bedeutung die 
Offenbarung babe (Fis duvauız anoxaavyewg), qus eis 
gener Erfahrung. Denn fobald der Herr mich fragte 
(Matth. 16, 44.), flieg ed mir auf in meinem Herzen, 
und ich weiß felbft nicht, wie mir gefchah, denn ich fagte: 
da biſt der Sohn bes lebendigen Gottes. Der, welcher 
nah deshalb felig pries, fagte es mir erft, daß ed ber 
Vater war; der dieß 'geoffenbart hatte. Seitdem fah ich 
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ein, was Offenbarung fey, ohne aͤuſſeren Unterricht, ohne 
Vifionen und Träume etwas inne werben (TO aöıdazımg ' 
&vev ürraciag xai Ovaipwy uadsiv, anoxakvung dorı) 
und fo it es auch, denn in ber Wahrheit, welche Gert 
in und gepflanzt hat, ift der Samen aller Wahrheit ents : 
halten (dv yap rn dv nuiv Ex Ysov ratsion onspnar- 
zug näoa Evsorıv ij aAndaa). Diefe wirb nur durch 
Gottes Hand entweder verhält, oder enthält, indem Gott | 
fo wirft, wie er die Wuͤrdigkeit jedes Einzelnen kennt“ 
(Bergl. Hom. XVII, 8). Diefe Anfıcht darf man nick 
etwa blos für eine Suconfequenz halten, fondern fie hat ; 
ihren tiefern Grund in ihrem Zufammenhang mit der Chris | 
ftologie dieſes Syſtems. Iſt derfelbe göttliche Geift, wei | 
cher in Adam war, auch in Chriftus erfchienen, fo if, \ 
da der dem Adam mitgetheilte göttliche Geift auh auf 
die von ihm abftammenden Menfchen übergehen mußte, 
das göttliche Princip in Chriftus nicht weſentlich verfhie _ 
den von dem Götslichen in allen andern Menfchen, nichts 
ſchlechthin Uebernatuͤrliches. Es ift derfelbe görtliche Mens : 
ſchengeiſt dad Eugyurov xal aevvaov nvsuun, oder dab 
Gyıov Xoiorov avsüuc, Hom. IU,20., die Serorng nua . 
kerog, 1, 29.), der in jenen fieben Säulen der Welt : 
durch alle Perioden der Weltgefchichte bindurchgeht, aber . 
auch als innerftes Prineip allen Menfchen inwohnt, und 
der Unterfchied ift nur Diefer, daß er, während er in jenen . 
in feiner fubftanziellen Kraft und Meinheit hervortritt, ald 
der reine urbildlihe Menſch, in allen übrigen mehr oder 
minder getrübt if. Doch ift er aud) in ihnen nicht fo fehr 
getrübt und verbunfelt, daß er nicht immer wieder, ſey 
ed durch die innere Kraft feines Princips, fey es durch 
äuffere Anregung, dad Dunkel, das ihn verhält, durch⸗ 
bricht, und das volle Kicht feines Selbftbemußtfeyns wie 
dergewinnt. Diefer Adam⸗Chriſtus ift gleichfam das männe 
liche Princip, dad in den einzelnen Individuen nur bes 
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) geträßt und gefchwächt worden ift, daß mit ihm auch 
veibliches verbunden iſt, das das Uebergewicht erlangt 
. und wie jened das geiflige und vernünftige ift, fo 
ieſes das finnliche, die ſchwache, dem Irrthum und 
Sünde unterworfene Eeite des menfdhlichen Weſens, 
wegen die &lementinen felbft alle Erfcheinungen, in 
ben fich die falfche Propherie, oder das daͤmoniſche Hei⸗ 
hum manifeflirt, in lezter Beziehung immer wieder 
ein den Menfchen felbft inwohnendes Princip, als 
: eigentliche Quelle, zurüfführen. Was daher in Bezies 
g auf bie Weltgefchichte im Großen Judenthum und 
Ddenthum find. find in Beziehung auf den einzelnen 
ufchen, und die Narur des Menfchen an und für ſich 
beiden Principien, Vernunft und Sinnlichkeit, es ift 
e wie dort diefelbe Dualität eines männlichen uı.d weib⸗ 
en Principd. Wie auf diefe Weife das Princip der 
ophetie den Menfchen in Hinfiht der Erkenntniß ver 
ıhrheit keineswegs nur von einer aͤuſſern Auctorität ab⸗ 
ıgig madıt, fo ſtimmt damit auch die Bedeutung zus 
amen, die in diefem Spfleme dem Princip der Freiheit 
yeben wird. So ftreng ed feine dualiftifche Weltanficht 
rchzuführen fucht, fo ftellt es doch zugleidh den Mens 
en mit der vollen Kraft des freien Willens in die Mitte 
er Gegenfäze. Alles, was ihm zu Theil werden kann, 
kenutniß der Wahrheit, Unfterblicyfeit (Hom. XVI, 10.), 
iged Leben , fol nur feine eigene freie That feyn, und 
ed, was ihn zum Irrthum und zur Sünde verführen kann, 
ne Rechtfertigung darin finden, daß ed ihm Veranlaffung 
ben foll, .mit.eigener Prüfung und Selbftbeftimmung das 
ahre vom Falfchen, das Gute vom: Boͤſen zu unterfcheis 
a (Hom. XVI, 13.). 
Die Stellung , die wir dem pfeuboclementinifchen Sys 
m in der Reihe der gnoſtiſchen Syſteme gegeben haben, 
d bie Debeutung,. die wir iie-Aberhaupt in der Geſchichte 
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nur, fofern. dem Wiſſen das Nichtwiſſen vorangeht, oder 
das Nichtwiffen negirt ift, umd durch diefe Negation des 
Nichtwiſſens die Vermittlung des. Wiffens zum Bewußtſera 
Fommt, das Wiſſen felbft erft wird. Nur in diefem Sinn 
Tann dad Gefez der Syzygien der Kanon der Wahrheit fern, 
welcher und nicht irren läßt. Sofern aber diefer, die North 
wendigfeit der Vermittlung des Wiffens durch die Negation 
des Nichtwiſſens ausfprechende, Kanon auf eine allgemeine 
son Gott beftimmte Naturordnung zurüfgeführt wird, fan 
dabei nur die Vorausfezung zu Grunde liegen, daß Wiffen 
und Seyn identifd) find, darum auch dad Seym, wie das 
Wiffen, nur durdy die Momente, durch welche es vermitz 
telt wird, zum Abfoluten erhoben werden kann. So zeigt 
demnach auch dieſes Syftem, wie es überhaupt zum Wer 
fen der Gnoſis gehört, von der Jdentirät ded Seyns und 
Wiſſens, oder von der Vorausfezung, daß das Seyn nur 
für. das Wiſſen, oder nur gedachtes und gewußtes Senn 
feyn Fönne, auszugehen. Nur von diefem Standpunct aug 
mag er aud) in den-einzelnen Syſtemen felbft bald mehr bald 
weniger zum Bewußtſeyn gefommen feyn, find wir ‚die 
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auch ihren innern Organismus richtig aufzufaffen, im 
nde. - 

Das pfeuboclementinifche Syſtem iſt die lezte beden⸗ 
e Erſcheinung auf dem Gebiete der Gnoſis, die in ihm 
Reihe ihrer Entwillüugsformen nach ber inmern Einheit 
8 Begriffs vollender hatı. Das gleich anfangs in. der 
ftehung des Gnoſis nachgewiefene jüdische Element hat. ' 
in diefem Syſtem noch auf eine hoͤchſt merkwurdige 
ife. geltend gemacht. Aber auch auf Dem Uebergang von 
m Anfangspundt zu diefem Endpunct laͤßt ſich daſſelbe 
fche Element in einigen bemerfenswerthen Erſcheinun⸗ 
verfolgen. Der Inhalt des pfeudoclemenrinifchen Sys 
ı8 ſtimmt, wie Neander gezeigt hat, mit demjenigen; 
> wir aus Epiphanius als Lehre der Ebiohiten kennen, 
auffallend zufammen, daß wir ed nur als die weitere 
wiflung und Ausbildung der in der Secte der Ebiohiten 
ebenen Lehren und Vorftellungen beträchten kͤnnen. Aber 
b bei den Ebioniren felbft kann nur eine Ältere Form des 
yenthumd auf diefe Weife mit dem Chriftenthum vers 
nölzen worden feyn. Ein Zufammenhang ber Ebioniten 
: den Effenern kann daher nady den Data, weldhe dir 
lich fehr verworrene Bericht des Epiphanius Über die vers 
edenen juͤdiſchen Secten enthält, keineswegs unwahrſchein⸗ 
ſeyn 23), Im derſelben Beziehung iſt nun hier Auch noch 
rinth zu erwähnen, in deſſen Lehre fich uns in jedem 





) Ich ſuchte dieß in dem Programm De Ebionitarum ori- 
gine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuᷣb. 1831. näher 
nachzuweiſen. Ohne Zmeifel iſt ach die bei den Gnoſtikern 
ſo gewöhnliche bildlihe Bedentung des Verhaͤltniſſes von 
Braut und Bräutigam auf denfelben Urfprung zürkkzuführen, 
auf bie von Philo befchriebenen myſtiſchen Maͤnner⸗ und Frauen⸗ 
Thoͤre der Therapeuten. Vgl. meine Abhandl. über die urſpr. 
Bebeutung bes Paſſahfeſtes. Tuͤb. Zeitſcht. für Theol, 183% 
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Falle, wie in dem pſeudoclementiniſchen Syſtem, ci‘; 
daifirende Form der Gnofis zeigt. Sie weicht zw 
jenem in der Behauptung ab, daß die Melt nicht 
dem höchften Gott, fondern von einer ihm umterg 
Macht, die ihn nicht kaunte, gefchaffen worden jey( 

I, 56.), oder, wie Epiphanius (Haer. XXVIL, l. 
von Engeln, von welchen er auch dad Gefez und die 
pheten ableitete. Ciner der Engel, die die Welt gel 
haben, lehrte er nach Epiphanius, habe auch das 
gegeben. Es nähert ſich dieß der dem Magier Simen 
den Clementinen (Hom. XVII, 12.) zugefchriebenen th) 
daß der höchfte Gott zwei Engel ausgefandt habe, von nu 
hen der eine der Weltſchoͤpfer, der andere der Grfugdti 
geworden fey. Mahrfcheinlich verband jedoch Eerinth MW 
mit nicht diefelben geringſchaͤzenden Vorftellungen vom M 
Weltſchoͤpfung und Gefeggebung, fondern er machte nd 
nur auf eine analoge Weife, wie auch fchon die Alers 
driner das Gefez durch Engel gegeben werden ließen, Cu 
zu Vermittlern der auf die Welt fich beziehenden goͤttlich 
Thaͤtigkeit. Wie hätte er fonft, wie Epiphanius felbk: 
a. D. c. 2. bemerkt, das Gefez für etwas Gutes, undt 
Beobachtung defielben für nothwendig erklären Fhnne 
Dabei konnte er allerdings, wie Epiphanius gleichfalls fa 
(c. 1.), nur theilmweife am Judenthum fefthalten (por 
zuv 76 Toudcioucᷓ ano uegovg), da ſich die Gnofis u 
mer dadurch characterifirr, daß fie zwifchen aͤchtem und a 
aͤchtem Judenthum unterfcheidet. Woher aber auch Gerla 
bie Verfälfchung des Judenthums abgeleitet haben mm 
die Hauptfache Bleibt immer, daß er die fortdauernde B 
bindlichkeit de6 Geſezes behauptete, demnad) das Jude 
thum in-ein ähnliches Verhälmiß zum Chriftenchum fe 
wie der Berfaffer der Clementinen. Damit ſtimmt ca 
der von den Gegnern der Aechtheit der Apokalypſe, & 
rdmiſchen Cajus und dem alesandrinifchen Dionyſius (Eu 
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ur burch feine eigene freie Selbſtteftimmung. In die Frei⸗ 
eit des Menfchen wird daher (Hom. II, 15.) ausdruͤklich 
z Grund gefezt, warum vom Menfchen an die Ordnung 
4 Sozvgien ſich umkehrte. Dieſe Freiheit iſt aber eigent⸗ 
5 Teine andere, als dieſelbe, mit welcher auch der Abfall 
r Sophia⸗Achamoth erfolgte. Um fo weniger kann es 
i befremden, daß auch dieſes Syſtem, fo ſehr es um die 
bee der Freiheit ſich bewegt, doch den gemeinſamen Che⸗ 
cter der gnoſtiſchen Syſteme darin theilt, daß es den 
denſchen durchaus als ein durch den allgemeinen kosmiſchen 
sfammenhang bedingtes Weſen betrachtet. Der Gegenſaz 
5 maͤnnlichen und weiblichen Princips, und die für die 
kenſchenwelt vorausbeftimmte. Ordnung der Syzygien, 
mndge weicher das fchlechtere Glied dem beffern voran: 
ur, iſt nichts anders als ein Naturgefez, das zwar die 
reiheit des Einzelnen nicht aufhebt, aber den Entwiklungs⸗ 
ng bed Ganzen in Hinfichr der Folge feiner Perioden von 
ner böhern Nothwendigkeit abhängig macht. Daher auch 
nmweifungen auf die Natur, wie Hom. II, 15. Wird doc) 
iefer Gegenſaz, die Dualität eines männlichen und weib: 
ben Principe, felbft auf dad Weſen Gottes übergetragen. 
Ne mit Bott als Eeele ftetd verbundene Sophia, das welt 
hoͤpferiſche Princip, durch welches er aus fich hervorgeht, 
ad die Monas zur Dyas wird, und durch welches aud) 
5 dem ürfpränglich Einen Menſchen ein weibliches Prin- 
p hervortrat, ift daſſelbe, was in den Altern gnoftifchen 
ipfiemen die Syzygie des Urvaters und der Ennoia iſt, 
ur mit dem Unterſchied, daß diefes Gefchlechtsverhältniß 
ei dem pfeudoclementinifchen Syftem weit reiner und abs 
racter gedacht ift, und in Feiner Aeonenreihe in feiner weis 
m Entfaltung ſich darſtellt. Wie es hierin dem alles 
efchlechtliche verwerfenden Syftem Marcions fich nähert, 
iſt es Dagegen jenen Syſtemen aud) darin ganz verwandt, 
B ed das Geſez der Syzygien durch den ganzen Weltlauf 



















©. 51.) lehrte er nur Einen Gott: Apelles —introdneit 
Deum infinitis superioribus partibas (ſchon dieſer 
druk erinnert an die clementinifche Beſchreibung des 
ſens Gottes Hom. XVII, 9. ovoie &nsıgog, sig bog) 
nögavrog etc.) hunc polestates multas, angelosgue 
cisse, proplerea et aliam virlulem, guam dicit, 
num dieit, sed angelum ponit; hoc vult videri m 
institutum ad imitalionem mundi superioris, cui 
‚permiscuisse poenitentiam, quia non illum tam 
fecisset, quam ille superior mundus institutus 


Vergl. De carne Chr, c,8,; Angelum quendam inclytui 


lien Verbäftniß zu einer Jungfrau Philumene ftehen, & 
folgte, fagt Cuſeblus H. E. V, 13. den dnopdiynare map 1 
Hirov darpordang, Dvoum Mikovuerns. Daffelbe behauptet 
Zertullian De praeser, haer. e. 30. mit der weitern Ant 
be, daß diefes Verhaͤltuiß kein fehr reines geweren fe 
Lapsus in femina desertor continentine Marcionensis = 
‚post annos — in alteram feminam impegit , illam sin 
‚ginem Plilumenem , quam supra edidimus (c. 6.), po 
ea vero immane prostibulum et ipsam, Cujus energemalt 
circumventus, quae ab ea didicit, phaneroseis scripsll, 
(Dal. e. 51.) Diefe Phllumene iſt ohne Zweifel eine biohe 
Fiction, eine Perſonificatlon der höhern Welt, ans melde 
dem Apeles feine religiöfen Ideen berabgefommen zu fenk 
flenen. In der Phantafie und Bllderſprache der Gmoflkt 
geftaitete jih Ihnen die höhere Welt, deren Geheimniſſe Ik 
verfündigten, zu einer, fie infpirirenden göttlichen Fran, 
Auf eine ganz analoge Welfe ruͤhmte fih der Gnoftiter Mat 
cus nach Iren. 1. 14, I. das Dffenbarungsorgan der Sit 
zu ſeyn. Die Tetras felbft, fagte er, ſey zu ihm in der | 
Geſtalt einer Frau berabgentiegen. Nahmen elnmal die Alt: 

henleprer ſolche Perfonificationen für wirkllche weiblihe Vet 

fonen, ſo waren fie alsbald auch geneigt, fie für dafelte | 

zu halten, was die berüchtigte Helena bes ente w eie⸗ 

geweſen ſeyn ſollte. | 
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erfcheint nur als ein Element des nad) ber Analogie 
ten Kosmögonien gedachten allgemeinen Procefles der 
ntwiklung. Das marcionitifche Syſtem ftellt die Kos⸗ 
nie und alles, was bamit zufammenhängt, ganz in 
Dintergrund,, bewegt ſich aber zu einfeitig nur um 
Berhälmiß des Judenthums und Chriſtenthums. Erft 
pſeudoclementiniſche Syſtem ift es, in welchem bie 
ionsgefchichte in ihrem ganzen Umfäange fo zur Ges 
ind ber gnoftifchen Specularion gemacht wird, daß 
Nomente der Religiondgefchichte zur Bermittelung bes 
lichen Bewußtſeyns dienen. Dieß ift es, was diefes 
m ſelbſt als feine Höchfte Aufgabe betrachtet, und die 
sc ray Ööyswy nennt (Hom. I, 17.), die alle Erkennt 
er Wahrheit in fich begreift. und nur von dem Pros 
w der Wahrheit mitgetheilt werden kann (rg YYa- 
oux Allg ruysiv dotıv, day un stpOTepoV rig TOW 
Andsiag noogırmv Enıyvo. Hom. II, 5). Die Onos 
t das Höchfte auch in diefem Syſtem, fo groß auch 
zewicht iſt, das auf das Handeln gelegt wird. Iſt nun 
znoſis ihrem Begriffe nach nur ein ſolches Wiſſen, 
velchem das Bewußtſeyn ſeiner Vermittlung verbunden 
ſo iſt dieſer Begriff der Gnoſis in keinem andern Sy⸗ 
deutlicher ausgeſprochen. Die ganze Lehre von den 
gien, die für dieſes Syſtem fo große Wichtigkeit hat, 
ekt nichts anderd, ald diejenigen Momente zum Bes 
feyn zu bringen, durch welche dad Willen vermittelt 
en muß, um durch die Negation des Nichtwiſſens 
abfoluten Wiffen zu werden. 9*) Ein Willen gibt es 


Dieß iſt der klare Inhalt der beiden dieß unmittelbar ans⸗ 
prechenden Hauptitellen Hom. II, 15.1.33.: (0 Ysöc dıdaoxa- 
ar Tols Ardganous npös Ti Tr Orriw alndsar, als dv 
Br, draus al dvarılms dusiler Rayıa TE Tr AXQWV, 
Inaozäs abzöc al Ay nal uörog Baös, Mojoag olgavov wa 
aur,bie chriſtliche Gnoſis. 26 
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dem avwFev Heoe nal ayadog, aber gewiß mit Unrecht, 

‚wenn wir ZTertullian vergleichen. Im Allgemeinen ng tan 
‘ ber Apelles jene beiden Engel, ben angelns inciyim 
mit welchem Chriftus auf irgend eine Weife zufammenge 
hört, und den angelus igneus, weldyer als wsüna arım 
xeluerov (nach Eufebius H. BE. V, 18.) vom Feuer feine 
Namen hat, wie audy der Berfafler der Elementinen dab 
Zeuer als das daͤmoniſche Element betrachter, im daſſelbe 
Verhältniß zu dem Einen Gott gefezt haben, in weihen 
nach den Glementinen die beiden KHerrfcher, der gute wub 
boͤſe, oder der rechte und linke, zu einander fliehen. De 
Verfaffer der Elementinen theilt die aus bem Mefen Ge’ 
tes hervorgetretene Materie in vier Elemente, von welche 
je zwei einen Gegenfaz bilden. Es find diefelben Element, 
von welchen auch Epiphanius in der Darftellung der Lehm 
des Apelles fpricht (e. 2), dad Trofene und Feuchte, 
dad Warme und Kalte. Aus ihnen beftund der Köre 
oder dad Fleiſch, mit weldhem Chriftus aus der höher 
Welt auf die Erde herablam. De sideribus, inguiunt, ed 
de substantiis superioris mundi mutnatus est (Christus) 
carnem, fagt Tertullian (Do carne Chr. e. 6. vergl. c. Mars, 
II, 11.). Sie find alfo die substantiae superioris mundi, 
nad) deren Urbild die von dem Weltfchöpfer, dem inciyter 
angelus, geichaffene Welt gefchaffen worden ift. Vielleicht 
ift Chriſtus felbft der Schbpfer diefer obern Welt, und fes 
mit, fofern Ehriftus der unmittelbare Vermittler der welts 
ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit Gottes ift, eigentlidy Gott der 
Schöpfer der reinen Materie, fo. daB Chriftus, wie die 
oopıa im Syſtem ber Elementinen, nur die zeig Inorg 
yovoa wäre ?T). Die marcionitifche Antipathie gegen 





97) Vergl. De praeser, haer. e. 51.: Christus nogue is 
phantasmate dicit fuisse, sicwi Marcion, neoque in a» 
siantia veori corporis, us evangelium decet, sed in ® 
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auch ihren innern Organismus richtig aufzufaſſen im 
nd. 
Das pfenboclementinifche Syſtem iſt die lezte beden⸗ 
e Erſcheinung auf dem Gebiete der Gnoſis, die in ihm 
Reihe ihrer Eurwillingsformen nach der innern Einheit _ 
5 Begriffs vollender hat. Das gleich anfangs in dee 
ſtehung des Gnoſis nachgewieſene juͤdiſche Element hat 
in dieſem Syſtem noch auf eine hoͤchſt merkwürdige 
fe. geltend gemacht. Aber auch auf dem Uedergang von 
m Anfangspunet zu diefem Endpunct laͤßt ſich daffelbe 
ſche Element in einigen bemerfenswerthen Erſcheinun⸗ 
derfolget. Der inhalt des Hfeudoclemenrinifchen Sys 
8 flimmt, wie Neander gezeigt hat, mit demjenigen; 
; wie aus Epiphanins ald Lehre der Ebioniten kennen, 
wmffallend zufammen, daß wir es nur ald die weitere 
wiklung und Ausbildung der in der Secte der Ebiohiten 
benen Lehren und Vorftellungen beträchten konnen. Aber 
) bei den Ebioniren felbft kann nur eine ältere Korn des 
enthums auf diefe Weile mit dent Chriftenthum vers 
nölzen worden ſeyn. in Zufammenhang der Ebioniten 
den Effenern kann daher nad) den Data, welche der 
lich fehr verworrene Bericht des Epiphanius über die ver⸗ 
ebenen juͤdiſchen Secten enthält, keineswegs unwahrfcheins 
ſeyn 93), In derfelben Beziehung iſt nun bier Auch noch 
int za erwähnen, in beffen Lehre fü ch uns in jedem 





) Ih ſuchte dieß in dem Programm De Ebionitarum ori- 
gine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuͤb. 1831. näher 
nachzuweiſen. Ohne Zweifel iſt auch die bei den Gnoſtikern 
fd gewöhnliche bildliche Bedentung des Verhaͤltniſſes von 
Braut und Bräutigam auf denſelben Urfprung zuruͤkzufuͤhren, 
auf die von Philo befchriebenen myſtiſchen Männer: und Frauen⸗ 
Thoͤre ber Therapeuten. Vgl. meine Abhandi. über die urſpr. 
Bedeutung bes Paſſahfeſtes. Tuͤb. Zeitſcht. füt Theol. 18324 
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len, die fi) vom Zeuerbämon, dem Gchbpfer des Bid 
(des, in fleiſchliche Korper bineinbannen ließen, weil 
liche, und männliche diejenigen, die ſich von jeder irdiſche 
fleifhlichen Luft rein erhielten. Soweit alfo Fleiſchesla 
und Sleiichesleben fich erftreft , erftreft fich auch die Her 
ſchaft jenes Feuerdaͤmons, und wahrfcheinlich liegt bier 
die Ausgleihung, wenn Tertulian fowohl den angeln 
inclytus, ald den angelus igueus den Schoͤpfer und Re 
genten der Welt nennt. Es läßt fich daher leicht das Ber 
haͤltniß denken: Chriitus ift Schdpfer der obern rei 
Welt, der angelus inclyias der unvolllommenen, materiel 
len, und der angelas igneus der fündigen , fleiſchlichen 
Es wäre dieß die valentiniantfche Trichoromie der dre 
Principien, wenn nicht Apelles zwifhen Materie amd 
Fleiſch anderd unterfchieden hätte. Um fo mehr läugneh 
er au) die Auferftehung des Fleifches, und behauptete 
die Erloſung durch Chriſtus beziehe ſich nur auf die Ser 
len. Bemerkenswerth iſt beſonders auch feine Anſicht vom 
A. T. Xertullian fagt zwar (De praescr. haer. c. 51. ge: 
radezu: legeın et prophelas repndiat — habet praeterea 
suos libros, quos inscripsil syllogismorum, in quibns 
probare vult, guod omnia quaecungue Nlovses de Des 


scripseril, vera non sinl, sed jalsa. Allein jo viel Kals 


ſches, Mythiſches und Unglaubliches aud) Apelles im A. X. 
gefunden baben mag ?®), fo muß er dDody einen ge 


98) Man vgl. hierüber ach Origenes c. Cels. V, 54.: 0 Me 
xlurog yroaoınos AnelAnc, aipessug TIVog Yeropsrog ware, 
xaL uudoy nyodusvog eivaı za "Tovdaioy yoauuara. Euſebin⸗ 
H. E. V, 13.: Aneding — Tag npognreiag €E dıtızeıniroe 
kdysı nreuuatog — uupla zara tob Movosos Hosßnos vonon, 
dıa nksıoror avyygapudan zovg Yeloug Alaopzpisar lo- 

. yous, eic — te, 06 ya In idoxe, nal Grarponzs avıW 
OU uıxgas Nowuuerug unoudp. 
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Unterſchied gemasıt habeh. Epiphanius gibt a. 
6. 2 als Lehre des Apelles an: akıdıyas ray van 
ou ( wrne), xal dldnkev nuag Tv arw yra- 
zarappovsiv T8 roũ Önniovpyod, xai apreiotu 
v Ta igya* Unodaigag nutv 89 nole rear sroid 
ra gvos 2E abrod eipnutva, xai noia darı ra a 
vÜ Önpsoveyov, oltwg yap, galy, gm dv To svay- 
9” yivaode Ööxınes Tgameciten' zoo yap, gm, a- 
naong Ypayiic avaltywv ra yonama Muß es 
-überrafchen, bier von einem Schiller des Hauprgegners, 
yen die clementinifchen Homilien beftreiten, diefelben kri⸗ 
m Grundfäze auf das U. T. angewandt zu fehen, 
ye diefe Homilien felbft geltend machen, um das 
te vom Unächten,, das Urfpringliche und Goͤttliche von 
erft fpäter durch den dıaßorog eingemiichten zu un⸗ 
yeiden? Daß aber Epiphanius hier dad Richtige an= 
‚ iſt niche wohl zu bezweifeln, da aub Pamphilus 
ol. pro Orig. init.) dem Apelled denfelben Ausſpruch 
fi, als den von ihm befolgten Grundfaz,, zufchreibt. 
men wir alle diefe Nachweifungen zufammen-, ift die 
muthung zu. gewagt, daß die ganze Beichaffenheit der 
e des Apelles den Eindruf beurfunder, welden das 
doclementinifhe Syſtem auf jene Zeit machte? Ter—⸗ 
an fpricht felbft (De praescr. haer. c. 30.) von einer 
Änderung, die in den Anfichten des Apelled erfolgt fey: 
oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit: 
? post annos regressus, non melior nisi tanlum, qua 
non Marcionites??). Neander Genet. Entw. S. 323) 
diefe Veränderung and dem Einfluß der alerandrinis 


Vergl. c. Marc. IV, ı7. _Ipelles Marcionis de discipulo 
emendator. 111. ı1. mo Apelles mit andern. ein desertor 
Marcionis genannt wird. 
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51.) lehrte er nur Einen Gott: Apelles — introdueit unum 
Deum infinitis superioribus partibus (ſchon diefer Aus- 
druf erinnert an die clementinifche Beſchreibung des We 
fens Gottes Hom. XV, 9, ovoia &neipog, ig Ups de 
nigavrog elc.) hune polestates multas, angelosgue fer 
cisse, propterea et aliam virtutem, quam dieit , domis 
num dieit, sed angelum ponit+ hoc vult videri mundum 
institutum ad imilationem mundi superioris, cui mundo 
permiscuisse poenilentiam, quia. non illum tam perfecie 
feeisset, quam ille superior mundus institutus fuisseh, 


Vergl. De carne Chr, c,8,; Angelum quendam inclytum 


lichen Berhättniß zu einer Jungfrau Phllumene ftehen. Ex 





folgte, fagt Eufebius H. E. V, 13. den dnopdsynaru mag | 


Hrov Ömorwong , dvonu Gikoyutsyg. Daffelbe behauptet 
Tertullian De praeser, haer. c. 30. mit der weitern Anger 
be, daß diefes Verhältuiß kein fehr reines geweſen ſey 
Lapsus in feınina desertor continentine Marcionensis — 
‚post annos — in alteram feminam impegit , illam vir« 
ginem Philumenem , guam supra edidimus (c. 6.), post 
ea vero immane prostibulum et ipsami, cujus energemalt 
circumventus, guae ab ea didicit, phaneroseis scripsit, 
(Bl. e. 51.) Diefe Phllumene it ohne Zweifel eine bioie 
Fiction, eine Perfonffication der höhern Welt, aus mwelder 
dem Apeles feine religiöfen Ideen berabgefommen zu fern 
ſchlenen. Au der Phantafie und Bilderfprahe der Gnoftifet 
geftaitete ſich ihnen die höhere Welt, deren Geheimniffe fe 
verfündigten, zu einer, fie infpirirenden göttliben Fran 
Auf eine ganz analoge Welle ruͤhmte fih der Gnoftiter Mat— 
eus nach Iren. 1. 14, 1. das Dffenbarungsorgan der Sig 
zu ſeyn. Die Tetras felbft, fagte er, fen zu ihm in der 
Geſtalt einer Frau herabgeftiegen. Nahmen einmat die Alte 
chenlehrer folde Verfonificationen für wirkliche welbliche ver⸗ 
ſonen, fo waren fie alsbald auch genelgt, fie für daſelte 
zu halten, was die berüchtigte Helena des Erztezere Simon 
gewefen ſeyn ſollte. 
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ochen Hat die Snoſis in der Sphäre, in welcher wir 
hier ſich bewegen-fehen, ihren Entwiklungsgang voll⸗ 
bet. Nur iſt dieſe Vollendung, auch in ber hier beſchrie⸗ 
nen Sphaͤre, blos relativ. Unterſcheiden ſich von der 
lentinianiſchen Form der Gnofis die. beiden. folgenden 
en dadurch, daß der in jener noch nicht Mar genug 
m Versußtfeyn gelommene Gegenſaz mit der ganzen 

der Negation hervortrat, im ber marcionitifchen 
kmofis in Beziehung auf Judenthum und Heidenthum, 
ı der pfeuboclementinifdyen in Beziehung auf dad Hei⸗ 
mehum, fo kann mit demfelben Recht, mis welchem in 
iefer dritten Form dieſer Gegenfaz für dad Judenthum 





werben, daß Marcion älter war, ald Baſilides und Valen⸗ 
tin, ba diefe Stelle irgend einer Huͤlfe bedarf (die natuͤr⸗ 
Uchſte Aenderung: moeoßiraug — venzegos erſchwert nur 
der ebenfo feltfame folgende Saz: ne9” ör [alfo post quem 
sc. Marcionem) Ziuaw dr’ dAiyov xmpVocorzog zov Ilirgov 
Imnsovoer.). — Bermitteinde Spfteme der Gnofis in dem Sinne, 
In welhem Baumgarten Crufius Lehrb. der hr. Dogmengeſch. 
Sena 1832. ©. 143. dieſen Begriffaufftelt, kann es nach meiner 
Beſtimmung des Begriffs der Gnofis nicht geben. Soll das 
valentinanifhe Soſtem eine Vermittlung des Platonlsmus 
mit der Gnond, das marclonitifhe eine Vermittlung des 
Evangeliums und der Klrchenlehre mit der Gnofis ſeyn, fo 
moͤchte ſchwer zu fagen, ſeyn, welhe Spfteme bie Gnofis an 
ſich darftellen. In demfelben Sinne wäre bad pſeudoclemen⸗ 
tiniſche Syſtem eine Vermittlung des Judenthums mit der 
Qoſis. Davon unterfheidet ſich meine Anfiht kurz dadurch, 
daß Ich den Platonismus, das Evangellum oder das Chris 
ſtenthum, und das Judenthum nicht ale das Vermittelte, 
fondern als das Mermittelnde nehme. Nicht mit dem Plas 
tonismus u. f. w. wurde die Gnofis vermittelt, ſondern 
durch dem Platonismus u. f. w., d. h. die dadurch beſtimm⸗ 
ten Sormen der Gnofis, vermittelte fih der Begriff der Gno⸗ 
6 mit 6 ſelbſt. . 








— «8 m 
dem Avadıy Heog nal ayadög, aber gewiß mit Unreik, 
wenn wir Tertullian vergleichen. Im Allgemeinen mag das 
“ ber Apelles jene beiden Engel, ben angelns inchres, 
mit welchem Chriftus auf irgend eine Weile sufanımenge 
hört, und den angelus igneus, weldyer als avenue arım 
zelusvov (nad) Eufebius H. E. V, 18.) vom Feuer feine 
Namen hat, wie audy der Verfaffer der Elementinen bed 
Feuer ald das daͤmoniſche Element betrachtet, im daſſelbe 
Verhältniß zu dem Einen Gott gefest haben, in welden 
nach den Glementinen bie beiden KHerrfcher, ber gute mb 
bdfe, oder der rechte und linke, zu einander fiehen. Der 
Verfaſſer der Elementinen theilt die aus bem Weſen God 
tes hervorgetretene Materie in vier Elemente, von welchen 
je zwei einen Gegenfaz bilden. Es find diefelben Elemente, | 
von welchen auch Epiphanius in der Darftellung der Lehre 
des Apelles fpriht (e. 2.), das Trofene und Feuchte, | 
das Warme und Kalte. Aus ihnen beftund der Körper 
oder das Fleiſch, mit welchem Chriftus aus der hoͤhern 
Welt auf die Erde herabfam. De sideribus, inguiunt, ei 
de substentiis superioris mundi mutuatus est (Christus) 
carnem, ſagt Tertullian (De carne Chr. e. 6. vergl. c. Marc. 
DI, 11.). Sie find alfo die substantiae superioris mundi, 
nad) deren Urbild die von dem Weltichdpfer, dein inelytus 
angelus, geſchaffene Welt geichaffen worden ift. Vieleicht 
ift Chriſtus felbft der Schbpfer diefer obern Welt, und fos 
mit, fofern Chriftus der unmittelbare Vermittler der welts 
ſchoͤpferiſchen Thätigkeit Gottes ift, eigentlich” Gott ver 
Schöpfer der reinen Materie, fo. daß Chriftus, wie die 
vopia im Syſtem der Elementinen, nur die zeig dnpuore- 
yodoa wäre 97), Die marcionitifche Antiparhie gegen 


97) Vergl. De praeser. haer, e. 51.: Christum neque ie 
phantasmate dicit fuisse, sicut Marcion, neque in sub» 
siantia veri corporis, us evangeliumn decei, sed in 009 
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ie Materie wurde daher von Apelles auf das Fleiſch im 
igentlichen Sinne beſchraͤnkt, zu deſſen Schoͤpfer er eben⸗ 
eßwegen auch jenen angelus ıigneus machte. Apelles, 
gt Tertullian (De anima c.23.), sollicitatas refert ani- 
sus derrenis escis de supercoeleslibus sedibus ab igneo 
mgelo, Deo Israelis et nostro, guı exinde illis pecca- 
riceme circumfinxzit carnem (Bergl. De carne Chr. c. 8.: 
Apelleciani carnis ignominiam volunt ab igneo illo 
praeside mali solicitalis animabus alstructam.). Auch 
Doket war baher Apelled nicht, wie Marcion. Er behaup⸗ 
tete nach Tertullian (De carne Chr. c. 6.), Chriftus habe 
solidum corpus, vere corpus gehabt: de sideribus et de 
substantiis superioris mundi mutuatus est carnem. Er 
sub feine Anhänger beriefen ſich auf die Erfcheinungen der 
Engel, die zwar in einem Körper, aber nidyt einem durch 
Geburt erhaltenen Kdrper erfchienen fenen. Carnem Chri- 
ti ad exemplum proponunt angelorum, non nalam di- 
centes scilicet carneam, — angelos de sideribus accepisse 
substantiam carnis. Zertullian a. a. 2. Wie Apelles in 
diefer Beziehung dem Spftem der Glementinen näher trat, 
fo fcheint er mit demfelben auch die Dualität eines maͤnn⸗ 
lichen und weiblichen Princip8 angenommen zu haben. Er 
theilte die Seelen vor ihrer Verbindung mit Körpern in 

\ männliche und weibliche (Apelles — unte corpora consli- 
tuens animas viriles ac muliebres. Tertullian De an. 
0. M.). Da er nun einen Sal der Seelen aus Fleiſches⸗ 
WR annahm, fo waren ihm ohne Zweifel diejenigen Eees 





quod e superioribus partibus descenderet, ipso descensu 
sideream sibi carnem, et aeream contexuisse: hunc in 
resurrectione singulis quibusque elementis , quae in des- 
consu suo mutunia fuissent,, in ascensu reddidisse, et 
sic dispersis ‚quibusque corporis swi partibus in coelo 
spiritwn tanium weddidisse. 
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Ten, die fich vom Feuerdimon, dem Schöpfer des Fler 
ſches, in fleifchliche Korper bineinbannen ließen, meibs 
liche, und männliche diejenigen, die fid) von jeder irdiſchen 
fleiſchlichen Luft rein erhielten, Soweit alfo Fleiſchesluſt 
und Fleiſchesleben fich erftreft „ erftrefr ſich auch die Herts 
ſchaft jenes Fenerdämons, und wahrfheinfich liege hierin 
die Ausgleihung, wenn Tertullian fowobl den angelas 
inelytus, als den angelus igneus den Schdpfer und Res 
genten der Welt nennt, Es läßt ſich daher leicht das Ber: 
haͤltniß denken: Chriftus it Schöpfer der obern reinen 
Welt, der angelus inclytus der unvollfommenen, materiel 
fen, und der angelus igneus der ſuͤndigen, fleiſchlichen. 
Es wäre dieß die valenrinianifche Trichoromie der drei 
Prineipien, wenn nicht Apelles zwijchen Materie und 
Fleiſch anders unterfchieden hätte. Um fo mehr laͤugnete 
er auch die Auferftehung des Fleifches, und behauptete, 
die Erlbſung durch Chriftus beziehe fih nur auf die Ser 
fen. Bemerkenswerth it beſenders aud) feine Auſicht vom 
A. T. Tertullian fagt zwar (De praeser, haer. e. 51. ge 
radezu: legem et prophetas repudiat — habet praeterea 
suos libros, quos inscripsit syllogismornm, in quibns 
probure vult, quod omnia quaecungne Moyses de Deo 
seripserit, vera non sint, sed jalsa. Allein ſo viel Kale 
ſches, Mythiſches und Unglaubliches aud) Apelles im U. T. 
gefunden haben mag 98), fo muß er doch einen ge 


98) Man vgl. hierüber auch Origenes c. Cels. V, 54.: 0 Mag- 
xlavos yrognos Amelie, aipkuie Tvog Yeränwag mare, 
al wußor jyobuevog elras zu "Jovduiar yoauuara. @ufeblas 
H. E. V, 13.2 ‘4mellig — Tas ngogmzelag €& Artızenirov 
Aysı nyeinarog — uupla zur& ob Muvaiug Foißnos vonon, 
d& misıdrem ouyygappdter zois Yılous Alnogyuluas lo- 

„yovs, sie dlayzor ze, Ge ya On idöxn, mal Ävargonir alıır 
ob nıxgay noioluerog unovdir. - 
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ſſen Unterſchied gemacht haben. Epiphanius gibt a. 
D. o. 2 ald Lehre des Apelles an: aiıdtırwa, ey ven 
das (d owurng), zal döldnkev nuas Tv arw yvu- 
v, zaragppovesivy Te ToV Önniovpyoü, xai apvreiotus 
wovu Ta ägya’ ünodakag nulv £v nola yoayız moi 
ze Ta gvos EE adrou eipnukre, xai noia dorı Ta «- 
5 TOu Inpioveyov, ol’Ttwg yap, gyoiv, Egn dv TO evar- 
ip“ Yivaode Ööxuos Tpamefitaı' 106 7dp, ya, 0- 
© naang yoagiig avaltwv Ta yoyaia. Muß es 
ächt überrafchen, hier von einem Schuͤler des Hauptgegners, 
velchen die clementinifchen Homilien beftreiten, diefelben Fri- 
tiſchen Grundfäze auf dad U. T. angewandt zu fehen, 
weiche dieſe KHomilien felbft geltend madyen, um das 
Yechte vom Unächten,, das Urfpringliche und Goͤttliche von 
dem erft fpäter durch den dıaßorog eingemiichten zu un— 
terfcheiden? Daß aber Epiphanius hier dad Richtige an 
gibt, iſt nicht wohl zu bezweifeln, da aub Pampbilus 
(Apol. pro Orig. init.) dem Apelled denfelben Ausipruch 
Chrifti, als den von ihm befolgten Grundfaz,, zufchreibt. 
Nehmen wir alle diefe Nachweifungen zufammen , ift die 
Bermuthung zu gewagt, daß die ganze Befchaffenheir der 
Lehre des Apelles den Eindruf beurkunder, welchen das 
pfendoclementinifche Syſtem auf jene Zeit machte? er: 
tullian fpricht felbft (De praescr. haer. c. 30.) von einer 
Veränderung, die in den Anfichten des Upelles erfolgt fey: 
ab oculis sanclissimi magistri Alexandriam secessit: 
inde post annos regressus, non melior nisi lanlum, qua 
jam non Marcionites??). Neander (Genet. Entw. &. 325.) 
will diefe Veränderung and dem Einfluß der alerandrinis 


9) Vergl. c. Marc. IV, ı7. _Apelles Marcionis de discipulo 
emendator. 111, ı1. mo Apelles mir andern .ein deserror 
Marcionis genannt wird. 
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ſchen Philoſophie und Gnoſis ableiten. Warum follte 
man aber hier nicht die clementiniſchen Homilien (die ja 
uͤberdieß auch in Alerandrien ſehr fruͤhe belannt geworden 
ſeyn Fonnen), als die beſtimmtere Quelle der neugewon⸗ 
nenen Anſicht anſehen duͤrfen? Dieſelbe Lehre, um welche, 
als die Grundlehre aller Religion, das ganze Syſtem dies 
fer Homilien fi) bewegt, daß Ein Urwefen anzunehmen 
fen, hetrachtete Apelles noch in hohem Alter, als er ſich 
‚mit tefignirendem Geift über die guoftifhen Speculationen 
"ausfprad), als das Wefentliche, woran ſich der Glaube hals 
ten müjfe. Eufeb. H. E. V, 13. 

So ſtellt fih und nun, wenn wir auf den Inhalt 
dieſes Abſchuitts im Ganzen zurüffehen, in den dargelege 
ten Syſtemen diefelbe innere und duffere Entwiflung dar. 
Wie die biöher betradhteten drei Hauptformen der Gnofid, 
die durch ihren Begriff gegebenen Momente der Entwillung 
find, fo find fie aud) ebenfo viele Epodyen, in welden 
die Gnofis fi) äufferlid) entwilelte, und zu ihrer geſchicht⸗ 
lien Erfdeinung kam 100). In diefen drei Formen und 


100) Ueber das hiftorifhe Verhaͤltniß Walentins und Marciond 
ift die Hauptftielle bei Jrenaus III. 4, 3.: Fralentinus 
venit Romam (auch Valentin hatte fih nah Mom begeben, 
wie Marcion, beide, wie man vermuthen möchte, In ber 
Ahnung, daß fih nur in Rom entfheiden könne, welche 
Form des Chriſtenthums die herrſchende ſeyn werde) sub 
Hygino (im Jahr 140.), increvit sub Pio, et proroga- 

\ vit dempus usgue ad Anicetum. — Marcion invaluit sub 
Aniceto , decimum locum episcopatus continente (151 — 

161.). Die Stelle bei Clemens von Aiexandrien Strom. 

VII, 17., nad welder bie Stifter der Härefen, namentlih 

“ Bafitides und Valentin, unter Hadrian und dem ditern Ans 
tonin lebten, von Marcion aber gefagt wird, daß er zus 

ziv abriw abroig Alınlar yerduerog de mpnoßärmg veorzigon 
owsyivsso, kann nicht als Auctorität dafür geltend gemacht 
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pochen hat die Guoſis in der Sphäre, in welcher wir 
: bier fich bewegen fehen, ihren Entwillungsgang volls 
det. Nur ift diefe Vollendung, auch in der hier befchries 
men Sphäre, blos relativ. Unterfcheiden ſich von der 
slentinianifchen Zorm der Gnofiö die beiden folgenden 
ormen dadurch, daß der in jener noch nicht klar genug 
m Bewußtſeyn gelommene Gegenfaz mit der ganzen 
Schärfe der Negation hervortrat, in der marcionitifchen 
zunoſis in Beziehung auf Judenthum und Heidenthum, 
ı der pſeudoclementiniſchen in Beziehung auf das Heis 
enthum, fo kann mit demfelben Recht, mit weldhem in 
iefer dritten Form dieſer Gegenfaz für das Judenthum 





werben, daß Marcion Alter war, als Baſilides und Valen⸗ 
tin, ba diefe Stelle irgend einer Hülfe bedarf (die natärs 
lichfte Aenderung : ngeoßirug — venzegos erfhwert nur 
der ebeufo feltfame folgende Saz: ued’ ov [alfo post quem 
sc. Marcionem) Ziuav dn’ allyovy xypVuooriog Tov Tirqou 
unnxovosy.). — Bermittelnde Syſteme der Guoſis indem Sinne, 
in welhem Baumgarten Cruſius Lehrb. der hr. Dogmengeſch. 
Jena 1832. ©. 143. diefen Begriffaufftellt, ann es nach meiner 
Beftimmung bes Begriffe der Gnoſis nicht geben. Soll das 
valentinianiſche Syſtem eine Vermittlung des Platonismus 
mit der Gnoſis, das marcionitifhe eine Vermittlung des 
Evangeliums und der Kircheniehre mit der Gnofis fen, fo 
möchte fhwer zu fagen ſeyn, welche Soſteme die Gnofie an 
fh darftellen. In demfelben Sinne wäre dad pfeudoclemens 
tinifhe Syſtem eine Vermittlung des Judenthums mit der 
@uofis. Davon unterſcheidet fih meine Anfiht kurz dadurch, 
daß ich den Platoniomus, das Evangelium oder das Chris 
ſtenthum, und das Judenthum nicht ald das Vermittelte,. 
fondern als das Mermittelnde nehme. Nicht mit dem Pla» 
tonismus u. f. w. wurde die Gnoſis vermittelt, fondern 
durch den Platonismus u. f. w., d. b. bie dadurch beftimm: 
ten Sormen der Snofis, vermittelte fih der Begriff der Gno⸗ 
ſis mie ſich ſelbſt. 
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telligenz, in den Unterfchled des Gedachten und Denteuben I 


des Objects und Subjects übergeht, aber im biefem We 
terſchied mir fich felbft identifh ift?). Das aber wu 
wenn wir Plotin mit den Gnoftitern vergleichen, unfıch 
tig als ein wefentlicher Vorzug feines Syſtems anerfeme 
werden, daß er dieſe Dreiheit der Prineipien auf ihren 
entiprechenden, feftbeftimmten Ausbruf gebracht, und dies 
haupt auf eine Weife aufgefaßt hat, bei welcher dab 
nahe Verhältmiß, in welchem diefe platonifche Trink R; 
zur chriftlichen ſteht, von felbft hervortritt. 


Weit wichtiger ift der. zweite der obigen Puncte, wdı 


her bie Differenz der platonifchen und gnoftifchen Welt 
anſicht überhaupt betrifft, Daß dieß ber Hauptgegenſtan 
iſt, um welchen es ſich in dem genannten Buche handelt, 


zeige cuch ſchon eine andere Ueberſchrift, die ihm in allen 


2) Wie die Gnoftifer, ſprach auch Plotin In Bestechung «uf 
den fi dirimirenden, in den Unterſchled bes Dbjecte und 
Subiects auselnandergehenden Geift von einem Ueberfichen, 
Ennead. V. 2, 1.: Tò — M dv zilsıov 19 under Inzeiv, pp 
dE Eyeıw umde Ösiodar, oloy Unegeggin, xad To Umsgninges | 
atzov nenoinxev allo. Ta ds ysvousvov Eig avıo drzorgugg ' 
x Eninoodn xal dyivero np0g avıo BlEnoy" zu) vor orig, ' 
So wurde die Intelligenz, als das zweite Princip, In web 
chem das erite, das Eine, gleihfam überfließend, aber das 
bei auf ſich reflectirend, zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt ger 
langt. Vgl. oben ©. 127. f. 172. Irenaͤus fpricht in biefem 
Sinn I. 30, 2. 3. in der Darftellung der Lehre der Ophlies 
von einer magnitudo luminum superrepleia et superebul- 
liens, ciner virtus, quae superebulliit. Nur fezt Plotke 
dieſes Ueberfließen in das Abfolute felbft, durch dieſes He 
berfließen wird die abfofute Subſtanz zum abfoluten Sub» 
ject, bei den Gnoftifern bezeichnet ed das Unvermögen dei 
ihon der Schranken feiner Subjectivität fi bewußt wen 
benden Geiſtes, das Abfolute als Object gu faſſen. 





Dritter Abſchnitt. 
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der Kampf der Gnoſis mit dem Neupla— 
toöonismus und der Kirchenlehre: weitere 
Entwillung der Önofid vermittelft 
dieſes Kampfes, 


Schon in der bisherigen Darftellung fahen wir ein 
Syftem gegen das andere, eine Korn der Gnoſis gegen die 
ndere fid) erheben. Es ift eine fortgehende lebendige Bes 
vegung, in weldyer die eine Form durch die andere bes 
ingt ijt, und alle diefe Formen zufammen mit der duffer- 
en Anitrengung nach) dem Einen Begriff der abfoluten Res 
gion ringen, und um diefen Begriff in feiner Reinheit 
nd Vollendung zu gewinnen, ſich gegenfeitig beftreitend 
nd verdrängend, Weſentliches und Unmefentlides, In⸗ 
alt und Form, Idee und Bild, mit aller Etrenge und 
Schärfe zu fcheiden fuhen. Die Gnofts fonnte fo ſchon 
uf ihrem eigenen Gebiet nur in Streit und Kampf fi) 
srtbewegen, aber der eigentliche Kampf, welchen fie zu 
eftehen hatte, erhob ſich aufferhalb deſſelben, von der 
seite derer, die Die rechtglaubige Kirche bildeten, und dem 
intereffe der Epeculation dad Intereſſe des Glaubens ent= 
egenzujezen fich bewogen fahen. Die Gnoitifer wurden 
18 die erften aller Härerifer betrachtet, und in der Gno⸗ 
is im Ganzen fah man eine Richtung, die mit der objes 
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gible nicht das Lezte ſeyn kann. Dem ſeine ESunn 


muß eine doppelte ſeyn, eine immanente, und ein — la, 
was anderes fich erftrefende, weßwegen nach ihm —— —¶— 
ſeyn muß, Nur das Allerſchwaͤchſte hat nichts mies "ig 
fi, eine wunderbare Macht ift aber dort, wie fie jut ah 
werfthätig fich Fund gethan hat. Soll es eine anderce iu 
geben, die beffer als diefe ift, welche ſoll es fen? 2 N 
ed num aber eine Welt geben, und gibt es Feine 
ſo iſt es nur. diefe, in welcher ſich dad Bild jener aus 
Die ganze Erde ift vol von mannigfaltigen Weſen, * 
unſterblichen, und bis zum Himmel hinauf iſt alles mb % 
Warum follen denn die Sterne, ſowohl die der nat 
Sphären, als die der oberften, nicht Gotter feyn, da ſein 
der fchdnften Ordnung fich bewegen? Warum follen ſu 
feine Tugend haben, wodurch gehindert feyn, fich Trug 
zu erwerben? Iſt doch von allem dem nichts, was die, 
die bier find, boͤſe macht, und die Unvollkommenheit dei 
Körpers kann ihnen Feine Beſchwerde verurfachen. ats 
um follen fie nicht die höchfte Einficht befizen, da fein 
beftändiger Muße eben, und mit ihrem Geift Gott, und 
die andern intelligibeln Götter in fich aufnehmen? Die | 
ift etwa unfere Weisheit beffer als die, die jene haben? 
Das koͤnnte nur einer, der von Sinnen ift, behaupten. Sind 
die Seeleu, gezwungen von der allgemeinen Weltſeele, hie 
her gekommen, wie fonnten denn die gezwungenen beffer fey, 
da daß, was in den Eeelen dad Uebergewicht hat, auch 
das Beſſere ift? Sind fie aber freiwillig gefonımen, wab 
tadelt ihr den Ort, den fie fid) freiwillig gewählt haben, 
da fie ja ihn wieder verlaffen koͤnnen, wenn es ihnen nicht 
gefällt? Verhaͤlt es fi nun aber fo mit der Wels, daß 
man in ihr Weisheit haben kann, und die, die hier find, 
nad) dem Vorbild von jenem leben koͤnnen, vote follte das 
durch nicht bezeugt werden, daß die Welt von oben abs 
haͤngt?“ Im Folgenden (c. 9.) zeigt Plotin, daß auch dir 
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volemik heidniſche und chriſtliche Gegner zu unterſcheiden, 
und wollen die erſtern, obgleich fie erſt ſpaͤter auftraten, 
ten leztern voranftellen, nicht nur, weil jene eine mehr,ifos 
inte Erfcheinung find, fondern auch, weil überhaupt der 
Natur der Sache nad) die Polemik des Heidenthums ges 
‚gen den Gnoſticismus den aͤuſſerſten Punct bezeichnet, von 
welchen: die Polemik gegen denfelben ausgehen kaun. Zus 
‚gleich zeigt uns aber ſowehl diefe heidnifche, als die kirch⸗ 
ich » chriftlicdye Polemik, was wir hier uͤberhaupt ſtets fefte 
N jubalten haben, wie auch die Gegner der Gnofis in ihr 
wieder etwas anerkennen und voransfezen mußten, was 
den Begriff der Gnofis ſelbſt nie ganz ‚fallen läßt, und dies 
felße Aufgabe nur in einer andern Form immer wieder dent 
bentenden Geift zur Loſung vorhaͤlt. Es darf uns daher 
auch die Erfheinung nicht befremden, daß ein in det 
Reihe der Gegner der Gnoftifer fehender Kirchenlehrer 
doch zugleich felbft Gnoſtiler iſt. 





4. Die Polemik der Neuplatoniker gegen 
die Gnofiter. 


Als Repräfentent der Heidnifchen Polemik gegen den 
Gnoficismus Fann zwar mur der Eine Plotin aufgeführt 
werben, aber das hiehergehdrige neunte Buch der zweiten En⸗ 
meade *) dieſes großen Platonikers it dieſem Begenftande 
anf eine ſe eigenthuͤmliche und umfaſſende Weiſe gewidmet, 
daß Base’ diefe Seite ver Polemik gegen den Gnofticig: 





a) Beſonders — Plotini, ad Gnostieos . liber, 
Graece eästigätius edidit etc. G. A. Heigl. Ratisbonae 
1832. Mah vol. Ereugers ledtreiche Recenfion diefer Aus⸗ 
 nabe In den Theol. Stud. und Ktit. 1834: ©. 337 — 380, 

Baur, die Hriftlihe Gnoſis. 27 
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die Seelen der Himmelöfbrper. geiſtig, gut, umb den 
berſinnlichen verwandt. „Wie ſollte deun dieſe Mick im 
dem Ueberſiunlichen abgeſchnitten ſeyn, oder bie & 
die in ihr find? Doch davon war fchon früher. bie N 
nun aber muß auch gefagt werben, daß fie ı( die € 
bei ihrer Verachtung des Weberfinnlichen nicht eismal'dE 
nen Begriff deſſelben haben, aufler in bloßen Werl 
Denn wie follte die Behauptung fromm ſeyn, daß al 
Vorfehung fi auf das, was hier‘ ift, oder auf. ga 
etwas in demfelben nicht erfirele? Oder wie fine 
fie dabei mir ſich ſelbſt dberein? Denn fie fagen, dij 
Vorfehung beziehe ſich nur auf fie. Soll dieß Heilen 
fofern fie dort waren, oder fofern fie bier find?. Iſt E 
Erftere, wie famen fie bieher? Iſt das Leztere, warum 
find fie noch. Hier? Oder warum ift Er ſelbit nicht hier! J 
Deun woher kann er wiſſen, daß fie bier find, und daß ſie, 
indem fie bier find, ihm nicht vergeffen Haben, und ſchlech 
geworden find? Kennet er aber die, die nicht ſchlecht ge 
worden find, fo muß er auch die kennen, die es gemorbes 
find, um fie von dieſen zu unterfcheiden. Er ift daher ob 
len zugegen, und ift in diefer Welt, quf welche Weife es 
auch feyn mag. Die Welt hat alfo Theil an ihm. Fe 
aber ferne von der Welt, fo ift er auch von euch fern, um 
ihr Fönner nichts über ihn, und über das, was nach Ihe 
ift, fagen: fondern, mag e& nun für euch eine Vorfehumg 
von oben herab geben, oder für etwas, was ihr welt, 
fo iſt dieſe Welt Gegenftand der Vorfehung', und fie kam 
nicht von Gott getrennt feyn, pder jemals getrennt werben, 
da fi) Die Vorfehung und Gemeinfchaft weit mehr auf dei 
Ganze, ald auf bie Theile bezieht, und noch weit meht 
auf jene Seele (die Weltfeele), wie das Sem, zumal 
das vernünftige Seyn der Welt beweist. « Vgl. e, 16.17. 
‚Kurz zufammengefaßt find die Hauptfäge, auf welche Pie 
tind Argumentation gegen die guoflifche WBeltanficht ze 





re Principien als diefe drei ſeyn, fo frage ſich, wel- 
Jefen noch auffer ihnen feyn moͤchten? Ein einfa 
und hoͤheres Princip, als das Princip des Ganzen, 
s nicht. Denn zwiſchen Poren; 'duvauıs! und Wirks 
it (dvigyan), könne man hier nicht unterſcheiden, da 
Unterfcyeidung auf dad, was bloße Thätigfeir und 
teriel fey, keine Anwendung finde. Aber auch von 
olgenden Principien koͤnne diefe Unterfcheidung nicht 
i, da man ſich nicht denken koͤnne, daß die eine In⸗ 
enz eine ruhende, die andere eine fid) bewegende ſey. 
denn in Beziehung auf die Intelligenz Ruhe und 
gung und Hervorgehen (soopopa) ſeyn foll, ober‘ 
ätigleit und dann wieder Wirkung? Die Intelligenz 
mmer, wie fie ſey. Ihre Thaͤtigkeit ſey eine imma⸗ 
(voũcç ati woaurwg dv dvepyelc xeiuevog dorwon), 
zewegung zu ihr und um fie komme fchon der Seele 
Auch die Vernunft (Aoyog), die von ihr in die Seele 
jehe, und die Seele intelligent mache, feze Fein anz 
; Princip zwiſchen die Intelligenz und die Seele. 
fowenig koͤnne man von mehreren JIntelligenzen deßs 
n reden, weil die eine zwar Intelligenz, die andere 
ſelbſtbewußte Intelligenz ſeh ( voei orı vor). Plo⸗ 
yeige im Folgenden, daß beides nicht getrennt werben 
e, daß 28 zum Wefen der Intelligenz gehöre, ihrer 
tigkeic fich bewußt zu ſeyn. Was aber den Logos bes 
e, welchen man zwifchen die Intelligenz und die Seele 
‚ fo beraube man die Seele der Intelligenz, wenn fie 
Logos nicht von der Intelligenz, fondern von einem 
difchen ſtehenden Princip empfangen haben foll. Sie 
de ja dann nur ein Bild des Logos haben, und nicht 
Logos ſelbſt, und die Intelligenz nicht kennen, übers 
de nicht intelligent feyn. Deßwegen nun, fagt Plotin 
2), dürfe man nicht mehrere Principien annehmen, und 
e uͤberfluͤſſige Vorſtellungen mit ihnen verbinden , fons 
27... 
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dort iſt, wenn fie es aber vergaß, wie konnte fe die 
ſchaffen? Denn wie kann fie fchbpferifcy. wirfen, 
vermoͤge deffen, was fie dort gefehen har? Hat fie de 
mit dem Dewußtfenn deſſen, was bort ift, ‚schbpferifh ge 
wirft, fo ift fie überhaupt nicht gefallen. Sie | 
fih nicht in einem Zuſtand der Verdunflung, fondern ruhe 






tet fi) vielmehr zu dem bin, mas dort ift, um nid 





dunfel zu fehen. Wie hätte fie denn, wenn ihr auch ug 





ein ſchwaches Bewußtſeyn blieb, nicht zurukkehren foßenf 
Und was follte fie von der Schöpfung der Welt für ſich 


erwartet haben? Laͤcherlich ift doch zu fagen, fie habe din 


Welt geſchaffen, damit fie geehrt würde. Man trägt das 
bei auf fie über, was bei denen ftattfindet, die hier Vils 
niffe verfertigen. Wenn fie erft auf den Gedanken kam, 
die Welt zu fchaffen, und das Schaffen nicht zu ihrer 
Natur gehört, wohl aber die Macht zu fchaffen vorand 
fezt, wie kann fie die Welt gefchaffen Haben? Wird fe 
fie nicht auch zerftören? Bereut fie fchon jezt die Echbs 
pfung, was zögert fie noch? Wenn fie fie aber noch nicht 
bereuf, vielleicht weil fie fchon daran gewöhnt, und durd 
die Laͤnge der Zeit vertrauter mit ihr'geworden iſt, wenn 
fie erft die einzelnen Seelen abwarten will, fo follte fie fe 
doch nicht mehr zur Geburt zuräffehren laffen, da fie je 
ſchon bei ihrer frübern Geburt die Uebel, die bier find, 
erfahren haben, und deßwegen fchon die Welt verlaffen 
haben.“ — Die größte Abfurdirär, wenn man ed anders 
eine Abfurdität nennen koͤnne, nenne Plotin (co. 10.) die 
Lehre der Gnoſtiker, daß die Seele, wie fie fagen, unter: 
wärtd geſunken fey, und eine gewiffe Weisheit (vogia rw 
va). „Es ſey nun, daß fie fagen, die Seele habe den 
Anfang des Sinkens gemacht, oder eines foldyen Einlens 
Urfache fey die Weisheit geweſen, oder daß fie beide für 
Eins und daffelbe gehalten wiffen wollen, fo behaupten ft 
auch, die andern Seelen feyen mit herabgelommen, und 
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Handſchriften gegeben wird. Neben der ſchon erwähnten: 
Gegen die Guoſtiker, hat es auch diefe: Gegen diejenigen, 
welche behaupten, boͤſe ſey der Welcbaumeifter, und die 
Weit fey bos (mpos Toig xax0ov row Önniovpyov Tov 
Bsneu xal Toy xoauo» alvar Asyovrag). Die leztere ift 
bemnach- mit ber erſtern gleichbedeutend, und bie Haupts 
age, um deren. Unterfuchung es dem Plotin, den Gno⸗ 
kilern gegenüber, zu thun ift, ift eben dadurch ausgedrüft. 
Die. Hauptftelle, in welcher Plotin feine, der gnoftifchen 
utgegengefezte, Weltanficht ausfpricht, ift c.8.: ,, ragt man, 
sarum die Belt geichaffen ift, fo kann man ebenfogut 
ragen, warum die Seele ift, und warum fie der Welts 
hbpfer geichaffen hat?‘ So Fonnen nur die fragen, die 
ch einen Anfang des Eiwigen denfen wollen, und wenn 
je fi dann einbilden, der Weltſchoͤpfer fey ein anderer 
eworden , glauben fie die Urfache der Weltfchöpfung ges 
unben zu baben. Man muß fie daher belehren, wenn fie 
mderd einer Belehrung fähig find, wie es ſich mit ber 
Ratur diefer Dinge verhält, damit fie aufhoͤren, wie fie 
ofehr gewohnt find, zu fchmähen, was fie in Ehren hal- 
en und mit religidfer Scheune verehren follten. Kann dod) 
ne Ordnung der Welt niemand mit Recht tadeln, da fie 
or allem die Groͤße der intelligibeln Welt offenbart. Ihr 
eben ift ein zufammenbängendes, ausdrukvolles, mannig- 
altigeö, überall verbreitetes, das eine unendliche Weisheit 
#enbart, wie follte man fie nicht ein lebendiges und fchb: 
es Bild der intelligibeln Ghtter nennen? Wenn fie als 
tachbild nicht daffelbe mit dem Urbild iſt, fo ift dieß ganz 
atärlich, fonft wäre fie ja nicht ein bloßes Nachbild. Daß 
e aber ein ganz ungleichartiges Nachbild ift, iſt eine 
üge. Denn nichts fehlt ihr, um fo viel möglich ein ſchͤ⸗ 
es natürliches Bild zu feyn. Nothwendig muß ed doch 
iv Nachbild geben, aber nicht in Folge einer Neflerion 
ad Fänftlerifchen Veranftaltung, fondern weil das Jutelli⸗ 


or 


. bringen, um eine eigene Philofophie aufzuftellen , fey auf 
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ee 
nicht von dem, was bier ift, fonbern, was bier iſt, ik m 








der Seele abhängig, und ſo muß die Beruunft die Wek 
auf das erfte Princip zurüfführen. Son aber die Mate 
Die Urfache des Bdfen ſeyn, fo fragt ſich, wohher but 
die Materie? Sie fagen nemlich, die Seele die unserwiei 
ſank, ſah die ſchon vorhandene Finfterniß, und erieudeet 
fie. Woher ift nun die Finſterniß entſtanden ? Wenn fe 
‘fagen, fie habe fie dadurch hervorgebracht, daß fie mm 
terwärtd fan, fo war ja offenbar das noch nicht vorkak 
den, wohin fie hinabſank. Und nicht die Finfterniß iR die 
Urfache des Sinkens, fondern die Natur der Seele fehl, 
das heißt aber nichtd Anders, als auf die urfpränglcht 
Nothwendigkeit zurüfgehen, fd daß die Urfache im Erfiei 
felbft liegt.” — Wie diefe Einwendungen die Anſicht, da 
ed überhaupt Feine Schbpfung der Welt gebe, zu ik 
Vorausſezung haben, werden wir fpäter noch fehen. 

Mas endlich) noch den vierten der obigen Puncte, dab 
Derhältniß der Gnoftifer zum Platonismus, und bie As 
fpräche und fittlichen Gründfäze, mit welchen fie im bs 
etifchen Leben auftraten, betrifft, fo geht fchon aus dem 
Bisherigen hervor, wie vieles auch in diefer Bezichin] 
Plotin an den Gnoftifern zu tadeln fand. Weil fie vo 
der alterthämlichen Weisheit der Griechen nichts verſtehen 
fagt Piotin (d. 6.) gegen den Pfeudoplaronismus dei 
Gnoftifer, haben fie, um ihre eigene Secte zu eonftitäis 
ren, allerlei neues erfunden , das leere Gerede von Ang 
oıxnosg, üvrirunos, ueravoldı. Was fie neues vor 























ferhalb der Wahrheit gefagt. Was fie von den Grrafed 
und den sten | im Haded , von den Metenſomatoſen fer 
gen, und die Vervielfältigung des Zutelligibelt , wenn Bi | 
von dem Seyenden, von dem. Nus, von dem Andern Dir | 
miurg, von der Seele reden, fey aus dem im Timaͤns Be 
fagten genommen , aber fie haben den Plate iiche- ven 








*— * 7— “ . 
. 


\ 


maben. ie haben feinen Begriff von der Weltfchbpfung, 
sd dichten dem Plato viel Faliches an, und entitellen 
w. Weinungen bed Mannes, wie wenn nur fie die ins 
Sigible Natur erfaßt hätten, er aber und bie andern 
Zigen Männer nicht. — Stimmen fie mit ihm nicht zus 
wuswen, fo mbgen fie ed ohne Neid fagen, und nicht 
adurch, daB fie die Hellenen mit Hohn und Uebermuth 
chaudeln, fidy bei Denen, die fie hören, zu empfehlen 
uchen. Was die Alten über die intelligibeln Dinge ges 
agt haben, fey viel beffer und wiffenfchaftlidyer vorgetras 
yew, umd werde von denen, die von dem unter der Menge 
keutaufenben Betruge nicht getäufcht feyen, erfannt werden, 
Was fie aber zu dem von jenen Erhaltenen hinzugefezt 
baben, fey Unpaſſendes. Sie bringen, indem fie ihnen 
wiberfprechen wollen, allerlei Entftehungen und Vernich⸗ 
tungen vor; tadeln das Weltall, machen aus der Gemeins - 
ſchaft der Seele mit dem Körper einen Vorwurf, fezen 
ben, der diefes All regiert, herab, identificiren den Des 
Keiurg mit der Seele, und fchreiben der Seele .diefelben 
keidensvollen Zuftände zu, wie den particulären Seelen. — 
Wie das Verhaͤltniß, in welches fi) die Gnoftiker zum 
Plato festen, nad Plotin eine Folge ihrer Anmaaßung 
und Gelbftüberfchäzung war, fo gehört diefe überhaupt zu 
ſhrem eigenthilmlichen Character. In dieſer Hinficht bes 
merkt Plotin (o. 9.), indem er die- gnoſtiſche Weltanklage 
Durch Hinweifung Auf eine, jedem nach feiner firtlichen 
Wöürdigkeit fein Loos beftimmende, Gerechtigkeit wibers 
legt, gegen die Gnoftiter: Man miffe freben, fo gut als 
‚mbglich Zu werden, und nicht alauben, daß man allein 
gat werben koͤnne, denn fo fey man gerade noch nicht 
gat. Man müffe glauben, daß auch andere Menfcyen gut 
werbeit koͤnnen, daB die Dämonen gut find, noch weit 
Wehr aber die Goͤtter, die in diefer Welt find, und nad) 
jener builen, am meiſten aber die Fuͤhrer dieſes Alls, und 
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dort ift, werm fie es aber vergaß, wie konnte Br die Well 
ſchaffen? Denn wie kann fie ſchoͤpferiſch wirken, aufe 
vermoͤge beffen, was fie dort gefehen hat? Hat fie aber 
mit dem Bewußtſeyn deffen, was dort ift, Ichbpferiſch ge 
wirft, fo ift fie überhaupt nicht gefallen. ie’ befindet 
ſich nicht in einem Zuftand der Verdunflung, fondern richs 
tet fidy vielmehr zu dem bin, was bort ift, um nick 
dunfel zu fehen. Wie hätte fie denn, wenn ihr auch um 
ein fchwaches Bewußtſeyn blieb, nicht zuräffehren folen? 
Und was follte fie von der Schdpfung der Welt für fi 
erwartet haben? Kächerlich ift doch zu fagen, fie habe bie 
Welt gefhaffen, damit fie geehrt würde. Man trägt das 
bei auf fie über, was bei denen ftattfinder, die hier Wilde 
niffe verfertigen. Wenn fie erft auf den Gedanken kam, 
die Welt zu fchaffen, und dad Schaffen nichr zu ihrer 
Natur gehört, wohl aber die Macht zu fchaffen voraus 
fezt, wie kann fie die Welt gefchaffen Haben? Wird fie 
fie nicht auch zerfloren? Bereut fie ſchon jezt die Sch 
pfung, was zögert fie noch? Wenn fie fie aber noch nicht 
bereuf, vielleicht weil fie fehon daran gewohnt, und durd 
die Länge der Zeit vertrauter mit ihr’ geworden ift, wenn 
fie erft die einzelnen Seelen abwarten will, fo follte fie fie 
doc) nicht mehr zur Geburt zuräffehren laffen, da fie ja 
ſchon bei ihrer frübern Geburt die Uebel, die bier find, 
erfahren haben, und defwegen ſchon die Welt verlaffen 
haben.“ — Die größte Abfurdirät, wenn man es anders 
eine Abfurdirät nennen koͤnne, nennt Plotin (c. 10.) die 
Lehre der Gnoftifer, daß die Seele, wie fie fagen, unters 
wärts gefunden fey, und eine gewiſſe Weisheit (vopia zw 
va). „Es fen nun, daß fie fagen, die Seele habe den 
Anfang des Sinkens gemacht, oder eines foldyen Sinkens 
Urfache fey die Weisheit geweſen, oder daß fie beide für 
Eins und daffelbe gehalten wiffen wollen, fo behaupten fie 
auch), die andern Seelen feyen mit herabgekommen, und 
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em Glieder der Weisheit, und gehen in Körper ein, 
» in die ber Menſchen. Don jener Seele aber, um des 
; willen fie diefe berabfommen laffen, fagen fie aud) 
der, fie ſey nicht berabgefommen, denn fie ſey nicht 
terwärts gefunfen, fondern habe nur einen Lichtftrapl 
das Dunkel fallen laffen, woraus ein Bild in der Mas 
ie entflanden ſey. Und indem fie nun hier ein Bild 
z dem Bilde enrftehen laffen, durd) die Materie, oder 
e materielle Qualität ( ds’ vAng, ij vAdTnTog),. oder, 
? fie es fonft nennen, indem fie bald dieß, bald jenes 
en, und ſich vieler anderer Namen zur Verdunklung 
fen, was fie fagen, bedienen, bringen fie fo ihren fos 
sannten Demiurg hervor, von weldyem fie, als einen 
ı der Mutter abgefallenen, wie fie ihn darftellen, die 
elt ableiten, ald das Aufferfte Nachbild. Wenn fie nun 
bt herabfam, fondern das Dunkel erleuchtete, wie fann 
t Recht gefage werden, daß fie herabgefunfen fey? Floß 
n ihr etwas aus, wie ein Kicht, fo kann man nicht fas 
ı, fie fey herabgefunfen, es müßte denn nur etwas uns 
ı gelegen jeyn, welchem fie ſich oͤrtlich näherte, um es 
der Nähe zu erleuchten. Wenn fie aber, bei fich bleis 
ad, Licht verbreitete, ohne etwas befondercs zu thun, 
wum ging das Licht nur. von ihr aus, und nicht von 
mjenigen, was mächtiger als fie ift? — Unterfucht man 
? Erleuchtung der Finfterniß dur) das Ficht, fo werden 
die wahren Urfachen ber Welt eingeftehen muͤſſen. Denn 
zu diefe Erleuchtung, wenn fie nicht ſchlechthin noth⸗ 
mdig war? Die Nothwendigkeit ift entweder eine na⸗ 
liche, oder widernatärliche. Iſt fie eine natürliche, fo 
uß fie immer geweſen feyn, ift fie gegen die Natur, fo 
rd das Widernatürliche in dem Ueberfinnlichen feinen 
rund haben, und dad Boͤſe war fchon vor diefer Melt, 
d nicht die Welt ift die Urfache des Boͤſen, ſondern 
36 bier ift, ift von dort abhängig, und die Seele ift 
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feit des Lebens dem Gelächter preisgegeben, damit U 
nichts gutes mehr zu feyn fcheine. Eie hat die Ei 
keit aufgehoben, und die den Sitten eingepflante @ 
rechtigfeit,, die durdy Vernunft unt Uebung zur Vellente 
kommt, und überhaupt alles, wodurch der Menfc tayei 
haft wird, fo daß ihnen nichts bleibt, als die Luf' ui 
eigenes Selbft, und ihre Abgezogenheit vom der Gend 
{haft mit andern Menfchen, und die Rükficht auf ver l 
Ben Nuzen, wenn nicht etwa einer von Natur bee] 
als diefe Lehre. Denn was man fonft für fchie u 

gilt, gilt ihnen nicht dafür , fondern etwas anderes, 


chem fie nathftreben. Und doch follten fie als Wiſſende nl 


jenem ftreben, und in ihrem Streben diefes erſte, dei Mi 
der göttlichen Natur fommt, im rechten Etand zu erh 
fuchen. Denn gut ift, auf die görtliche Natur zu” 
ten, wer aber an ber, die förperliche Luft verachten 
Tugend feinen Theil hat, auf den kann auch das @ 
liche durchaus Feinen Eindruf machen. Den Beweũñ⸗ 
von: geben fie felbft dadurch, daß von Tugend bei 
gar nicht die Rede ift; die Lehre von der Tugend⸗ 
bei ihnen ganz, und fie fagen weder, was ſie iſt — 
wie viel zu ihr gehört, noch wie viel ſchoͤnes in ders 
ren der Alten hierüber enthalten ift, aus denen ma 
fhöpfen und erwerben kann, noch wie die Seele ges 
und gereinigt wird. Denn nicht dad Sagen: „ef 
auf Gott (Adene npös Feov )“, kann etwas Erf 
liches bewirken, wenn du nicht lehreft, wie du den 
fhauen willſt. Denn, was hindert, koͤnnte einer F 
zu fchauen, und doch Feiner Luft fih zu enthalten, 
den Zorn nicht zu bändigen, im Gedächtniß zu be’ 
den Namen Gott, aber gefangen von allen Leidenſch⸗ 
nicht verfuchend , eine derfelben auszuftoßen ? Neie 
Tugend, die zur Vollendung vorwärts ſchreitet, ww 

mit Vefonnenheit in die Seele einwohnt , zeigt und E 
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sade fo, hivie wenn zwei daſſelbe ſchoͤne Haus bewohn⸗ 

. sew, der eine aber bie Einrichtung und den Baumeifter 
wnbelse , nichts deſto weniger jedoch in demfelben bliebe, 
2er andere aber nicht tadelte, fondern behauptete, daß der 
Waumeifter alles mit der größten Kunſt gemacht habe, und 
Se Zeit abmmartete, wo er eö zu verlaffen hat, weil er nun 
Leine Wohnung mehr ndthig hat. Jener erftere aber wire. 
De weifer, und zum Verlaſſen bereitwilliger zu feyn glaus 
bden, weil er zu fagen weiß, daß die Mände des Haufes 
ans lebloſen Steinen und Ballen. beftehen, und daß ihm 

”  vides fehlt, die wahre. Wohnung zu fepn, ohne zu bes 
Venfen, daß den Unterfchied das Nichtertragen des Noth⸗ 

‚ wenbigen ausmacht, da ja doch aud) der nicht mir Unmuth 
: Winmweggehen wird, der die Schönheit der Steine mit Ruhe 
Lebe. So lange man einen Körper hat, muß man in den 
Haͤuſern bleiben, die von der lieben Schwefter Eeele bereis 
tet worden find, die Macht genug hat, ohne Mühe ſchoͤ⸗ 
pjferiſch zu wirken. ”, — Welchen nachtheiligen Einfluß auf 
des fürtliche Leben die guoſtiſche Weltauſicht habe, ruͤgt 
Plotin in den ernflen Worten (c. 15.): „Am wenigiten 
| därfen wir vergefien, welchen Einfluß diefe Reden auf die 
Geelen derer haben, die fie horen, und fich durch fie zur 
Verachtung der Welt und alles deflen, was in der Welt ift, 

‚, bewegen laffen. Es gibt eine Doppelte Anſicht über das 
boͤchſte Gut. Die eine fezt es in die koͤrperliche Luft, die 
andere in das Schbne und in Die Tugend, bei welcher daB 

ı  Gereben von Gott ausgeht, und zu Gott zuruͤkfuͤhrt. Epi⸗ 
Bar fonnte, nachdem er die Vorfehung aufgehoben hatte, 
nichts äbrig bleiben, als die Vorfchrift, der Luſt und dem 
Bergnägen zu folgen. Die Lehre diefer (der Gnoftifer) 
aber tadelt mit noch jugendlicherem Uebermuth den Herrn 
der Vorfehung, und die Vorjehung ſelbſt. Eie har alle 
Cefeze, die hier gelten follen, in Unehre gebracht, und 
Ne zu jeder Zeit anerlannte Zugend und Sittiche 

Bans, He arintige Gnoſid. 28 
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zuſammengeſtellt, um zu erweiſen, daß das Buch zei 
und neu ſey, geſchmiedet von denen, die die 
Stande gebracht, um glauben zu machen, es ſeyen 
alten Zoroaſtres Lehren, die fie ſelber ſich vorgenenni 
in Achtung zu bringen.“ Dieſe Stelle ſcheint | 
beim erften Anblik ein nicht unwillkommenes Licht zu 
ben, weßwegen Greuzer in der genannten Abhandlung 
hauptſaͤchlich auch mit diefer Stelle befchäftigt bat. 
zer glaubt in der für die Gefchichte der Philofophie uud 
chriſtlichen Kircye fo wichtigen Erzählung, die fie 
befriedigenden Auffchluß über die Frage zu finden, 
Bewegungögrände den Plotin zur Abfaffung biefed 
beftimmt, nnd was den Porphyrius berechtigte, demſch 
den Titel: „Gegen die Gnoſtiker,“ zu geben A 
gute Meinung von diefer Stelle kann ich aus dem ei 
chen Grunde nicht theilen, weil ich, folange wir mit Grm 
zer felbft unfere völlige Unwiffenheit über alle hier vorfulte 
mende Namen geftehen müffen, nicht fehe, welde befrie⸗ 
digende Auskunft fie uns geben kann. Das einzige Dat 
das wir mit Sicherheit aus ihr erheben koͤnnen, ift nur DEE 
‚ daß die fogenannten zoroaftrifchen Offenbarungen von WW 
ſten in Umlauf gebracht, von den Neuplagoniten 
wegen ihrer mit der neuplatonifchen Philofophie une 
lihen Tendenz, als unaͤcht verworfen und nachgewieſen 
den. Aber gerade von dieſem Datum läßt ſich feine AI 
dung auf die plotinifhe Schrift machen, da in ihr m 
fid) findet, was darauf bezogen werben koͤnnte. Jadac⸗ 
gene der von Porphyrius gegebenen Notiz beftebt 
mehr cben darin, daß fie und nicht nur die gewuͤn⸗ 
Auskunft nicht gibt, fondern fogar in der Benuͤzung 
weit näher liegenden Data, die und die Bergleichung 
plotinifchen Schrift mir den Berichten der Kirchenle“ 
über die Gnoſtiker darbietet, irre machen zu wollen ſche 
indem wir nun nicht wiflen, wie fich‘ dieſes Bekannt 
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Unbekannten verhaͤlt. Zwar hat Creuzer, um die 
orphyr gegebene Notiz nun doch einmal fo viel moͤg⸗ 
benäzen ,-aus der Erwähnung zoroaftrifcher Offens 
jen,, womit ſich nad) feiner Verficherung jene Sectis 
welche die plotinifche Polemik veranlaßten, getragen 
m, den unmwiderforechlichen Schluß ziehen zu dürfen 
faubt,, daß Porphyrius, obfchon er in feiner Erzählung 
FManichder nicht ausdruͤklich nennt, unter den Gnoſti⸗ 
auch die Anhänger ded Manes mitbegriffen habe: 
beurkunde die Abfeywdrungeformel, in weldyer die 
ie Tatholifchen" Kirche über = oder zuruͤktretenden Manichäer 
köhenigen, welche den Zaradas (Zoroafter) und Budas, 
Wo Ehriftus und Manichäos, und die Eonne ein und 
Bffelbige Weſen nennen, verfluchen mußten. Die bier fos 
ſich entgegenftellende Einwendung, wie doch Ylotin, 

(hen im Fahr 270 geftorben, gegen die erft gegen das 

jahr 280 aufgerretenen Manichaͤer fchreiben Fohnte, wird 
Ward) die Bemerkung befeitigt, die Lehren, die man Mani 
Nimus nannte, feyen ja fchon vor Plotin's Auftreren 
toͤmiſchen Reiche verbreitet geweſen. Es ſey nicht wahr⸗ 
nlicky), daß der fo verbreitete Platonismus mit dem 
Mi &ismus unvermifcht geblieben , zumal in Alexan⸗ 
4, now die platonifche Fhilofophie um diefe Zeit in ihrer 
Snwiklung alle Geifter in Bervegung gefezt habe. 
6Bren wir ja beſtimmt, daß der Vorläufer des Ma⸗ 
Dythianus, in Alerandria wohnte, und die Schriften 
ra Winteles gelefen hatte. Wer fich aber um Ariftoteles 
erte, wie follte der doch mit Plato nanz unbekannt 
De, feyn? So ſcheinbar aber diefe Combinationen 
Ay" wenig kann ic) fie fir hiſtoriſch begründet halten, 
eig auf Schthianus, den Vorläufer Mani’, als 
K> ü forifche Perfon zu bauen fey, habe ich an einem 
RT Hrte ausführlich "dargethan?). Schon damit fällt 


) Mani. Rei. fol. S. 459. f. 









” r 
' ” 
® ⸗ 


— 48 — 


die Vorausſezung eines vormanichäifchen Manichli 
von welchem ſchon Plotin Kenntniß gehabt habe. 
Schrift Ploiins enthält aber uͤberdieß ſelbſt einige 
male, die deutlich genug gegen die Vorausſezung ſp 
er habe bei den Gegnern, die er beftreiter, indbe 
auch an die Manichder gedacht. Die Manichier 
allerdings Naturfeinde, wie Plotin feine Gegner ft 
aber fie waren es nicht durchaus. hr Duslidm 
überalf in der fichtbaren Natur Gutes und Boſes 
feyn, und am wenigften bezog ſich ihre Naturfei 
auf die Sonne, die ihnen vielmehr der Siz und da 
bol des Lichrgeiftes Chriftus war ( weßmegen in di 
angeführten Formeln Zaradad, Budas, Ehriftus, 
chäo8 und die Eonne ein und daffelbe Wefen gena 
den) Uber eben die Sonne nennt Plorin in fein 
mif wiederholt fo, daß die Naturverachtung feinen 
fi) auch auf fie erftreft haben muß). Wollte r 





4) Vgl. c. 4. 5: „Welche andere Sonne gibt es d 
und vor diefer fihtbaren? Iſt ed nicht ungereimt 
die einen Körper haben, wie die Menfhen, und ! 
und Affecte,, von ihrer Macht nicht gering denken 
das Vermögen zuſchreiben, das ntelligible zu 
von der Sonne aber niht zugeben wollen, daß 
ſteht, und Leiden und Veränderungen weniger un 
ift, und einen beſſern Verftand hat als wir?” C. ı 
können fie auh die Schlechteſten ald Brüder begrı 
Sonne aber, und die Himmliſchen, Brüder zu ne 
unrecht halten? ” Ales dieß konnte manichälfhen 
nicht entgegengebalten werden, vollfommen aber pa 
bie Marcioniten, welchen auch Tertulllan c. Mai 
entgegnet: unicus sol est, o homo, qui mund: 
iemperat, et quando non putas, optimus ei ı 
cum tibi acrior et infestior , vel etiam sordidı 
corruptior, rationi tamen suae par est. Eam t 





, ( 

on gefchehene Verbindung des Manichäismus 
mismus vorausfezen, der Manichaͤismus paßt 
zu der Farbe, die Plotin den von ihm beftrits 
ı gibt. Zieht man fich aber zulezt aus den 
n, in die man ſich auf diefem Wege verwis 
Bemerkung zuräf, die Creuzer (a. a. D. ©. 
n Worten macht: „auf Namen kommt es 
nd will man lieber von einem gnoftifchen Du . 

‚ ald vom Manichaͤismus, ſo habe ich nichts 
iſt dieß zwar allerdings der einzige Ausweg, 
bleibr, es it aber ebendamit zugleich zugeges 
ı den feiten Punct, von welchem man auds 
glaubte, als einen unhaltbaren wieder aufe 
endthigt fah. In der Thar erfcheint uns die 
18 gegebene Notiz, wir mögen fie betrachten, 
1, als eine vollig unbrauchbare, und fie kann 
iltniffen hervorgegangen feyn,, die dem Por⸗ 
her lagen, als dem Plotin. Es kann Fein 
er feyn, daß Plotin keine andere Gnoſtiker 

diefelben, die und aus den Echriften der 
wohl bekannt find. Die Nachrichten, die. 
iber die Lehren der Gnoftifer finden, fezen 
yin Stand, und die plotiniſche Polemik zu 
E ohne daß wir den dem Plotin noch ferne 
ed zu Hilfe zu rufen nörhig haben. Um 
yer nachzuweifen, miüffen wir auch hier zwi⸗ 
liſchen Weltanficht überhaupt, und einzelnen 
ikern aufgeftellten Lehren und Vorftellungen 

da ſich fogleich bie, Bemerkung aufdringt, 
3, was Plotin gegen die Gnoftifer geltend. 
ie verfchiedenen Hauptparteien derjelben auf 


. ” - . 
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vales, jam nec illius alterius solis, si qui 
lios sustinere potuisses, utique majoris. 
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gleiche Weiſe feine Anwendung finder. Was Plerin ii 
die gnoſtiſche Weltanſicht Aberhaupt, wie ſie Die zeig; 
dem Buche gegebene Ueberfchrift: xaxdv. röy Srmsoveri® 
roũ x00uor,, xal row xcouov eiraı, bezeichnet, bemeik; 
gilt in gewiffem Einne von jedem, zur erften und zmeile 
Elaffe gebörenden gnoftiihen Syſtem, da die Treummp 
des Weltſchoͤpfers von dem höchften Gott, und ber zwiiden 


beiden angenommene große Unterfchied, ben erflern zu de | 


nem höchft unvollfommenen, der Idee des an ſich Gwen 
unfähigen Welen macht, aber doc) trifft diefer Vorwurf 
gerade dasjenige Syſtem, das Flotin fonft vor Augen at, 
Das valentinianifche, am wenigften, und feine Polemik miß 
te, wenn fie blos diefem Syſtem gälte, in mandyer Stele 
weit milder lauten. Mir weit größerem Recht kann jened 
Aytıv, x0209 TOv Önuioveyov To x00u0v, xel Tor 206 
nov eiraı, Oder jened xarargiyevy Tg niadewg zai x0- 
xicuv TO gwua,. wie Clemens von Xlerandrien (Strom. 
IV, 26.) diefelbe gnoftifche Weltanficht bezeichnet, von den 
Epftemen der Ophiten, ded Bafılided und Saturnin geſag 
werden, warum foll aber Plotin bei diefem Hauptvorwurfe 
nicht ganz befonders audy dad marcicnitifche Syſtem vor 
Augen gehabt haben? Durch fein anderes Syſtem wurde 
die dualiſtiſche Weltanficht fo allgemein verbreitet, als durd 


dad marcionitifche, in feinem trat fie fo characteriitifch um 


fchroff hervor, und wenn die Wahrſcheinlichkeit der Berk: 
fihtigung des einen oder andern Syſtems auch mir Ruͤl⸗ 
fiht auf die äuffern Verhältnigfe zu beflimmen iſt, welches 
andere Enften konnte dem in Nom lebenden neuplaroni 
fchen Philofophen näher liegen, als eben das marcionitis 
fche, das, wie dad valentinianifche, in Rom feine zahls 
reichften Anhänger hatte? Wirklich finden fich daher auch 
bei Plorin, wie wir voraus mit Recht erwarten, einige 
Stellen, die nicht nur am natuͤrlichſten auf das marcionis 
tifhe Syſtem bezogen werben, fondern fogar auf kein am 
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ebenſo bezogen werben koͤnnen. Wenn Plotin, wie 
Gegnern fo oft ſchuldgibt, von einem KaTapon- 
” x00u0v, xai Ossr, rwy EV avrg, xal rar alloy 
S (o. 36,), von einem Aoıdopeiv rovrorg (c. 17.), 
Yen einem getyuv To olua noggwdev niouvvrag (% 
®.), einem wosiv tiv Tov oWuarog gVoıw (c. 17.) 
ſPpricht, von ihnen fagt, fie fenen usugyousvor Twde To 
duwei, xal rıy 00% TO 0Wua zowwviay T7 wuyn al- 
PessıLevos, xal rov Ödloxovvra rude TO ndv weyovreg 
Te. 6). von ihrer Lehre: 0 Adyog odrog Etı VERVIXWTS- 
gor TOvV TE ND0Volag xvotov, xal avrıv nv 1T00v0av 
Bisprpanevog (c. 15.), auf weldes Syſtem paſſen alle 
Bleſe Bezeichnungen beffer, ald auf das marcionitifche, wie 
gedau flimmen fie mit den Yusdriifen zufammen, die na 
wmehtlidy Tertullian von demfelben gedrauht? Was in 
ber zulezt genannten Stelle (c. 15. weiter folgt: xet aciv- 
Tag ToVg Yönoug ToVg Evrauda arıuadag (6 Aöyog 0ol- 
vog) xzal nv apern» ınv dx navrog Tov ypovou avev- 
ennevnv, TO Te Owppoveir, todo dv yilwrı Feusvog, 
Tva undev salov Evrauda Ön agYein Unapyov, q- 
weils TO TE OWrpgovsiv, xal Tv Ev Tois nFEcı Olugurov 
dıxaıoovynv, ınv Telovusvnv &x Aödyov xal a0z)0Emy, 
beziehe ſich zwar nad) dem Zuſammenhang zunaͤchſt auf 
ſolche Gnoftifer,, die aus dem gnoſtiſchen Anrinomismus 
einen moralifdhen Indifferentismus (das deir nagayen- 
odas ri; oaoxi, Clem. Strom Ill, 1.) ableiteten, aber e& 
Tann dabei (wie Plotin überhaupt die verwandten Erſchei⸗ 
nungen foviel möglich zufammenfaßt), zugleich auch an 
den marcignitifchen Antinomismus, und an die demſelben 






eigene Geringfhäzung der dıxawoorvn gedacht werben. 


Insbefondere moͤchte aud) in der Etelle ıc. 4. : nor: ö8 
zal gepei aurov; ei yap uereyvw, TI avausva; eine 
Beziehung auf die Lehre Marcions, wie fie wenigſtens 
don einigen feiner Schüler modificirt wurde, Faum zu ver: 
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gegenuͤbertretenden Bilder ihres eigenen Weſens. Je die 
Reihe diefer Zuftände gehbrt auch die neravoe, von weis 
cher Plotin fpricht. Cie fcheint mir nichts anders zu fen, 
als derfelbe-Zuftand , weldyer bei Irenaͤus drsuospogn ger 
nannt wird. Nachdem Irenaͤus von der Ausın, dem go 
Pos, der anogia, der ayroıa der gefallenen Sophia ges 
fprochen hat, fezt er hinzu (1. 4, 1.): Zsavußefnaire 
d2 avrı, xal irigav Öradecıw Tıv zug Emsarogig ta 
109 twonamoavra®). Bon neravomi in der Mehrheit 
konnte Plotin um fo mehr reden, da berfelbe Zuftand ber 
rıoroogi; audy der obern Sophia zugefchrieben wurde 
(ren. 1. 2, 3.). Unverfennbar valentinianifch ift ohmedieh, 
was Plotin (c. 4.) von einer nrepodoungaae wuzn ſagt 
einem von ihr begangenen oyalua, einem Znılsinoda 
tor &xei, und befonders (c. 10.) von einem vevaas xare 
wuzip, xai 0opiav Tıva, und von den mit ihr herabgelom 
menen aAlaı wat, als ueAn ng oopiag, und von dem 
Ijuswvpyög, weldyer, ald öwiov eiduAov, ald Abbild der 
Sophia⸗ Achamoth, die jelbft ein Bild der höhern Sophia 
iſt, und als amoorag Tijg unjroüs, &rr' Eryara sidwäwr die 
Welt fhuf, und (c. 11.) von einem dvvönue, wovon dit 
Gnoftifer reden, was offenbar nichts anderes als die Zrdv- 
unog der Valentinianer ift, und (c. 12.) von der unrne, 
die fie dem eidwAov geben, und die felbft nur ein eidwior 
Ulixov fey. Auch das avansveıv rag xa$" Exaorov yurag 
(c. 4.), oder die Lehre, daß die Welt folange daure, bis 
alle pneumatiſche Seelen aus der Welt in das 1Pleroma 





6) Man vgl. auch das vorangehende: dm? Irma Spuhae: (ei- 
my) Tov xaralınavıog auıyy ports, und das nachfolgende 
6. 5.: B.oderuquay oV» nur nadog mv untion abıer, a0 
uöru —XX ent ixeoiay toũ xaralımorfog avıyy A 
Top. 
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5. 
gelangt wären, hat Ereuzer ©. 369. mit Recht als valen⸗ 


tinianifch bezeichnet. Sehr beftimmt weist Plorin:(c. 4.), 


we die guoftifche Erklärung von der Entftehung der Welt 
beftritten, und unter anderem bemerkt wird: zi yap av dav- 
13 xal MoyiLero yarkodaı ix ToV Koouonomoas (N Wv- 
m); yalolov yagp To iva rıuwro (vergl. c. 10. nos av 
so Da ruaros), In diefen leztern Morten auf eine befannte 
Anſicht der beftrittenen Gegner zuruͤk. Mit Recht hat Heigl 
(a. a. D.©. 57.) die oben (S. 446.) angeführte valentinis 
ſche Stelle ( Tig vWw aitie tig Sixövog 5 ueyalwavn Tod 
wgooestov, napsoynuivov TO Lwypamp Tov tunov, iva 
zıundg ds - umonarog avsod) verglichen. Auch fonft fine 
ben wir wiederholt den Gnoftifern die Anficht beigelegt , bie 
fichtbare Welt fey zur Ehre und Verherrlichung der uns 
ſichtbaren gefchaffen worden. Man vgl. Srenäus 1.1, 2. 
(ToVg aiwvag, sig dokav Tov narpog neoßeßAnusvovg, 
Bovindtvrag xal avrovug dia Tod 1dtov dukacaı roy 
satiga, nooßalziv nooßolag dv avbuyia) 5,2. (vi dyn 
Hyuncıw Povindelsan sls rıumv Tüv alwywv ra nav. 
ta Romoas, eixovag Akyovor nangınzivar gurwv) II. 6, 
3. (esse imagines eorum, quae intra Pleroma sunt, la- 
tenter Salvatore operato, sie fieri in honorem eorum, 
gui sursum sunt.) 7, 1. (ignorante demiurgo universa, 
Salvatorem dicunt honorasse Pleroma in conditione 
[bei der Schöpfung ) per Matrem similitudines et ima- 
gines eorum, quae sursum sunl, emillentem). Gpiphas 
nius Haet. XXXI, 5. (ovros [die böchften männlichen 


Heonen ] Tnv npo0owvulav eig TV Öokav ou navıa ne . 


pı£xovrog dnomoavre). Was endlih, um dieß noch gu 
erwähnen, die von Plotin ziemlich ausführlich widerlegte 
gnoſtiſche Vorftellung betrifft, daß die Eeele nicht ſowohl 
felbft herabgefommen , als vielmehr nur einen, das Dunkel 
erhellendn Lichtſtrahl habe herabfallen laffen, fo Tann dieß 
wohl nur auf die Einwirkung bezogen werden, die bie Bas 


’ 


x 
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gegenuͤbertretenden Bilder ihres eigenen Weſens. In die 
Reihe diefer Zuftände gehdrt aud) die ueravorm, von weis 
cher Plotin fpricht. Sie fcheint mir nichts anders zu feyn, 
als derſelbe Zuſtand, weldyer bei Irenaͤus Enıorgogn ger 
nannt wird. Nachdem Irenaͤus von der Adsın, dem go- 
Pos, der anopia, der ayrosa der gefallenen Eophia ger 
fprochen hat, fezt er hinzu (1. 4, 1.): dsssavufeAnaivan 
dE avrı xal Erepav Öadeoıy TV Tg dmiarogig Eni 
rov Lwonanoavra 6). Bon neravomi in der Mehrheit 
fonnte Plotin um fo mehr reden, da derielbe Zuftand ber 
änıoroogn; aud) der obern Eophia zugefchrieben wurde 
(ren. 1.2, 3.). Unverfennbar valentinianifch ift ohnedieß, 
was Plotin (c. 4.) von einer nrepougunoaee woyn fagt, 
einem von ihr begangenen oyalua, einem Znulsinodas 
to &xeı, und befonderd (c. 10.) von einem veraaı xare 
wuzı, xcè Copiav Tıva, und von den mit ihr herabgekom⸗ 
menen aAlaı pızed, ald ueAn Tng oogiag, und von dem 
dnutovpyog , welcher, als sidtwAov eidwAov, ald Abbild der 
Erphias Achamoth, die jelbft ein Bild der höhern Sophia 
ift, und als anoorag Tag unroös, en" Eryara eidwiwv Die 
Welt ſchuf, und (c. 11.) von einem dvvonue, wovon die 
GSnoftifer reden, was offenbar nichts anderes als die Eröv- 
piorg der Valentinianer ift, und (c. 12.) von der unrzp, 
die jie dem eidwAov geben, und die felbft nur ein sidwiov 
v2ixov ſey. Auch das avausvav Tag a Exaorov wuyag 
(c. 4.), oder die Lehre, daß die Melt folange daure, bie 
alle pneumatiſche Seelen aus der Welt in das IPleroma 


6) Man vgl. aud das vorangehende: int Lyrmas oouhaeı (ad- 
mr) ToV xaralınorrog avıy» porag, und das nachfolgende 
6. 5.: d.odstunuey oDr nie nad0g mv unten alıwr, za) 


Hozıs vreoxUyauuy Ent ixeoiay zou xaralınovytos alıyy ge- 
rös. 
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gelangt wären, hat Ereuzer ©. 369. mit Recht als valen⸗ 
tinianifch bezeichnet. Sehr beſtimmt weist Plorin’(c. 4.), 
wo die guoftifche Erflärung von der Entftehung der Melt 
befiritten, und unter anderem bemerkt wird: ri yap av dav- 
sg xal Moylero yavbadar ix roũõ Koouonomons (N wv- 
4); reloiov yag To va rıuwro (vergl. c. 10. nos av 
To Ira rıuwros), In diefen legtern Worten auf eine befannte 
Anſicht der beftrittenen Gegner zuruͤk. Mit Recht hat Heigl 
(a. a. O. S. 57.) die oben (5. 446.) angeführte valentinis 
fihe Etelle ( zig vw aiti@ tig ixövog 5 ueyalnavvn Tod 
K000WsEUV, NaPSOYNHEVOV TO Lwyprpp Toy Tunov, Iva 
zuundg ds uwonatog aurov) verglichen. Auch fonft fins 
den wir wiederholt den Gnoftifern die Anficht beigelegt , Die 
ſichtbare Welt ſey zur Ehre und Verberrlidhung der uns 
ſichtbaren gefchaffen worden, Man vgl. Irenaͤus J. 1,2. 
(Tovg aiwvag, sig dokav Tov narpos ooßeßAnusvovg, 
Bovindtsrag xal avrovg dia Tod idiov Öukaonı Toy 
aatipa, nooßalsiv npoßolag &v ovLuyie) 5,2. (tiv dva 
Ivancıv Bovindelsan sis tum Tüv aluvww ra av. 
1% romoaı, eixovag Akyovor nerwinztvar avruv) II. 6, 
8. (esse imagines eorum,, quae intra Pleroma sunt, la- 
tenter Salvatore operato, sie fieri in honorem eorum, 
gui sursam sunt.) ?, 1. (ignorante demiurgo universa, 
Salvatorem dicunt honorasse Pleroma in conditione 
[bei der Schöpfung ) per Matrem similitudines et ima- 
gines eörum, quae sursum sunt, emillentem). Epipha⸗ 
nins Haet. XXXI, 5 (ovros [die hoͤchſten männlichen 
Aeonen] T79 npoowvvulav eig zuv dokav Tov navıa sıe- 
PDityovrog dnoınoayre). Was endlich, um dieß noch zu 
erwähnen, die von Plotin ziemlich ausführlich widerlegte 
gnoftifche Vörftellung betrifft, daß die Seele nicht ſowohl 
ſelbſt herabgekommen, als vielmehr nur einen, das Dunkel 
erhellenden Lichtſtrahl habe herabfallen laſſen, fo kann dieß 
wohl nur auf die Einwirkung bezogen werden, die die War 
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zeigt worden, daß die Verſchiedenheit in manchen Puncten 
nicht fiir fo bedeutend und wefentiich gehalten werben kam, 
als peim erften Anblik zu feyn ſcheint, und je entſchiedener 
gerade das von Plorin zum KHauprgegenftand ber Polemik 
gemachte guoftifche Syſtem, das valentinianifche, ein pl 
sonifches Element in ſich hat, defto mehr fommr darauf an, 


foıwohl das Gemeinfame ald das Divergirende genau ins 
Auge zu fallen. Geben wir auf die urfprängliche platemis 


ſche Srundanfihauung zuruͤk, fo ift ed die Anſicht, daß ſich 
die inrelligible Welt zur finnlichen, wie das Urbild zum 
Nachbild verhält. Hier fehen wir nody die beiden Gegner, 
Plotin und Valentin, auf demfelben Grund und Boden 
fliehen, aber hier liegt dann aud) ſchon der Divergenzpunt, 


welcher beide Theile immer weiter von einander trennt. 


Es it der Begriff des Bildes, um welchen es ſich handelt, 
Das Bild hat zwei Seiten, nad) weldyen e& betradytet wer⸗ 
den kann, eine pofitive und negative. Es iſt ald Bild mit 
dem Urbild Eins, aber auch wieder als bloßed Bild ermas 
anderes und vom Urbild verfihiedeneds. Diefe einfache Uns 
tericheidung enrhält den Schluͤſſel zur genetifhen Erklärung 
der ganzen Differenz, Die zwiichen Plotin und Valentin 
über dad Verhaͤltniß von Gott und Welt flatrfindet, ins 
dem Plorin die Welt Gott fo viel möglich gleichzuftellen 
ſucht, während dagegen Valentin, und noch mehr die übrie 
gen hieher gehörenden Gnoitifer alles thun, um die Melt 
von Gort durd) die weitefte Klufr zu trennen. Wie fie 
dieß thun, darf hier nicht erft weiter entwikelt werden. 
Die Hauprlehren der guoftifchen Syſteme von der durch die 
Eophia in dad Pleroma gebrachten Disharmonie, von dem 
Hall und den Leiden der Sophia-Achamoth, von dem fo 
tief unter der höhern Welt ftehenden Demiurg, ferner von 
ber Marerie, als einem felbititindigen Princip, und der in 
ihr herrſchenden Made ded Boͤſen, der ganze gnoſtiſche 
Dusliömus, und was zu demfelben gehoͤrt, alle dieſe Leh⸗ 


- in 
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haben die gemeinſame Tendenz, die Welt von Gott ſo 
&mbglich zu trennen, und dad negative Verhaͤltniß, in“ 
lches bie Welt zu Gott zu fezen ift, in feiner ganzen Strenge 
eehzufähren. Iſt die gefchaffene finnliche Welt gleiche 
Hl noch ein Bild der intelligibeln Welt zu nennen, wie 
algſtens Valeutin fie betrachten mußte, fo iſt fie doch 
w ein folched Bild, in welchem bie Unaͤhnlichkeit zwifchen 
bi und Nachbild in ihrer ganzen Weite hervortritt. 
u diefer Anfiche fchon in ihrem Prinrip enrgegenzurreten, 
Ate ſich Plotin fogleich auf einen Standpunet, auf wels 
em die Einheit des Bildes mit dem Urbild ſoviel mdglich 
ſtgehalten werden ſollte ). Nur foweit foll eine Ders 
jiedenheit zwifchen Urbild und Nachbild ſeyn, als beide 
ıBeinandergehen müffen, damit überhaupt nicht blos Eins, 
ndern auch ein Anderes, ein Zweites neben dem Erſten 
!, weßwegen Plotin immer wieder darauf zurüffommt, 
e Schönheit, die Ordnung und das göttliche Gepräge 
B Univerfumsd ebenfofehr zu bewundern ?), al& die Gnoſti⸗ 
r die ganze fichrbare Schöpfung geringfchizten und vers 
Herten. Hieraus erhellt dann aud), wie wenig Plotin 
icht blos mit der eigentlich dualiftifchen Lehre der gnoftis 
ben Syſteme, fondern auch mir allen denjenigen, die das 
niverfam einer zeitlidyen Veränderung unterwarfen, die 
Belt entſtehen und vergeben ließen, einverftanden ſeyn 


\ 
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8) Die Grundanfiht , von welcher er ausgeht, könnte nicht 
beſſimmter und bezeichnender ausgeſprochen feyn, als In fol⸗ 
gender Stelle (e. 8.): mac oVx av Tıc äyalyıu Ivapyig nad 
zalör Tüv vonrär Her sinoı (rod naysög nv dolanaıv) ; 
u di, nipotueror, an Torıy lxtivo, auro ToVTo xara Yuuır B= 
zu’ ob yap Y7 FT nınotumvor” zo ds äropolass Beuunadan, 
yerdog* ewdir yap wagaliluntas ois oigy ra dv nalyy aixs- 

vu gun Iyum.! 

9) Tie ür Eywero Allg ualller sinav duslvov; & 4. 
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fonnte. Daß die Gnoftifer ein demiurgifches Princip an 
nehmen, das erft dadurch demiurgifch thaͤtig feyn konnte, 
daß es felbft ein anderes wurde (olovras rpandvra & m 
vos eis rı xal ueraßaloyra alrıov ng önutovoriec 
yeyovivar © 8.), daß fie von Entftehungen und Vewich⸗ 
tungen reden (ivavrıovadaı Hlovos, yeviozıc xal göo- 
org sioayovres navreieis c. 6.), wird mit beſonderen 
Nadydruf gegen fie geltend gemacht. So wefentlic) daher 
den gnoftifchen Syſtemen die Lehre von einem Fall der Seele 
und einem mit demfelben gefezten Weltanfang ift, fo nett: 
wendig ift in der plotinifchen Anficht die Idee der Ewigkeit 
der Welt begrinder 7°). Nach einem Grund und Anfang 
der Schoͤpfung darf man nicht fragen (c. 8.). Die Welt 
hat feinen Anfang genommen, und nimmt fein Ende, fen 
dern fie ift fo ewig als die intelligible Welt (Foriv ası xai 
008 x00u0g, Ewg av Lxeive N) c 7.). Weil es ein Eriteb 
gibt, muß ed aud) ein Zweites geben, da ed zum Weſen 
des erfien Princips, fofern es das abfolut Gute ift, ge 
hört, daß es ſich mittheilt. „Gibt es,“ ſagt Plotin in dies 
fer Beziehung (c. 3.), „im Univerfum unendliche Kräfte, 
wie ift ed möglich, daß diefe Kräfte zwar find, aber nichts 
an ihnen theilnimmt? Nothwendig muß fich jedes Weſen 
felbft auch einem andern mittheilen. Sonſt wäre ja das 
Gute nicht gur, oder die Intelligenz nicht Intelligenz, und 
die Seele nicht, waß fie ift, wenn nicht nad) dem eriten 
Leben auch ein zweites Leben ift, folange als das erfte iſt. 
Nothwendig muß daher alles immer fo feyn, daß daß eine 
auf das andere folge. Was aber entftanden ift, ift infofern 
entftanden, fofern ed von einem andern abhängt. Mas 
man daher entflanden nennt, ift nicht ſchlechthin eutſtan⸗ 





‚10) Nur bierin, in der Vorausſezung eines beftinnmten Zweit 
ber Weltihöpfung bat der obige Anſtoß Plotins an dem gas: 
ftifden „Ira Tınaro “ feinen Grund. 
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n, ſondern entfleht auch immer, und wirb entfiehen, auch 
zsgeben wirb es nicht, auffer fofern es in ein anderes 
vergeben kann, Was aber nicht ein anderes hat, in das 
h abergehen Tann, wird nicht vergehen. Sagt man, es 
che in bie Materie über, warum läßt man nicht auch die 
Raterietöergehen? Soll aber auch die Materie vergehen, 
weiche Nothwendigkeit war vorhanden, daß fie entflund ? 
Sagt man, es fey nothwendig, daß fie einft folge, fo if 
B audy jest norhwendig, foll fie aber allein zuruͤkgelaſſen 
serden, fo müßte das Goͤttliche nicht überall, fondern an 
mein abgefondesten Orte feyn, und wie durch eine Mauer 

Imgefchloffen. IA nun aber dieß nicht möglich ,. fo muß 
ie auch ſtets erleuchtet werden, von dem Kichte, dad bie 
Zeele, wie fie eö felbft empfangen bat, auch weiter vers 
weiter und mittheilt, fo daß, mas hier ift, von diefem 
ichte ſtets zufammengehalten und genährt wird, und das 
teben genießt, foweit ed vermag, wie von einem irgendwo 
u der Mitte liegenden Feuer alles erwärmt wird, obgleich 
as Feuer etwas begrenztes iſt.“ Gibt es nun nad) dies . 
er Anſicht keine Weltſchoͤpfung, ſofern man ſich mit der⸗ 
elben auch einen beſtimmten Weltanfang denkt, iſt das 
Senn der Welt zugleich mit dem Seyn Gottes geſezt, und 
jr ewiges Beſtehen in Gott, in dem Weſen Gottes felbft, 
egrändet, fo kann in diefem Syſtem auch von feinem Fall 
er Seele die Rede ſeyn, keinem Act, Feiner Veränderung 
gend einer Art, wie die Gnoſtiker annahmen, um bie 
Beit von Gott, die finnliche Welt von der überfinnlichen, 
urch einen fo viel möglich unheilbaren Riß getrennt wers 
en zu laffen 13). Auf der andern Geite kann aber 


11) Die Idee des Falle der Seele liegt ebenfogut in ber pla⸗ 
tenifhen Philoſophie «als die entgegengefezte Anſicht, wie 
das Verhaͤltnuiß beweißt, in welchem ber Phaͤdrus Plato's 
zum Timaͤus ſteht. Während aber das chriſtliche Intereſſe 
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konnte. Daß die Gnoſtiker ein demiurgiſches Prineip aus 
nehmen, das erft dadurch deminrgifch thätig ſeyn fomnte, 
daß es felbft ein-anderes wurde (oloyraı Toandvra.&u vu 
vog eig Tı xal neraßelövra alrıov zus Mutovoyiac 
ysyovivar ©. 8.), daß fie von Entſtehungen und Vermich· 
tungen reden (dvavrıdadar Hlovar, yarkdass zii gür- 
eas sisayoyısz navreldig ©. 6;),' wird niit befonderem 
Nachdruk gegen fie geltend gemacht. So wefentlich daher 
den gnoftifchen Syſtemen die Lehre von einem Fall der Secke 
“und einem mit demſelben gefezten Weltanfang iſt, fo-mothe 
wendig ift in der plotinifchen Anſicht die Idee ber Ewigkeit 
der Welt begruͤndet °). Nach einem Grund und Anfang 
der Schöpfung darf man nicht fragen (0.8). Die Welt 
hat feinen Anfang genommen, und nimmt fein Ende, ſon⸗ 
dern fie ift fo, ewig als die intelligible Welt (dorıy ası xal 
608 xoauog, Eug &v dxeiva dj c 7.). Weil es ein Erſtes 
gibt, muß es aud) ein Zweite geben, da ed zum Mefen 
des erfien Princips, fofern es das abſolut Gute ift, ge 
hört, daß es ſich mittheilt. „Gibt es,“ fagt Plotin in dies 
- fer Beziehung (c. 3.), „im Univerfum unendliche Kräfte, 
wie ift es mdglich, daß diefe Kräfte zwar find, aber nichts 
an ihnen theilnimme? Nothwendig muß ſich jedes Weſen 
ſelbſt auch einem andern mitcheilen. Sonſt wäre ja das 
Gute nicht gur, oder die Intelligenz nicht Intelligenz, und 
die Geele nicht, was fie ift, wenn nicht nach dem erften 
Leben aud) ein zweites Leben ift, folange als dad erfte iſt. 
Nothiwendig muß daher alles immer fo feyn, daß dad eine 
‚auf das andere folgt. Was aber entftanden iſt, iſt infofern 
entftanden, fofern ed von einem andern abhängt. Was 
man daher entftanden nennt, iſt wicht ſchlechthin entſtan⸗ 





10) Nur bierin, in ber Vorausfezung eines befinmmten Zwels 
der Weltfhöpfung hat der obige Anftop vet a an dem guo⸗ 
ſtiſchen „Ira Tuuaro “ feinen Grund,. in 
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(e/2.) gefagt, „iſt immer ſich ſelbſt gleichbleibend und 
und ahmt, ſoviel fie vermag, den Water 
Bas aber die Seele betrifft, fo if ein Theil ders 
i bei jenem, dem Jntelligibeln, ein Anderer bei dem, 
hier ımten ift, ein anderer in der Mitte. Da daffelbe 
— verſchiedene Kräfte bat, To zieht fie fi) bald ganz 
“fr den beften. Theil ihres Weſens und des Seyenden zus 
» 







zuf, bald aber zieht der unterwaͤrts ziehende Theil ihres 
MWefens aud) den mittlern mit fi) herab. Denn das Ganze 
Übres Wefens kann nie herabgezogen werden. Das aber 
Wieberfähtr ihr (roũro augfniva aurj. ro natog, nems 
lid) 70 zeiomw aurig aadslxvadtr arvılziaaadtar rd 
— veil fie nicht bei dem Schoͤnſten blieb. wo die 
Geele bleiht, die nicht ein Theil ift, und von welcher auch 
ir Fein Theil find, die den ganzen Leib, foviel er vermag, 
don ihrem Wefen baben und daran theilnehmen laͤßt. Sie 
ſelbſt bleibt ohne Mühe und Anftrengung, ohne vermittelſt 
ber Reflesion das All zu regieren, oder etwes zu verbeſſern, 
fondern durch) die Anfbaunng deffen, was vor ihr iſt, 
ſchmoͤkt fie alles mit wunderbarer Macht. Denn je mehr 
Fe in .diefer Anfchaunng lebt, um fo viel mehr Schoͤnheit 
und Macht empfängt fie dadurch, um ed dem, was nad 
ihr iſt, mitzutheilen.“ Auch Plotin ſchreibt demnach der 
Eeele ein acißdoc zu, das fie herabzieht, fie hat eine Seite 
ihres Weſens, vermdge welcher fie nicht allein der obern, 
fondern auch der untern Welt angehört, und einem nach 
unten ziehenden Zuge nicht widerftehen kann. Die Urſache 
bievon liegt in allem demjenigen, was die Seele von der 
Intelligenz unterfcheidet. Denn die Seele ift nad) Plotin 
wicht, wie die Intelligenz, ein unmwandelbares, mit ſich 
ſelbſt identiſches Princip, fie ſieht dad Seyende nicht in 
ſich ſelbſt, wie die Intelligenz, im welcher das Abfolute 
ſich felbft anſchaut, fondern nur in der Intelligenz, als 
dem höhern Princip, ihre Thaͤtigkeit ift daher auch Feine 





doch auch das plotinifche Syſtem der Auerkenming bes 
zwifchen Gott und der Welt, ber äberfinnlichen und der 
finnlichen Welt, beftebenden Gegenſazes ſich nicht forseit enes 
ziehen. daß es fidy nichr genothigt fehen ſollte, das Prim 
cip diefes Gegenfazes näber zu firiren. Dieſer Gegenfa 
bat zwar im Allgemeinen darin feinen Grund, daß de} 
Zweite nicht das Erfte, das Nachfolgende nicht das Vor⸗ 
angehende ſeyn kann, aber es bringt fidh doch immer wie 
der die Trage auf, auf weldhem Punct und in welchem 
Prinein diefer Gegenfaz zuerft in feiner ganzen Bebentumg 
bervortritt. Deßwegen feben wir Plotin, fo nachdruͤklich 
er die gnoftifche Idee eines Falls der Seele zurilfweist, body 
wieder mit den Gnoftifern darin zufammenftinmen , def 
er das eigentliche Princip diefed Gegenfazes in die Eede 
ſezt, wie er felbit in feiner Polemik gegen die Gnoftiter 
ausdruͤklich hervorzuheben nicht unterläßt. „Die Jutelligenz,“ 
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mebr jener Idee zuführte, fehlen es Dagegen im Intereſſe des 
Platonismus zu legen, fie ſoviel möglih zuruͤkzuwelſen. 
Das Chriſtenthum, das nicht von der Idee bes Abfoluten 
aufgeht, fondern ſich fogleih In den Mittelpunct des ſittllch 
religioͤſen Bewußtſeyns des Menſchen hineinſtellt, kann eben« 
deßwegen nie ohne das Bewußtſeyn eines, den Menſchen von 
Gott trennenden, Zwleſpalts ſeyn. Einen merkwuͤrdlgen 
Gegenſaz bildet daher zum plotiniſchen Syſtem das eben⸗ 
falls platoniſirende, aber ganz auf die Idee des Falls der 
Seele gebaute Syſtem des Origenes. Ja es laͤßt ſich ſogat 
die eigenthuͤmliche Geſtaltung, die die platoniſche Philoſophle 
durch Plotin und die Neuplatoniker erhielt, das immanente 
Verhältnis, In weiche die Welt zu Gott von Ihnen gefejt 
wurde, nur aus der Dpvofition erklären, mit welcher bie 
damalige Phlloſophie dem Einfluß entgegentreten zu muͤſſen 
glaubte, welhen das Chriſtentdum, Insbefondere auch in ben 
gnoftifhen Syſtemen, auf den Geiſt ber Zeit auszuüben ber 
gaun. 
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wird (e.2.) gefagt, „iſt immer fich felbit gleichbleibend und 
swwandelbar, und ahmt, foviel fie vermag, den Vater 
uch. Was aber die Seele betrifft, fo ift ein Theil ders 
felben Bei jenem, dem Intelligibeln, ein anderer bei dem, 
was hier umten iſt, ein anderer in der Mitte. Da daſſelbe 
Princip verfchiedene Kräfte hat, fo zieht fie ſich bald ganz 
in den beſten Theil ihres Weſens und des Eeyenden zus 
rät. bald aber zieht der unterwärtd ziehende Theil ihres 
Befens auch den mittlern mit ſich herab. Denn das Ganze 
red Weſens kann nie herabgezogen werden. Das aber 
wieberfährt ihr ( Tovro auufrivss aurj To nastog, nems 
ih 50 zeipov avıng xadelxvadir arvilxtaagitas To 
xzsor), voeil fie nicht bei den Schoͤnſten blieb. wo bie 
Seele bleikt, die nicht ein Theil ift, und von welcher aud) 
vir Fein Theil find, die den ganzen Leib, foviel er vermag, 
on ihrem Wefen haben und daran theilnehmen laͤßt. Gie 
elbſt bleibt ohne Mihe und Anftrengung, ohne vermittelft 
er Reflexion das All zu regieren, oder etwes zu verbeffern, 
ondern durdy die Anfchauung deſſen, was vor ihr ift, 
chmͤkt fie alles mir wunderbarer Macht. Denn je mehr 
ie in diefer Anfchauung lebt, um fo viel mehr Schönheit 
nd Macht empfängt fie dadurch , um es dem, was nad) 
ye ift, mitzutheilen, * Auch Plotin fchreibt demnad) der 
Seele ein nados zu, das fie herabzieht, fie hat eine Eeite 
red Weſens, vermdge welcher fie nicht allein der obern, 
mdern auch der untern Welt angehört, und einem nad) 
sten ziehenden Zuge nicht widerftehen kann. Die Urſache 
evon liegt in allem demjenigen, was die Seele von der 
ntelligenz unterfcheidet. Denn die Seele ift nach Plotin 
ht, wie die Intelligenz, ein unmandelbares, mit fi) 
lbſt identifhes Princip, fie fieht dad Eeyende nicht in 
h ſelbſt, wie die Intelligenz, in welcher das Abfolute 
u felbft anſchaut, fondern nur in der Sntelligenz, als 
m höhern Princip, ihre Thärigkeit ift daher auch Peine 
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ſteme einen andern Organismus erhalten, «ld din‘ 

daß eine entgegengefezte Tendenz hat. Diefe 
heit wird aber noch größer, weni feine Goftene fer 
vielfälrigung der Principien, zu welchen fie bier 
mac) gendthigt find, ſich zugfeich mir frefem Tree 
aus eigener Neigung hingeben, fo daß es ebenbepiegm 
der eigenthuͤmlichen Form ihrer Darftellung gebbrt, die JM 
am welche fie ſich bewegen, zu perſonificiren, amd dl! 
gene ſelbſtſtaͤndige Weſen hinzuſtellen, wie dieß i 
dere der Character des valenrinianifhen Syſtems if. 
nem folden Hange zur mythiſchen Perfonificarion, Ai 
Vervielfältigung der Principien, bei welcher das aeg 
wicht der aͤuſſern ummefentlichen Form der Beſtimah 
des Begriffs nachtheilig zu werden droht, widerfegte h 
das plorinifhe Soſtem, vermbge feiner ftrengern yhöd 
phiſchen Haltung. Bei allem diefem bleibt aber die im 
und weienrliche Verwandtſchaft diefer beiden Epiteme 
groß, daß fi) und in dem plorinifchen vielmehr nur I 
felde Grundform , die den Character des valenrinianifd 
Syſtems ausmacht, in einer reinern und einfachern ( 
ſtalt darſtellt. Als diejenige Form der Guoſis, in weld 
der Platonismus das bei weitem überwiegende Elen 
it, mußten wir ja ſchon früher das valentinianifche € 
ſtem characterifiren. Derfelbe Platonismus erfcheint a 
num bei Plotin frei von allen jenen Mobdificarionen, 
ihm die Guoſis durch juͤdiſche und chriftliche Elemente ı 
geben hat, und fo ausgebildet, ‚wie es die, dem heid: 
{den Standpunct eigentbimliche, reinphiloſophiſche, d 
keinem jüdifhen und chriftlihen Intereſſe berährte, & 
ealation mit ſich bringt. Gehen wir ſchon in dem valı 
tinianiſchen Eyſtem, mehr ald in einem andern gnoflifdt 
das judiſche und chriſtliche Element dem heidnifchen glei 
geftelt, und fogar untergeordnet, fo trat num dieſes I 
Plotin in feiner ausſchließlichen Herrſchaft hervor, m 
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yei den Guoſtikern das vom Abſoluten ſich lostren⸗ 
Endliche, um ſich in ſeiner eigenen ſcheinbaren 
taͤndigkeit zu ergreifen, auch einen zeitlichen Anfang 
ſt e& bei Plotin nur das der Subſtanz anhängende, 
gleich ewige Accidens. 
3 kann demnach die Differenz, bie wir hier unters 
‚ für feine fundamentale, auf einem Gegenfaz we⸗ 
verſchiedener Prineipien beruhende gehalten werden. 
em Syſtemen, welche, wie das plotinifche und va⸗ 
anifche, in fo vielen Beziehungen Übereinftimmen, 
gemeinfamen platonifchen Grundtypuß, in den Prin⸗ 
‚ die fie aufitellen,, in der Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 
r ſinnlichen und überfinnlichen Welt, in der Lehre 
r Materie und dem Böfen u. ſ. w., ift feine größere 
iedenheit, ald zwifchen den einzelnen gnoftifchen Sy: 
felbft, ja zum Theil fogar nicht einmal eine ebenfo 

Die dualiftifhe Richtung, durch welche fich die 
chen Spfteme von dem plotinifchen untericheiden, hat 
Hauptgrund in dem juͤdiſchen und chriftlichen Ele⸗ 

das dieſe Syſteme in fi) aufgenommen haben, 
8 zum Character ded Judenthums gehört, die Welt 
Jott zu trennen, fie aufferhalb des göttlichen Weſens 
nt, und fie daher ald eine gewordene und gefchaffene 
‚achten, fo hat auch die dem Chriſtenthum eigenthuͤm⸗ 
dee der Erlöfung, wenn fie in ihrer wahren Bedeu⸗ 
’eftgehalten werden fol, die Anerkennung eines zwi⸗ 
Gott und dem Menfchen beftehenden Gegenfazes und 
alte, eines Abfalls des Endlichen vom Abjoluten, 
sr nothmwendigen Vorausfezung. Je weiter auf diefe 
Sort und Welt auseinandergehen, deſto größer muß 
ihl der Wefen und Potenzen werden, die ald Mittels 
- eingefchoben werden, um theild die in der Idee des 
ms liegende Trennung zu realifiren, theilg die Ein» 
tederherzuftellen. Schon dadurdy mußten ſolche Sy⸗ 
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chriſtlichen Polemik gegen denſelben, zu welder we En 
nun wenben, wieder begegnen. So feindlich Lie 
lautet, ſo fchroff der Gegenfaz zu ſeyn ſcheict, nk 
ſtieismus bietet ber ihn beftreitenben Lehre: Nah: 
wieder. eine Seite dar, auf: welcher fie fich uw 
mit ihm befreunden muß. Die chriftlichen Gegem! 
Gnoſticismus waren vor allen andern bie brei groß 
mancher Hinficht „fo ausgezeichneten Kirchenlchrer: J 
Tertullian und Clemens von Merandrien. Nein ls". 
traten gegen den Gnoſticismus die beiden erſtern * in 
zwar fo, daß ed Irenaͤus ganz befonder& mit den Well 
nianern, und. den aus demfelben Hauptſtamme be 
wachienen Secten, Tertullian mit Marcion und we 
Schule zu thun har. Clemens von Alerandrien befriiß 
‚zwar gleichfalld die verfchiedenen gnoftifchen Secten ıR 
großem Eifer, aber in ihm fehen wir. zugleich, bie. hr 
fche Gnofis zu einer Acht chrifllichen werben. Diefed.miß 
oder minder polemifche Verhaͤltniß wollen wir num etmab 
näher unterfuchen,, fo jedoch, daß wir uns, mit Weberge 
hung alles defjen, was von den genannten Kirchenlehremn 
aus der heil, Schrift gegen die Gnoftifer geltend. gemadt 
wird, für unfern Zwei aber fein näheres Intereſſe haben 
kann, auf die philofophifchen Momente ihrer Polemik io 
fhränfen, um in diefer Beziehung genauer zu beftimmen, 
wie fich ihr Standpunct von dem gnoftifchen unterfchied, 
und wie fie Über die fpeculativen Tragen , nad) deren & 
fung die Gnoſtiker mit fo großem Ernft und Wetteifer ran 
gen, hinwegzukommen wußten. 
Irenaͤus zeigt fich in bem zweiten Vuche feines Wer: 
tes gegen bie Haͤretiker, in welchen er fich nach ber im 
erften Buche gegebenen Darftellung ihrer Lehren vor allem 
zur philofophifchen Widerlegung derfelben wendet, als eis 
nem fehr gewandten und fcharffinnigen Gegner, und wit 
fehen bier fogleich die chriftliche Polemik tiefer. eindringen, 
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von einem ganz andern Standpunmtt aus ſich erheben, 
Kite plotiniſche. Was Plotin noch mit feinen Gegnern 
End nur inſofern zum Gegenftand feines Streites mit 
machen kann, fofern es ſich um die Brage handelt, 
Theile mit demfelben Rechte dafielbe Princip und 
Felbe Auctoricät für fich anfprechen konmen, ver Plato⸗ 
Deus, oder die Grundanficht, daß die finnliche Welt zur 
lichen fich wie das Nachbild zum Urbild verhalte, 
der Hauprpunct, gegen welchen Irenaͤus feine 
| Angriffe in verfchiedenen Wendungen richtet. Das 
ptargument, bad Irenaͤus jener Anficht entgegenſtellt, 
Br’ die finnliche und Aderfinnliche Welt, das Reale und 
„ ſtehen in einem folchen Verhältniß zu einander, 
DB ich auf Feine Weife denken läßt, wie das Eine das 
Wild, das Andere das Nachbild feyn kann. Denn 


"4. wenn man einmal dad Eine in dem Andern ſich 
Hectireh und abbilden läßt, fo gibt es nichts Urfpritngliz 
8 -und Abfolutes mehr, bei welchem man ftehen bleiben 
en 13), 

2. Die Vielheit und Mannigfaltigfeit Der renlen, end: 
Hen Welt laͤßt ſich aus der im fich gefchlöffenen Einheit 
x Idealwelt nicht erflären *). 


3. Das Beiftige und Ewige ift dem Irdiſchen und 










13) Si mundi fabricator non a semetipso .fecit haec, sed 
de alienis archetypis iranstulit, — in immensum excidet 
de imaginibus sermo — in immensas imagines imaginum. 
II. 7, 5. 16 1. 

14) Quomodo ea, quae tam multae sum conditionis ei con- 
träriis subsistentia, et repugnantia invicem;, et interf- 
tvientin 'alia alia, imagtines et similitudines esse possuns 
iriginta Aconum Pleromatis, siquidem unius nalturar, 
gueindelmodum dicunt,. et asgqwali et stmili exsistant, et 
aullam habeamt differentiam? Il. 7, 3. 
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Vergänglichen fo entgegengefegt, daß das Eine nikt 
Urbild, dad Andere dad Nachbild feyn kann's). 

In diefem Argument ift ſchon mitenthalren, wei 
naͤus als ein weiteres Hauptargument gegen diefelke # 
der Gnoſtiker geltend machte, unb in einer Reihe we 
wendungen weiter ausführte: Wollte man andy als 
bar zugeben, was, wie fo eben gezeigt worden Ü 
nicht denfen läßt, fo Tann es doch nur fo gedacht! 
daß mir dem Pleroma, oder der überfinnlichen Welt, } 
griff des Abfoluten nicht mehr verbunden werben fa 
mit diefer Begriff aufgehoben wird. Denn wenn di 
liche dad Nachbild des Weberfinnlichen feyn fol, 
das Ueberfinnliche auch dad Princip der Endlichkeit 
enthalten, aber dadurch hört es auf, das Unent 
feyn, und wird felbft ein Endliches. „Betrachtet ma 
daher Irenaͤus (I. 8, 1.), „das Untere ald den € 
des Obern, wie es die Gnoftifer berradyren , wenn 
baupten, daß ed ein Bild fey, fo muß man da 
aud) fir Eörperlich halten, benn nur das Körperlic 
einen Schatten machen, mit dem Geiftigen aber fan 
Verdunkelndes zufammengedacht werden. Gibt m 
aber audy zu, was nicht möglich ift, daß das 
und Lichte aud) einen Schatten hat, fo mil 
der Scharten bed Geiftigen ebenfo ewig und um 
: ih feyn, wie dad Geiftige felbit, oder wenn 





15) Unde haec illorum imagines, cum sint illis cı 
et in nullo possint eis communicare? (une a 
coniraria, eorum, quorum suni Coniraria, eso 
possunt exiliosa, imagines vero mullo mnodo: qu 
dum aqua igni, et rursus lumen ienebris, et ı 
10, negunguam erunt invicem imagines. Sic 
quae sun corruptibilia, ei ierrena, ei Compes: 


inalium imagines, nis ei ipsa eampooke D 
. spiritalia. II. 2, 6 


We. vergaͤnglich und wandelbar: feyn foll, fo mäßte es 
Das Geiſtige feyn. Wenn aber das Untere der Echats 
Obern nur deßwegen genannt werden fol, um das 
: ‚große Entfernung bes Einen von dem Andern zu 
fo- fällt dadurch auf dad Obere, oder das Licht 
Vaters, der Vorwurf der Schwädye und Unmacht, wie 
es nichtim Stande wäre‘, fo weit zu reichen, und 
» bad Leere auszufüllen, und den Echatten zu 
penen, obgleich nichts Hemmendes ihm entgegenftebt. 
‚fezs nun einer Mangel in dem Licht des Pleroma 
sad, und es läßt fidy nicht mehr denken, ihr Bythos 
ald Pleroma das Abſolute 10).“ Dieß ift die folchen 
n gegenüber, wie dieſe gnoftifchen find, immer 
7 fih aufdringende Alternatives entweder ift dad Abs 
‚ wenn ed ein Princip der Endlichkeit oder der Vers 
Pin in. ſich oder neven fi) hat, nicht wahrhaft das 
olute, weil es durch ein foldyes Princip beichräntt und 
erenzt wird, oder wenn es ein ſolches nicht gibt, ſo kann 
ach die reale Welt nicht die Schattenfeite der idealen Lichts 
wie fepn '7). 

















6) Irrationale est et impium, adinvenire locum, in quo 
. cessat ei finem habei , qui est secundum eos Propator et 
Pronrche, et omnium Pater et hujus Pleromatis. 11.8, 3 
17) Eben dieſe Alternative urgirt Irenaͤus ganz beſonders auch 
II. 4. 1. f. Vnde vacuitas (das xeroua neben dem nAr- 
geua, der Schatten neben dem Lichtreih )?_ Necessitas e- 
rit omni modo, et Byıhum ipsorum cum Sige vacuo si- 
: wilem esse ei reliquos Aeonas, cum sint vacui (des xirwua) 
fratres, vacuam ei subsianiiam habere. Si autem non est 
umissum, a se naltum ost, ei a se generaium, ei Sic ejus- 
dem naturae ef ejusdem honoris erit vacuum ei, qui est 
secundum cos, omnium Patri. Wie bei den Gnoftitern fo 
oft ein Bild die Etelle des Beweiſes vertreten mußte, fo 
bedlenten fie ſich hier der bildlihen Vergleihung: in Ple- 
vomaie, vol in his, qua contineniur a Patre, facia a 
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Nächft diefen, auf das Princkp det gedſiſchen a 
anſicht ſich beziehenden Einwendungen, konute einem 
lichen Gegner bed Gnoſticismus nichts näher: * 
die Polemik gegen die bei den Gnoſtikern „ſo 
Trennung des Weltſchoͤpfers ukd des abfbizten € f 
Irenaͤus fragt and) hier vor allem , wie fidh 'biefe — | 
zu der Idee des Abfoluten verhalte, ob fie mit berfäkuig 
vereinbar fey, oder nicht? „Es widerftreitet dem Bei 
Gottes,“ entgegneter (IL.1,2.), ‚sein höheres Princip BEN 
ion zu ftellen, da er felbft dad Abſolute, das Pleroma vi J 
allem iſt. Sobald etwas auffer Gore tft, iſt Sort wit 
mehr das alles in ſich begreifende Pleroma, er wid j 
einem von auffen begrenzten und vingefchloffenen Weſci 
mag man fid) dad Pleroma, und was aufferhalb des Ya 
roma ift, als unmittelbar zuſammengrenzend denken, wet 
als getrennt durch einen unendlichen -Zwifchenraum. Ja 
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Demiurgo aut ab angelis, quaccunque & facta schen, | 
contineri ab inenarrabili magnitudine, velut im circals 
cenirum, ass velus in Iunica maculam. “ber wie tank 
der Bythus, erwidert Arendus IL. 4,  sulaflen, in ses 
sub machlam fieri? Yuod quidem indecibilitatem wi 
verso Pleromati afferre inciperet, cum porſset ab initio 
abscinderelubem, et eas, quae ab eo imitiusm accepeitunl, 
emissiones, neque in Ignoranlia, neque in pilisiond, m» 
que in lade constilutionem creationis permitiere accipere 
Qui enim postea emendat labem, ei velut maculam chmr 
dat labem, multo prius poterat observare, %2 guiden 
initio in suis fieıt talem maculam. Vel si initto guides 
voncessit, quoniam nliter fieri non polerant, guae fucta 
sunt, oportet et semper sic.feri #lln. (Dias enim initie 
non possunt emendattonem percipere, quemadmodun 
Aanc posten perciplent? — Sobald man au kur Eisen 
anerhellten Punct im Pleroma annehme, folge worhwendig 
daß das ganze Pleroma etwas leetes, unfbrmliges, banlıeh 
werde, 


[4 





l 


— 46 — 


m leztern Kalle erhält man ein drittes Princip, das die 
ben andern begrenzt und umfchließt, und daher größer 
B beide ſeyn muß, da es beide gleichfam in feinem Echooße 
har. und fo nimme die Frage über dad Begrenzte und 
Mgrenzende Fein Ende mehr. Hat jenes dritte Princip 
hen einen Anfang und und unten ein Ende, fo muß es 
ach auf den Geiten begrenzt ſeyn, und mit dieſem Begrens 
miden verhält es ſich num wieber auf biefelbe Weife, fo 
aß der Gedanke nie bei dem Einen Gott fiehen bleiben 
nun. Geht man einmal über den Begriff Gottes, deö 
Deltſchopfers, hinaus, fo kann man mit demfelben Grunde, 
nit weichem man über den Schoͤpfer des Himmels und der 
Eupe ein Pleroma fezt, ein Pleroma nach dem andern in 
mmendlicher Reihe ſezen.“ Da aber die Gnoftifer bei ihrer 
Krennung bes Weltfchbpfers von dem hoͤchſten Gott die 
Ubfiche hatten, den Vorwurf der Mangelhaftigkeit, wels 
hen fie der gefchaflenen Welt machten, von dem höchften 
Sort auf ein tief unter ihm ftehendes Weſen abzuwälzen, 
jo zeigt Irenaͤus (II. 2, 3.), wie diefer Vorwurf gleich 
wohl wieder auf den höchften Gott zuruͤkfalle. Möge man 
auch den Weltſchoͤpfer, oder die Engel, die die Melt ges 
ſchaffen haben, durch eine noch fo lange Meihe vermittelns 
ber Weſen von dem höchften Gott trennen, fo fey die Urs 
koche deſſen, was geichaffen wurde, body nur in demjenigen 
ja fuchen, welcher diefe ganze Reihe mit feinem Willen, 
ober wenigſtens mit feiner Zulaffung, hervorgehen ließ. Neh⸗ 
me man aber an, die Welt fey ohne die Genehmigung und 
Billigung deB Vaters des Alls gefchaffen worden, fo laffe 
fich denken, daß der Vater die Echdpfung einer ſolchen Welt 
entweder hindern Tonnte oder nicht. Konnte er fie nicht 
hindern, fo wäre bieß ein Beweis von Schwaͤche und Uns 
macht geweſen, konnte er fie aber hindern, fo müffe es ihm 
an dem guten Willen gefehlt haben. Gegen den Willen 
Gottes kdnne nichts gefchehen, wenn man nicht die Zreis 


Baur, die grintige Guoſis. 30 
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Naͤchſt dieſen, auf das Princkp det gudſtiſchen Wi 
anſicht ſich beziehenden Einwendungen, konnte einem chr 
lichen Gegner des Gnoſticismus nichts näher liegen, 
die Polemik gegen die bei den Gnoſtikern fo gewoͤhnli 
Trennung des Weltſchoͤpfers ukd bed abfoluten Gott 
Irenaͤus fragt and) hier vor allem, wie ftch diefe Treum 
zu der Idee des: Abfoluten verhalte, ob fie mit derfell 
vereinbar fey, oder nicht? „Es widerfireitet dem Beg 
Gottes,“ entgegneter (IE 1,2), „ein höheres Princip d 
ihn zu fielen, da er felbft dad Abfolute, das Pleroma 
allem iſt. Sobald etwas auffer Gott ift, ift Gott ui 
mehr das alles in fich begreifende Pleroma, er witd 
einem von auffen begrenzten und vwingefchloffenen Mel 
mag man fid) das Pleroma, und was aufferbalb bes 9 
roma ift, ald unmittelbar zufammengrenzend denfen, u 
als getrennt durch einen unendlichen Zwiſchenraum. 
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Demiurgo aut ab angelis, quaecunque et Jacta scin 
contineri ab inenarrabili magnitudine, velut in cir 
cenirum, ass velut in tunica maculam. Mber wie I 
der Bythus, erwidert Irenaͤus II. 4, 2 zulaffen, in 4 
sud maculam fieri? Puod quidem indecibilitatem ı 
verso Pleromati afferre inciperet, cum posset ab'im 
abscinderelübem, et cas, quae ab eo initium accepen 
emissiones, neque in Ignoruntia, neque in passione, 
que in labe constilutionem creationis permMittere acciy 
Qui enim posten emendat labem, ei velut maculam cd 
dat labem, multo prius poterat observare, ne gu 
initio in suis ſteri talem maculam. Vel si initto qui 
voncessit, quoniam nliter fieri non polerant, guae f 
sunt, 'oportet et semper sic.fieri illa. Quqe enim fi 
non possunt emendationem percipere, quewsadıno 
hanc posten perciplent? — Sobald man au kur E 
anerbeilten Punct im Pleroma annehme, folge mothwen 
daß das ganze Pleroma etwas leeres, unfoͤrmliches, du 
werde, 
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n leztern Falle erhält man ein drittes Princip, das die 
ben anbern begrenzt und umfchließt, und daher größer 
' Beide ſeyn muß, da es beide gleichſam in feinem Echooße 
st, und fo nimmt die Frage über dad Begrenzte und 
igrenzende Fein Ende mehr. Hat jened dritte Princip 
m einen Anfang und und unten ein Ende, fo muß es 
ch auf den Seiten begrenzt ſeyn, und mit diefem Begrens 
dem verhält es fich nun wieder auf diefelbe Weife, fo 
B der Gebante nie bei dem Einen Gott fiehen bleiben 
m. Geht man einmal über den Begriff Gottes, deö 
eitfchöpfers, hinaus, fo kann man mit demfelben Grunde, 
t welchem man über den Edydpfer ded Himmels und der 
de ein Pleroma fezt, ein Pleroma nad) dem andern in 
endlicher Reihe ſezen.“ Da aber die Guoſtiker bei ihrer 
eunung bed Weltſchoͤpfers von dem hoͤchſten Gott die 
ſicht Hatten, den Vorwurf der Mangelhaftigkeit, wel 
m fie der gefchaflenen Welt machten, von dem höchiten 
ott auf ein tief unter ihm ſtehendes Weſen abzumälzen, 
zeigt Irendus (IL. 2, 3.), wie diefer Vorwurf gleichs 
pl wieder auf den böchften Gott zuruͤkfalle. Möge man 
ch den Weltfchöpfer, oder die Engel, die die Welt ges 
affen haben, durch eine noch fo lange Reihe vermittelns 
e WBefen von dem höchften Gott trennen, fo fey die Urs 
de deſſen, was geichäffen wurde, doch nur in demjenigen 
ſuchen, welcher diefe ganze Reihe mit feinem‘ Millen, 
er wenigftend mit feiner Zulaffung, hervorgehen ließ. Neh⸗ 
man aber an, die Welt fey ohne die Genehmigung und 
illigung deB Vaters des Alls gefihaffen worden, fo laffe 
h denfen, daß ber Vater die Echöpfung einer ſolchen Melt 
tweder hindern konnte oder nicht. Konnte er fie Nicht 
ndern, fo wäre bieß ein Beweis von Echwäche und Uns 
acht geweſen, konnte er fie aber hindern, fo müffe &8 ihm 
dem guten Willen gefehlt haben. Gegen den Willen 
ottes Ehnne nichts gefchehen, ivenn man nicht die Kreis 
Danr, die arinlige Gnoſis. 30 
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beit Gottes aufheben, und ihn von einer Aber ihm fies 
henden Nothwendigkeit abhängig machen wolle. Und zwar 
hätte er die Urfache einer foldyen Nothwendigkeit gleich ew 
fangs abfchneiden muͤſſen *8). 

In die einzelnen, den Evolutionsproceß ber gnoſtiſchen 
Syſteme betrefienden, Argumente wollen wir hier nicht eim 
sehen, da fie für unſern Zwek zu fpeciell find, und groß 
tentheild auch auf einer Aufſaſſung beruhen, bei welcher 
Form und Inhalt zu wenig unterfchieden find, eine Eins 
wendung aber, die Überhaupt gegen das Verfahren der 
Gnoſtiker, die Einheit des göttlichen Weſens in eine Reihe 
buftoftafirter Thärigfeiten auseinander gehen zu laffen, ges 
richtet ift,, verdient hier um fo mehr hervorgehoben zu wers 
den, da auch fie fih auf den Begriff des Abſoluten bes 
zieht, und deßwegen auch bon Plotin berührt worden iſt. 
Wenn die Gnoſtiker, fagt Irenaͤus (II. 13, 3.), aus Gott 
die Ennoia, aus der Ennoia den Nus, aus diefem den 
Logos hervorgehen laſſen, fo fchreiben fie menfchliche Affe: 
etionen, Leiden und Geiftesthätigfeiten Gott zu. Was bei 
den Menfchen zu gefchehen pflegt, wenn fie ‚reden, tragen 
fie auf den höchften Vater über, von welcheni fie doch zus 


18) Multo enim melius et consöquentius ei magiıs deificum 
erat, ul in principio initium excideret hujusmodi ne- 
cessitatis, quam posten quasi de poenitentin vonatelur 
tantam fructificationem necessitatis eradicare, Sonft wärt 
ia ein folher Vater des ANs nicht verfhleden von dem bes 
merifhen Zeus, welcher II. IV, 43. von fi fagt: Kai zup % 
ya oo dwxa ixav, aixovıi ye Hiuo: 11.5, 3. Daß mal 
auch feine Unwiſſenheit Gottes hierin vorausfezen dürfe, bes 
merkt Irehdus IL 3, 1. Si ignorante (Propatore infor- 
me hoc fubricatum est), jam non omnium eril praescius 
Deus. — Si autem praescius est, et mente contemplatus 
est eam conditionem, quae in eo loco futura esset, ipse 
fecit eam, qui etiam prasformavit eam in semnel ip30, 





- 7 — . 


ehaupten, baß er allen unbelannt fey, und welchem 
beßwegen, damit man fich ihn nicht unvolllommen 
, bie Weltſchoͤpfung abfprechen, ihm leihen fie nun 
iche Affeetionen und leidensvolle Zuftände, über 
er body weit erhaben gedacht werden muß, da er 
und nicht zufammengelezt, und ganz fich felbft 
ft, ganz Geift, ganz Gedanke, ganz Bewußtſeyn, 
ernunft, ganz Gehdr, ganz Auge, ganz Licht, ganz 
eile von allem Guten, und darum ein über jede 
ung erhabenes Wein. Die Emanationen aber, 
fie ihn unterwerfen, machen ihn zu einem getheils 
fammengefezten, koͤrperlichen Weſen (vgl. II. 28, 5.). 
ınzen derfelbe Vorwurf, welchen Plotin (c. 6.) fo 
It: nAndog vontwv Ovouabuvteg TO axgıfls L&- 
rar Öofey oloyreı avıu Tw nina, Tv von- 
‚0 17 alodntıny za EAattovs sig Ouoroınza 
6. 
e Anmaaßung und das ſtolze Selbſtgefuͤhl der Gno⸗ 
irb von Irenaͤus nicht minder ſtreng geruͤgt, als 
otin, aber Irenaͤus gibt dieſer Rüge eine Wendung, 
Plorin nicht geben konnte, ohne befürchten zu muͤſ⸗ 
3 die erhobene Einwendung gegen ihn felbft ſich wende. 
8 hält den Guoſtikern wiederholt die Frage entges 
sie welchem Rechte fie ſich allein der Erkenntniß des 
en ruͤhmen, und fhärft diefe Einwendung durdy 
weiſung auf den Widerfpruch,, der darin liege, daß 
felbft einen Vorzug zufchreiben, weldyen fie doch 
miurgifchen Wefen, von weldyem auch ſie abhängen, 
ben 129). Denfelben Widerſpruch mit der Meinung, 


t. 18. 6, 3. 30, 1. Semet ipsos ostendunt Demiurgo 
liores - ad quos stupescunt multi insensatorum, quasi 
u aliquid ipsa veritate ab eis possent discere. Ei il- 
I; quod scriplum est: Ouacrite et invoniesis, 

80 ‘.o 
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die die Gnoſtiker von ſich haben, fand Itendus in hr 
Behauptung, daß ‚die Sophia durch das Streben in das 
Pleroma einzudringen, und das Weſen des Vaters zu her | 
greifen, in einen Zuftand der Unwiſſenheit und vielfacher 
Leiden verfezt worben fey: baffelbe Streben, das bei einem 
geiftigen Neon nicht, wie man denken follte, Vollkommen⸗ 
- beit, Leidenslofigfeit und Wahrheit zur Felge hatte, fons 
- dern dad Gegentheil, foll fie, die body nur Menfchen feyen, ; 
in Stand gefezt haben, das Vollkommene zu. ergreifen und | 
das Abfolute zu erfennen. Ebenſo widerfpredyend fey, zeigt 
Irenaͤus weiter, was die Gnoftifer von ihrem fogenannten : 
onsoue, dem geiftigen Lichtfeim, lehren, welcher dem Demi⸗ 
urg, ohrte daß er fid) deffen bewußt war, mitgetheilt worden |. 
feyn fol. So mußte man allerdings auf einem Stanbpunctt h 
urtheilen, welcher dem fpeculativen gerade entgegengefeg * 
if. Diefer felbit aber, der fpeculative Etandpunct, kann 
feine Rechtfertigung immer nur in der Vorausſezung finden, 
daß in dem Wiſſen des Abſoluten der abfolute Geift zu 
feinem Bewußtſeyn kommt, und die Momente, durd) die 
er fid) hindurdybewegt, die vermittelnden Durchgangspuncte 
find, durd) die er ſich zu ſich felbft, zu feiner Wahrheit, er 
hebt. Im Gegenfaz gegen diefen Standpunct hat Irenaͤus 
von feinem Standpunct aus das volle Rechte, den einfe 
eben und unbedingten Echriftglauben , und die Anerkennum 
des Grundfages zu empfehlen, daß der Menſch ſtets 
der Belchränktheit feines Wiffend und feines großen Abe 
ftandes von Gott, dem Abſoluten, fich bewußt feyn müfe : 
1.28, 1f. J 

Endlich hat Irenaͤus auch nicht unterlaſſen, die va⸗ _ 
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ad hoc dictum esse interpreiantur, wii super Demi . 
gum semet ipsos adinveniant , mijores et meliores vo 


cantes: semet ipsos quam Deum, et semetipsos spirüales; 
Demiurgum autem animalem, 
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nianiſche Gnoſis unter denjenigen Geſichtspunct zu ſtel⸗ 
welchen wir in dieſer Unterſuchung hauptſaͤchlich gel⸗ 
gemacht haben. Er betrachtet ſie auch nach ihrem 
Altmiß zum Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum, 
ſpricht das Urtheil uͤber ſie aus, daß die heidniſchen 
nente die durchaus überwiegenden in ihr ſeyen. Er ers 
rg (2. 14, 1.) zuerfl an ben alten Comiker Antiphas 

welcdyer in feiner Theogonie aus der Nacht und der 
le das Chaos, aus dem Chaos und ber Nacht den 
3, aus diefem das Licht, und ſodann nqch diefem das 
ge erſte Goͤttergeſchlecht hervorgehen laſſe. Nach die⸗ 
rede er von einem zweiten Goͤttergeſchlecht, und der 
ſtehung der Welt, und erzaͤhle von den zweiten Goͤttern 
Schoͤpfung des Menſchen. Alles dieß haben nun die 
iſtiker nur mit veränderten Namen in ihre Syſteme 
getragen, und flast der Nacht und Stille den Bythos 
die Sige geſezt, ſtatt des Chaos den Nus, und ſtatt 
Eros (durch welchen nach dem Comiker alles andere 
duet worden if) den Logoß, und aus den erften und 
fen Ghttern haben fie ihre Aeonen fich gebildet, und 
den zweiten Göttern die Welt ihrer Mutter aufferhald 
Pleroma, die fie Die zweite Ogdoas nennen, In Bezie⸗ 
g auf welche fie nun die Weltfchbpfung und die Bildung 
Menſchen auf ganz Ähnliche Weife, wie jener Eomiler, 
ſtellen. So geben fie num als ihr eigenftes, unerforfdys 
ed Geheimniß auß, was auf allen Theatern zu fehen 

Ebenfo feyen fie mit deu Philofophen verfahren, aus 
m verſchiedenartigſten Lappen fie den bunteften Gento 
gleißnerifcher Kunſt zufammengefezt haben, Ihr By⸗ 
3 ſey foviel als das Wafler, das Thales zum Princip 
Dinge gemacht habe, und ihr Bythos mit ber Gige dafs 
e, was bei Homer der Okeanos, al& die yevaaıg Yewy, 
die Mutter Thetis ſeyen. Was Anarimander von dem 
mdlichen gefagt,ald bem Princip, das den Samen von allem 
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und den Keim unendlicher Welten in fich ſchließe, haben 
fie auf ihren Bythos und ihre Aeonen, und die Lehre dei 
Atheiften Anaragoras, daß die Thiere aus Samen emiı 
flanden feyen, der vom Himmel auf bie Erde fiel, auf 
den Samen ihrer Mutter, welcher fie felbft zu feyn bes 
haupten, übergetragen. Ihren Schatten und ihr Leered 
haben fie von Democrit und Epicur genommen, bie zuerh 
von einem Jeeren Raum und von Atomen fprachen, und 


ebenfo dag Eine das Seyende, und das Andere das Nicht⸗ 


ſeyende nannten, wie diefe was innerhalb und aufferhalb 
des Pleroma ifl. Was fie von der finnlihen Welt, als 
einem Nachbild ber üÄberfinnlichen, lehren, fey die Lehre 
Democritd und Plato's, die fie fidy angeeignet haben. Eben 
fo habeu ſchon Anaragorag, Empebolles und Plato ges 
lehrt, daß der Weltſchoͤpfer Die Welt aus einer vorhande⸗ 


nen Materie gebildet habe, daß aber jedes Wefen in die : 
Mrincipien fid) wieder auflöfe, aus weldyen ed entſtanden 
ift, und daß Gott diefer Nothwendigkeir fo unterworfen : 
fey, daß er nicht im Stande fey, dem Sterblichen Um - 
fterblichfeit, und dem Vergänglicyen Unvergänglichfeit zu 


ertheilen, fondern alles in feine Subſtanz zurüfgehen lafs 
fen müffe, ſey eine allgemein heidnifche, befonders aber 
ftoifche Lehre, welcher die Gnoftifer in ihrer Unterfcyeis 
dung der drei Principien, bes pneumatifchen, pſychiſchen 
und choifchen, gefolgt feyen. Wie vieles fie aus der pys 
thagoreifchen Zahlenlehre genommen ‚haben , liege ohnedieß 
in ihren, nad) beftimmten Zahlenverhälmiffen entworfes 
nen Eyſtemen ofen zu Tage, und ebenfo wenig laffe ſich 
läugnen, daß der guoftifche Grundfaz, der Adel des geiftie 
gen Princips Fonne durdy nichts, was man dufferlid 
thue, befleft werden, aus der Schule der Cyniker entlehnt 
fey. Auch daran erinnert Srendus, daß der Erlöfer, wels 
chen die geſammten Aeonen als den Inbegriff des Treffs 
lichften, was fie haben, aus ſich hervorgehen laffen, nichts 
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KR. Entgegnet man aber, daß Chriftus nicht anders, 
WS darch Wie: Vermittlung eines Scheinbilds ber menſch⸗ 
Bihen Gubflanz, mit den Menſchen in Verkehr treten konnte, 
WIE ſhuch muß man fich einen Gort denken, ber feinen Chris 
Bis’ wicht auders erſcheinen laſſen konnte, als in dem Schein: 
Bas: eier unmwärbigen Sache, ‚die nicht einmal ihm ſelbſt 
Wäbst,’ober weichen Werth muß man dem Zleifche zufchreis 
Ben) wenn ein Scheinbild deſſelben auch von dem höchften 
Bott nicht entbehrt werden konnte? Schon dadurch hat er 
ie bie Waterie geehrt, daß er fie nachbildete ( honoravit 
Aingendo.). Diefer Widerſpruch laͤßt fich nur dadurch Ihe 
en, Daß man entweder bie Erfcheinung Ehrifti im Fleiſche 
He: eine wahre und wirkliche hält, oder mit berfelben auch 
ven: bioßen Schein berfelben fallen läßt. Geftattet das Ers 
kere der mareionitifche Dualismus nicht, fo bleibt nur 
md Leztere übrig, aber ebendamir ift dann aud) der. Doke⸗ 
ismus dem Nihilismus vobllig gleichgefezt. Läßt man aber, 
nsch Diefen Doketismus mit feinem Echeinbilde noch ftehen, 
R nicht auch die dee des Gottes, weldyen Ehriftus of» 
enbarte, ein bloßes Phantom.? Ar credam ei de inte 
iore substanlia, qui sit de exieriore frusiratus? Ono- 
sodo verax habebitur in occulto, tam fallax repertus 
a aperto? Was dem Marcion in ber Unmittelbarkeit feis 
es chriftlichen Bemußtfeyns ficher genug gegründet zu ſeyn 
chien, und für das Bewußtſeyn felbft auch den Auffern Re⸗ 
er, in welchem es ſich abfpiegelte, nicht ndthig haben 
onnte, fchien dem Tertullian völlig nichtig und bedeutungs⸗ 
08 zu werden, fobald e& nicht auf der breiten Baſis ber 
ealen Welt rufe. Selbſt dad Gottesbemwußtfenn hatte 
är ihn feinen Inhalt mehr, wenn es nicht durch bie Aufs 
te Welt vermittelt wurde. 

Auf denfelben,, in Marcions Spftem immer räthfel- 
aft bleibenden, Zufammenbang des Innern und Veuffern 
ezieht ſich auch folgendes Argument, mit ‘welchem wir, 
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ser auch wieder zufammentreffen Ganz befonbers aber 
batte Tertullian in der Beftreitung der marctonitifchen Lehre 
einen fehr bedeutenden Vorgänger au dem Verfaſſer bes 
pſeudoclementiniſchen Homilien, mit welchem er, wie «8 
ſcheint, ohne ihn zu kennen, fehr Häufig übereluftimms, 
Aber auch felbft Plorin und Tertulian mußten den Max 
eioniten gegenüber, in Einem Punste wenigſtens, dieſelbe 
Unficht theilen. 

Unm mit dem Leztern zu beginnen, fo kann es und 
nicht befremden, daß die gnoſtiſche, von Marcion im ſchnei 
dendften Tone audgefprochene, Weltverachtung, wie fis 
den heidnifchen Philofophen aufs Tieffte verlegte, fo auch 
dem chriftlichen Kirchenfehrer nicht zufagen konnte. Nbes 
Tertullian hält fogar dem chriftlichen Haͤretiker geradezu 
die heidnifche Weltanficht zur beſchaͤmenden Widerlegung 
entgegen e..Marc. I, 13.; Zmpudentissimi Marcionilae 
convertuntur ad desiructionem operum creatoris., Ni 
mirum, inguiunt, grande opus el dignum Deo mundusl 
— Üt ergo aliquid et de isto hujus mundi indigno lo: 
guar, cui et apud Graecos ornamenti et cultus, non 
sordium nomen est: indignas videlicet substantias ips 
illi sapientias professores, de quorum ingenüs omnis 
haeresis animatur, Deos pronunciaverunt, wie Thales 
das Waſſer, Heraflit dad Feuer, Anaximenes die Luft, 
Plato die Geftime u. f. w. Die Betrachtung der Größe 
und Macht, der Würde und Schönheit, der Unwandel⸗ 
barkeit und harmonifchen Gefezmäßigkeit habe auf die Phy⸗ 
fifer einen foldyen Eindruf gemacht, daß fie dieſe Subſtan⸗ 
zen nur für Götter Halten zu- koͤnnen glaubten, wie fie als 
foldye auch die Magier der Perfer, die Hierophanten der 
Megyptier, die Gymnoſophiſten ber Indier verehren, 
und wenn der gewöhnliche heidnifche Aberglaube feines 
Mythen fich fchäme, fo deute er fie von den Elementen 
und dem Leben der Natur, wie ben Jupiter vom ber fen⸗ 
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| zwei gbttliche Weſen feyn, fo muͤſſe man fragen, 
Deu nicht mehrere ſeyen, und bie Vielheit {heine viels 


den Borzug zu verbienen. Werde aber bei dieſer 
noch vorandgelezt, daß beide Weſen, als gleich 
Weſen, auch einander volllommen gleich ſeyen, 
ge man nicht ein, weldhe Bedeutung die bloße Zapl 
:foß, wenn fie nicht in ber Derfchiebenheit der We⸗ 
B. ſelbſt ihren Grund habe, Hiemit macht ZTertullian den 
| g auf die Widerlegung des Dualismus in der 
Derm, in weicher Marcipn ihn aufgeftelt hatte. . 
&: Da Marrion nicht zwei gleiche, ſondern zwei wefents 
ib verſchiedene Goͤtter lehrte, fo bot fich hier eine neue 
Weige von Einwendungen dar, Zertullian entgegnet- vor⸗ 
er (= 6.), daß ſchon die durch die Verfchiedenheit 
gefezte Unterordnung des Einen unter den Andern den 
Megriff Gottes‘, als des abfoluten Wefens, aufhebe, Auf 
Den appellativen Gebrauch des Namens Gottes aber, wie 
a im 4. 7, bisweilen vorkomme, dürfe man fich nicht 
berufen, da der Begriff Gottes nicht durch den Namen, 
ondern nur durch das Weſen Gottes beftimmt werden 
Binne. Iſt nun dem marcjonitifchen Duglisinus fchon das 
inch feine Grundlage genommen, daß der Dyalismus 
Aerhaupt, er mag zwei gleidye oder zwei perfchiedene Goͤt⸗ 
te aufitellen, als völlig unhaltbar erfcheint, fo fragt ſich 
mm erft, mit welchen Prädicaten Marcion feine zwei 
Götter gedacht willen will (c. 7.7 Es find zwei Haupt: 
fädicate, welche Marcion feinem höchften Gott beilegte. 
Er nannte ihn den zuvor unbefannten, erft durch das Chris 
ſtenthum bekannt gewordenen, im Gegenfaz gegen den 
aus ber fichtbgren Welt befannten Weltſchoͤpfer, und ben 
Buten, im Gegenfaz gegen den Gerechten, Un biefen beis 
Den Dauptbegriffen, und den ihnen entgegenftehenden, läuft 
un bie tertullianifche Polemik weiter fort, und entwilelt 
Fi hier erft in ihrer ganzen Stärke, um ben Beweis zu 













besichen,, die der Dualismus in Marciens Eyfien 
ven bat, " 
An die Spize feiner Wiberlegung bed marciei 

Dualismus fezt Zertullian den allgemeinen, amd dem 
telpunct des chriftlichen Bewußtſeyns gememmenen ,, 
daß Gott 'nur in der Einheit gedacht werden fbune ’). 
liege im Bewußtſeyn ˖ des Menfchen von Gott 
auch die Norhwendigfeit, Eott nur als den 
und alle Eigenſchaften Gottes nur als eine befondere 
des Abſoluten zu denken. Iſt aber Gott das Abjolure, | 
kann er auch nur Eines ſeyn, weil es zum Begriff de 
Abfoluten gehört, daß ihm fein anderes gleich feyn kam 
Wolle man fid) zwei abiolure Weſen neben einander, jerd 
in feiner eigenen Sphäre, ‚Denken, wie zwei irdifche Reiche 
von weldyen jedes in feinem Gebiete die hoͤchſte Mack 
befize, fo fey dieß eine Vergleichung, die auf Sort kein 
Anwendung finde, oder nur fo feitgehalten werden Fonne, 
daß fie doch wieder auf eine hoͤchſte Einheit führe. Dem 
jede Vielheit hat zu ihrer VBorausfezung eine Einheit, um 
zwei Herrſcher Fonnen nicht neben einander gedacht wer 
den, ohne daß die Einheit der höchften Macht auf den 
Einen von beiden, ald den mädhtigeren, übergeht. Ueber 
dieß aber, fährt Zertullian (c. 5.) in einer Argumentas 
tion fort, in welcher er mit dem Verfaſſer der Pſeudocle 
mentinen zufammentrifft, erfcheine der Dualismus, fofern 
er überhaupt einmal über die Einheit hinausgehe, fogleid 
auch nicht wejenrlich verfchieden vom Polytheismus (por 
duo enim mulliludo, unione Jam excessa,), Eolleg 
















21) Principalis et exinde tota congressio de numero, @8 
duos Deos liceat induci ? Sed veritas Christiana de- 
stricte pronunciavit; Deus, sinon unus est, non est. ()wis 
dignius credimus, non esse, quodcungue non üa fuer, 
us esse debebit. I, 2) 
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Eee ‚er ſich manifeſtirt, dadurch Arterfatmt, daB fie 
für Gotter erflärte, die fich durch irgend eine 
eben der Menfchen wichtige und nuͤzliche Erfins 
und Einrichtung bekanut gemacht haben?). Denn 
fl man fi das Nichtfchaffen eines Gottes, 
m Geyn behauptet wird, erklären? Es Könnte feinen 
be entweder In einem Nichtkonnen, oder Nichte 
Gaben. Das Nichtkoͤnnen iſt geradezu Gottes uns 
‚ aber auch bie Vorausſezung des Nichtwollens ents 
d ‘feinen befriebigenden Erflärungsgrund, da berielbe 
Gott ſich doch in einer beſtimmten Zeit ‘offen: 
‚fbmit audy den Willen, fid) zu offenbaren, gehabt 
"muß. Warum ofſenbarte er ſich alſo nicht gleich 
Kifattgs, und zwar den allein fich geltend miachenden Welt⸗ 
Khbpfer gegenüber, auf eine Weife, die ihn in der ihm 
yefonımenden Grhabenheit über dieſen erfcyeinen ließ? 
Wer nichts bat, wodurch er fein Seyn beurfundet, ift nicht,” 
Mein -fo allgemein und fchlechthin konnte diefer Grunde 
fa; dem Marcion nicht entgegengeftellt werben. Auch Mars 
Heus Gött follte ſich ia zu einer beftimmten Zeit und für 
nen beftimmten Zwek geoffenbart haben. Suffheit, laͤßt 
aber Tertullian (I. 17.) die Marcioniten für fid) geltend 
nadjen, unicam hoc opus Deo nostro, quod hominem 
iberavil summa et praecıpua bonitate sua. Es ift der 
Begriff der Erlbſung, welcher Marcions böchftem Gott 
benfo eigenthuͤmlich zukommt, wie dem Weltfchbpfer der 
Begriff der Schoͤpfung. Um nut auch dieſen Haltpunect 
bzuſchneiden, enitgegnet Zertullian, daß ein Gott, ber 
ich als Erlbſer geoffenbart haben fol, doch zuver fein 
Senn geoffenbart haben müfle (primum enim quaeritur, 
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23) Unam saliem cicerculam Daus Marcionis propriam pro- 
— debuerat, ui novus aliquis Triptolemus praedica- 
teler 
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führen, daß der Weltſchoͤpfer und der hbchſte Gott ku 
wieder in einem und denselben Wegrif aufanımenfale 
muͤſſen. 

Was zuerſt den Degriff des unbelannten Gottes I 
trifft, fo zeigt Tertullian Ce. 9. f.), daß das lUnbefansi 
feyn dem Begriffe Gottes wiberftreite. Mit der Schoͤpfi 
der Welt miüffe auch der Weltſchoͤpfer bekannt werden, b 
ed ja gerade Zwei ber Schbpfung fey, Gott befannt y 
machen. Nicht erft durch Mofes wurbe der Schöpfer ix 
Fannt, fondern im unmittelbaren Bernußtfegn des Menſche 
fpricht fi) die Idee Gottes aus 22). Wollte Marcion bie 
zwar in Beziehung auf den Weltſchoͤpfer, nicht aber 4 
Beziehung auf den höchften Sort, welchen er von bemufd 
ben unterfchied, gelten lafien, fo hält ihm Tertullian be 
Hauptſaz entgegen, auf welchen es hier anfam, daß mai 
des Seyns Gottes nur ſoweit fid) bewußt feyn koͤnne, fo 
weit Gott felbft fein Seyn geoffenbart habe (satis est, nal 
Ium probari, cajus nihil probatur.). „Wie alfo der Weir 
ſchoͤpfer nur dadurch Gott iſt, daß alles fein Werk und 
feine Offenbarung iſt, und ihm angehört, fo Tann fchon 
deßwegen fein anderer Gott neben ihm feyn, weil der Wels 
ſchoͤpfer bereits das ganze Univerſum zu feiner Manifeftes 
tion in Befiz genommen hat, Hat doch felbft die heidnv 
ſche Welt die allgemeine Wahrheit, daß Gott nur infofers 





22) Anto anima, quam prophetia. Animas enim a primer- 
dio conscientia Dei dos est: eadem nec alia et in de 
gyptüs et in Syris.et in Ponticis. Judacorum enim De: 
ym dicunt et animae Deum. — Nunguam Deus Iatebit, 
nunguam Deus deerit, semper intelligetur, semper au 
dietur, ekiam videbitur, quomodo volet. Habet Deut 
testimonium totum hoc, quod sumus, ei in quo Sum, 
Sie probatur et Dous et unus, dum non ignoratur, &ı 
lio adhuo probari laborante. 1, 10: 
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2, zur Natur Gottes gehoͤrende, Eigenſchaft bes 
werben, "und alles, was dem Weltſchoͤpfer zum 
gemächt wird, fällt:auf den zuruͤk, der feine 






Lauf zu laffen. Wie in Gott alles natuͤrlich ift, fo 
Bis im ihm alle auch vernünftig ſeyn. Auch die Aeuſſe⸗ 
Mi ber Güte muß auf einem vernünftigen Grunoe berus 
Yy weil nichts: für. gut gehalten werden kann, was nicht 
Dad) .dernänftig gut iſt. Die Gute des marcionitiſchen 
Woites aber erfcheint fchon deßwegen nicht als eine vers 
Mänftige, weil der Menſch, zu deſſen Seil fie fid) aͤuſſert, 
Bert fremd if: Sagt man, gerade dann zeige fich die 
Aebe um fo mehr als eine freie und freiwillige, wenn fie 
begeri ſolche ſich aͤuſſere, bie fie nicht verdienen, fo fezt 
hoch bie Feindesliebe die Nächitchliebe immer voraus. Bei 
Wefer Verkehrung der vernuͤnftigen Ordnung tft es natuͤr⸗ 
Rh, daß man bei der Güte des marcionitiſchen Gotres 
bin Character ber Berninftigkeit auch noch in anderer Ber 
Nehung vermißt. Ihre Aeuſſerung ift mit der größteh Un⸗ 
Brechtigfeit und Srreligiofität verbunden. Denn was kann 
Iigerechter und irreligibfer ſeyn, als die Menfchen des 
Veltſchoͤpfers von ihm, ihrem Schoͤpfer, abzuzielren **)7 





24) Non aliter Deus Marctonis, irrumpens in alienum mun- 
äuss, eripiens Deo hominem, patri fillum, educatori a- 
Tumrum, domino famulum, ut eum efficiat Deo impium, , 
peiri irreligiosum, educatori ingratum, domino nequam. 
:— Non puiem impudentiorem, guam qui in aliena a« 
ya alii Deo tinguitur, ad alienum coelum alii Deo ex- 
panditur, in aliena terra .alii Deo sternitur,, super alie- 
sum panem alii Deo gratiarum actionibus funzitur, de 
ulienis bonis ob alium Deum nomine eleemosynae et di- 
lectionis operatur. Ouis ille Deus tam bonus, ut homo 

- ab illo malus fiat, tam propitius, ut alium illi Deum, et 
dominwn quidem, faciat iratum? 


N yeräfpiele, um ber :Gtaufamfeit, die jener ausübte, 
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an sit? et.ita, qualis sit? alterum de operibus, 
de benefieiis Dei dignoseitur), Auch bier 
wieder die Frage auf; warum er fich erſt in 
und nitht ſchon von Anfang. am, geoffenbart habe? | 
einem Grund und einer Veranlaffung hiezu habe es 
. nicht, fehlen koͤnnen, da der Menſch ber Gegenfi 
Erlbſung von Anfang am it der Welt war, und 
Unterftäzung des guten Gottes gegen die Bosheit 
ſchoͤpfers bedurfte. Auch bier werde: man, alfo 
der. Alternative des Nichrfönnens und bes Nichm 
zuruͤkgetrieben, amd das eine wie das andere erfcyeine te 
ned Gottes, zumal des abfolur Guten „gleich, unwün 
Dieß führt von felbft auf dem zweiten der genannten 
griffe, auf. den. Begriff, der Guͤte, welchen Marcion 
zugsweiſe dem, höchften Gott beilegte. 
Widerſtreitet das Unbekanntſeyn, zeige 
(22. ), an ſich ſchon dem Begriff Gottes, fo iſt es Pr 
widerfprechender, einen Gott, deifen wefentliche Eigenfchaft 
die Guͤte ſeyn foll, ſich als einen nicht offenbar geworde 
nen zu denken, ‚aber überhaupr kann die Güte in dem ee U 
genthuͤmlichen und ausfchließlichen Siune , in welchem fie \; 
Marcion feinem hoͤchſten Gott beilegt, nicht als die wer 
fentlichite Eigenfchaft deijelben gedacht werden, Dieß if 
der Gedanfengang, in welchem fid) die tertullianifbe Par 
lemik weiter fortbewegt. Wie alle Eigenſchaften Gottes 
Gott natürlich und gleich ewig mir feinem Wefen gedacht 
erden muͤſſen, damit fie nicht für etwas Zufälliges, Acuf 
ſerliches und Zeitliches gehalten werden, fo muß auch die ' 
Gate ewig in Gott feyn, und den Urſachen und Wera | 
laſſungen, fi zu, äuffern, vorangehen. Warum ſollte fit 
alfo nicht ſchon von Anfang an thaͤtig gewefen ſeyn? Zur 
Natur Gottes gehört eine ſtets fortdauernde Thaͤtigkeit. 
Hat nun · die Guͤte Gottes, wie Marcion behauptet, jemals 
einen Stillftand gehabt, fo kann fie auch nicht als eine 
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vn Thmmen bie Gebote eines Gottes aufrecht erhalten wers 
x, der ihre Webertretung nicht ahndet 2°)? Aus dieſem 
kinbe:darf auch die Furcht nicht von der Liebe getrennt - 
den (gunmodo diliges, nisi timeas, non diligere?)? 
Berhaupt laͤßt ſich, ſo wenig die Gerechtigkeit von der 
Ace getreunt werden kann, ebenſo wenig die Schbpfurtg 
na ber Erloͤſung, und das Reich des einen Gottes von 
Im des andern trennen 2°), 


MR 
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05).Non inuenio, quomodo Üli disciplinarum ratio consi- 

„sat. — Nunc tacite permissum est, quod sine ultione 

, zrokibetur — non offenditur facto — aut si offenditur, 

debet irasci, si irascitur, debet ulcisci — sed non ulcis- 

citur, ergo nec offenditur, ergo nec Ineditur volsnias 
ejus, cam fit, quod fieri noluit, et fit jum deliciwn so- 
cundum volunsatem gjus, quia non. fi adversus volmtn- 
tem, qwod non Inedit voluntatem. — Hoc erit bonitas 
imaginaria, disciplina phantasına, et ipsa trangfunctoria 

, praccepta, secura delicta, 

w) O Deum — wbique irrationabilem — cujus — jam nec 
dpeum fidei ejus sacramentum (video consistere), Ci 
enim rei baptisma quogue apud eum exigitur, si remis- 
sio delictorum est? (uomodo videbitur delicta dimitiere, 
gui non videbitur retinere? ()uia relinerei, si judica- 
vet. — Si absolutio mortis est, quomodo absolueret a 
orte, qui non devinzit ad mortem? Devinxisset enim, 
‚si a primerdio damnassel. Si regeneratio est hominis, 
quomode regenerat, si non generavit? Signat igitur 
Jominem, nunguam .apud se vesignatum, Javat homi- 
sem, nunguam apud se coinguinatum, et in hoc totum 
salutis sacramenium carnem mergü, exsortem salutis. 
Quomodo salvum hominem volet, quem vetat nasci, de 
quo nascitur, auferendo? AJuomodo habebit, in quo 
bonitatem suam signet, quem esse non patüur? ()uo- 
modo dihigit, cujus originem non amal? 


Baur, He griftline Guſis. 31 
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So zielt. diefe ganze Polemik darauf hin, der 
Marcion aufgeftellten Begriff des hoͤchſten Gottes in 
Unhaltbarkeit und Nichtigkeit darzuſtellen. Es iR 
jedoch nur die nmegatise Seite derfelben. Sollte der 
sionitifhe Dualismus, die Trennung des abfoluten € 
vom Weltſchoͤpfer, vollfländig widerlegt werden, fo 
nicht nur jener hbhere Gott entfernt, fondern au 
Weltſchoͤpfer in die von Marcion jenem vorbehaltene 
binaufgeräft werden. Dieß ift das Poſitive, das 
nem Negativen noch hinzukommen mußte, und nur | 
zukommen fonnte, daß, im Gegenfaz gegen bie von 
cion dem Weltſchoͤpfer gemachten Befchuldigungen 
sollfommen Gotteswuͤrdige des Begriffs deffelben 
than wurde. Es iſt dieß der Hauptgegenſtand der 
den Bücher des tertullianiſchen Werkes, bei welch 
jedoch nur kurz zu verweilen nöthig haben. 

Tertullian ruͤgt vorerft (II, 2.) die Vermeſſ 
mit weldyer. die Häretiker, indem fie zwifchen einem 
‚und niebern Gott unterfcheiden ſich Über den lezt 
erheben wagen, während doc) vielmehr das, was | 
Gegenftand ihrer Vorwürfe machen, ihnen nur das ı 
lie Unvermdgen, Gott zu erkennen, zum Bewi 
bringen follte. Die Hauptargumentation bewegt ſich 
auch hier um die beiden Begriffe der Guͤte und Gei 
Seit. Wie Tertullian in Beziehung auf Marcions 
fannten Gott zu zeigen fuchte, daß die ibm bei 
Güte keinen feſten Grund und Haltpunct habe, fe 
er num den Beweis, daß die Güte dem Weltſi 
nicht abgefprodyen werden fünne, und zwar auf gan 
Ioge Weife. Wie die Gute dem unbefannten Gott 
hätte geftatten Fonnen, unbekannt zu bleiben, fo n 
dagegen als der erfte Beweis der Güte des Weltſch 
betrachter werden, daß er ſich offenbarte, und Weſi 
ben wollte, die ihn erkennen (guid enim tam bi 





Kai notitia et fructus Dei?). Die erfte Offenbarung 







iſt durchaus eine Offenbarung feiner Güte, auf 
folgte dann erſt die Offenbarung feiner Gerechtigkeit, - 

en der Sünde der Dienfchen 27). Aber auch an ſich 
‚die Gerechtigkeit in einem folchen Verhältniß zur 
, daß fie von ihr nicht getrennr werden kann. Wllet, 
5 gerecht iſt, iſt auch gut, und was nicht gerecht ifl, 
‚nicht gut. So wenig daher die Güte und bie Ges 
Deigkeit von vinander getrennt werden Tonnen, ebenfo 
ig kann es zwei, durch dieſe Eigenſchaften characteri⸗ 
Ich verſchiedene, Gotter geben. Bon Anfang an hat der 
KhöDfer mit- feiner Güte auch feine Gerechtigkeit geoffens 
bet. Geine Guͤte Hat die Welt gefchaffen, feine Gerech⸗ 
gleit fie georbnet. Schon daß er die Welt vermdge feis 
ve Güte zu fchaffen beſchloß (mundum judicavit ex 
onis faciendum), ift ein Act feiner, neben der Guͤte 
härigen, Gerechtigkeit. Ein Werk der Gerechtigkeit ift 
8 ferner, daß er die Trennung und den Unterfchied zwi⸗ 
den Tag und Nacht, Himmel und Erde, dem obern und 
tern Gewaͤſſer, zwifchen dem Meer und Feſtland, zwi⸗ 
den den größern und kleinern Lichtern, den Fichtern des 
Lag6 und der Nacht, zwifhen Dann und Frau u. f. w. _ 
wöfprac)?®). So ift demnach auch die Gerechtigkeit, wie 
Me Gute, jene ald arbitratrix operum, diefe als auctrix 
merinm, eine urfprünglicye und wejentliche Eigenfchaft 
Gottes, und der Begriff der Gerechrigfeit darf durch feine 
Beziehung auf das Bbfe nicht verdunfelt werden. Aber 





37) Prior bonitas Dei secundum naturam , severiins posie- 
vier secundum causam, illu ingenita, hasg accidens, 


28). Omnia ut bonitas concepiü, ia justitia distinzit , 10- 
ium hoc judicato dispositum et ordinatum ‘est. Omnis 
situs, habitus'elemeniorum, molus, sialus, ortus, occa- 
sus ‚judicia sunt Creitoris AT, 11. 12. 

‚ A... 
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auch nachdem die Sünde, herrfd genen wicie 
die Gute und Gerechtigkeit im innigften Wende mir camp 
der. Die Gerechtigkeit muß der Gäte ihre Bichtng Air 
fimmen, damit ihre Gaben nur Wirbigen ertheilt, 
würdigen verfagt werben. Güte und Gerechtigkeit 
aufs innigfte in einander ein, bie eine dat immer die ande 
zu ihrer Vorausfezung, in jeber flellt fich bie gbreliche Depp: 
Tommenheit dar, und alle Gegenfäze gleichen ſich fo im 
wieder in der Idee Gottes aus. Es if derſelbe Gott, da 
ſchlaͤgt und heilt, tbotet und lebendig macht, ernieeig 
und erhöht, Uebels ſchafft und den Frieden gibt, aber Web 
bels ſchafft er nicht fo, wie die Häretifer behaupten, few 
dern nur fo, daß man, wie nothwenbig iſt, zwifchen dem 
Uebel der Schuld und dem Uebel der Strafe wohl unten 
ſcheidet (e.11.— 14). Was Tertullian in diefem Theil 
feines Werkes noch weiter ausführt, fbnnen wir auf ſich 
beruhen laffen, da es im Grunde nur eine Apologie des 
A. T. if. Um den geringfügigen Begriff des altteftaments 
lichen Gottes, welchen die Haͤretiker aufſtellten, zu widers 
legen, zeigt Zertullian, theild daß die Stellen des U. T. 
auf die ſie ſich berufen, richtig aufgefaßt, einen folder 
Begriff nicht wirklich enthalten, theild daß die Rüffidt 
auf die fittliche Freiheit ded Menfchen (II, 5 — 7.).eime 
gewiſſe Befchränfung der Macht und Allwiſſenheit Gottes 
nothwendig mache, die jedoch keineswegs dem Weſen Got⸗ 
tes an ſich zugefchrieben werden dürfe. 
Mit dem marcionitifhen Dualismus iſt zugleich auch 
. bie marcionitifche Ehriftologie widerlegt. Iſt gezeigt, daß 
die Trennung des höchften Gottes und des Weltſchoͤpfers 
auf leeren Vorausfezungen beruht, fo folgt daraus don 
ſelbſt, daß Chriſtus nicht in dem von Marcion angenoms 
menen Verhältniß zu dem hoͤchſten Gott und dem Welt⸗ 
ſchopfer ſtehen Tann. Doc verdienen hier noch folgende 
Puncte hervorgehoben zu werden: . ... 


' 
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A. Die ganze Urt und Weiſe, wie Marcion feinen 
Thriſtus verfcheinen ließ, hatte etwas fo Pibzliches und 
Ünvorbereitetes, baß fie mit richtigen Begriffen von 
ber göttlichen Weltordnung nicht vereinbar zu ſeyn fchien. 
Mine denique gradum consero, fagt Tertullian IH, 2. 
um debuerit tam subilo venisse? Iſt er der Sohn Gots 
ws, fo Hätte die Ordnung erfordert, daß der Vater den - 
Bein ankundigte, nicht der Sohn den Vater. Der Gens 
binbe hätte den von ihm Gefandten einführen follen, weil 
einand, der im Auftrage eines andern kommt, burch 
Kir eigene Berficherung fich Iegitimiren kann 29). 

= "Ganz befonderö mußte der marcionitifche Dofetiss - 
KB wit der tertullianifchen Anficht vom Weſen des Chri⸗ 





9) Noc filius agnoscetur, quem nunguam paler nuncupa- 
wit, noc missus credetur, quem nunguam mandator de- 
eignavit. — Suspectum habebitur onme, quod exorbita- 
et a wegula, rerumgue principalis gradus non sinit po- 
steriss agnosci patrem post flium, et mandatorem post 
mandatum, et Deum post Christum. Nihil origine sua 
prius est in agnitione, quia nec in dispositione. Subilo 
Atius af subito misgus, et subito Christus: arqui nihil 
putem a Deo subitum, quia nihil a Deo non disposisum. 
Si autem dispositum, cur et non praedicatum, ut pro- 
beri posset et dispositum ex praedicatione, et divinum 
ex dispositione? gl. IV, ı1.: Subito Christus, subito 
et Joannes. Sic sımt omnia apud Marcionem,!quae su- 
um et plenum ordinem habent apud creatorem (De car- 
me Christi c. 2.: (dit moras, qui subito Christum de 
coelo deferebat).. — Dedignatus, opinor, est imitari or- 
dinem Dei nostri, ut displicentis, ut cum mazxime re- 
wincendi: novus nove venire voluit, filius ante patris 
professionem, et missus ante mandatoris auctorilatem, 
we ot ipse fidem monstruosissimam induceret, qua anie 
credereiur , Ohristum venisse, quam sciretur fwisse. 


nu, 4 
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durch die Welt hindurchging, um unfern Blik auf das Ums 
fihrbare ( asıd?s) und Untdrperliche des goͤttlichen Prins 
cips hinzurichten? 


Obgleich die Polemik des Clemens gegen die Gnuoſtiler 
ſich auf die hier erdrterten Puncte beſchraͤnkt, fo dringt bed 
Clemens, wie die Darlegung feiner Hauptargumente von 
“felbft zeigt, nicht minder tief als Irenaͤus und Tertullian 
in dad Innere der gnoftifchen Syiteme ein. Mir wärben 
jedoch fein Verhältniß zur Gnoſis nur fehr unvollkommen 
und einfeitig auffaffen, wenn wir nur bei diefer negativen 
‚ Seite ftehen bleiben wollten. Kein Kirchenlehrer der Altern 
Zeit fteht den Gnoftifern fo nahe ald Clemens , bei feinem 
andern fehen wir die Gnofis und die farholifche Lehre ſich 
fo vielfad) berühren und durchkreuzen. Er ift daher nicht 
blos ald Gegner der Gnoftifer zu betrachten. fondern dab 
Lehrſyſtem, das feine Schriften enthalten, bilder felbft ein 
neues wichtiges Moment in dem Entwiflungsgange der 
Gnoſis. Deßwegen fann ed auch nur in diefem Zufammen: 
hang, aus dem Gefichtspunct feines Verhältniffes zu den 
gnoſtiſchen Spftemen, feiner wahren Bedeutung nach aufs 

gefaßt werden. 


Clemens von Alerandrien als Gnoſtiker. 


Clemens ſtimmt mit den Gnoftifern vor allem darin über 
ein, daß es eine Gnofis ald Erkenntniß des Abſoluten ges 
ben müfle. Der hiftorifche Glaube kann nicht genügen, der 
Glaube muß zum Wiffen erhoben werden, wenn das Chris 
ftenthum die abfolute Religion feyn fol. Die Gnofis if, 
wie Clemens (II, 17.) ihren Begriff beftimmt und von 
andern verwandten Begriffen unterfcheidet, die Erkenntniß 
des Seyenden felbft, die mit der Sache felbft zufammen 
ftimmende Erfennmiß, die Erfenntniß, die durch die Ders 
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Nee vermittelt: wirb, unb durch eine andere Vernunft 


acht verruͤktt werben kann. Sie ift das Wiſſen fchlechthin, 
was feinen Zwek nur in ſich ſelbſt hat. Denn „dem Gnoſti⸗ 
‚dies fommt es nicht zu,“ ſagt Clemens (IV, 22.), „um ir⸗ 
Ab eines Nuzens willen, damit etwas geſchehe, und et⸗ 
MRS anderes nicht gefchehe, nach der Erkenntniß Gottes 
fireben. Die Urfache feiner Speculation ift ihm die Gno⸗ 
5 felbft ( aiziarng Hswpiag n yywoıg aurn). Ich wage 
vw behaupten, nicht um felig zu werden, wählt ſich die 
:@eofiß ber, ber wegen der göttlichen Erfenntniß felbit der 
Gmofis nachſtrebt. Das Denken wird durch die Uebung ein 
fetes Denten, das ftete Denten, das Wefen des Erfennens 
ben. bleibt al& etwas Ununterbrochenes, als eine beftändige 
Ppeculation, eine lebendige Subftanz (aidıog Hewola La 
va vnooraoız never). Würde nun jemand dem Gnoftifer 
Die Wahl laſſen zwifchen der Erkenntniß Gottes und der 
ewigen Seligkeit, und beides wäre getrennt, was Doc) 
vielmehr ein und bdaffelbe ift, fo würde er, ohne fich im 
Geringfien zu bedenten, die Erfennmiß Gottes wählen, 
in der Ueberzeugung, daß die Durch die Liebe über den Glaus 
ben zur Erfenntniß fich erhebende Eigenfhaft das an fich 
Wünfchenswerthe ſey“ (Vgl. VI, 12.). Der Gnofis ift 
ed nicht um irgend einen Erfolg, fondern nur um dad Ers 
‚Eennen felbft zu thun, und für den Gnoftifer hat daher das 
Leben nur infofern einen Werth, fofern er feine Erfenntniß 
vermehren, und bie Gnofiß erlangen kann. „Die Gnofis 
wird,“ fo befchreibt Clemens (VI, 9.) „ihr Wefen weiter, 
burch bie fortgefezte ununterbrochene Befchäftigung, etwas 
Beharrliches und Unmandelbares. Der Gnoftifer hat nicht 
‚nur das erfle Princip, und das aus diefem entflandene 
"weite Princip begriffen, fo daß er es mit unmandelbaren, 


unbeweglichen Gedanken fefthält, fondern auch über Gutes . 


und Boͤſes, uͤber alles Entftandene, mit Einem Worte 
über. alle, was ber Herr geredet hat, hat er die genaueſte, 


Ad 
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—  » De 
av. a9” Ixaarov Bdornua), der Aberwelt 
Erwählung entfpreche ber kosmiſche Glaube jeder. N 
und ebenfo fey der Hoffnung eines "sehen das @el 
bed Glanbens parallel.” Darauf erwiedert: Element 
Necht: „„ FR der Glaube ein Vorzug der Natur, fo 
nicht mehr eine Richtung des freien Willens, und dei 
nicht glaubt, trifft Feine gerechte Vergeltung , da tm 
Unglaube ebenfo wenig zuzufchreiben iſt, ald dem Sla 
den fein Glaube. Das Eigenthuͤmliche und Unter 
bende ded Glaubens und Unglaubens fällt nicht meh 
ter den Begriff des Lob umb Tadels, wenn man +8 
erwägt, da es aus einer natärlichen Nothwendigkei 
vorgeht, bie ihren Grund in der Allmadıt des bb: 
Mefens hat. Werden wir glei unbefeelten Wefen 
natürliche Thätigfeiten, wie an. Saiten, gezogen, fo if 
Unfreiwillige und das Freiwillige etwas Unwefentli 
Ich kann mir Fein lebendiges Weſen denken, deffen be 
mendes Princip von einer äuffern Urfache fo bewegt w 
daß es der Nothwendigkeit anheimgefallen if. Den 
laͤßt fid) noch eine Sinnesäuderung des vormals Um 
bigen denken, wodurch Vergebung der Suͤnde bewirkt ı 
Auch die Zaufe hat daher Feinen vernünftigen Grund r 
nod) die Bezeichnung mit dem glüffeligen Siegel, noc 
Sohn, nod) der Vater, fondern Gott ift ihnen, wi 
glaube, das die Naturen vertheilende Princip, dag 
freiwilligen Glauben nicht zur Grundlage des Heild ma 
Auf diefen Einwurf gegen Baſilides und Valentin, ba 
- ein gpvası owLousvov yEvog annehmen, kommt Ele 
wiederholt zuräf. Vergl. Strom. IV, 13, V.1,: „2 
einer Sort von Natur kennt,“ fagt Clemens in der le 
Stelle, „wie Bafilides glaubt” — fo kann er den € 
ben nicht für eine vernünftige Ueberzeugung halten, Die 
der freien Selbftbeftimmung ber Seele hervorgeht. U 
fläffig find daher die Gebote des A. u. N T., wenn: 





* 


| — 44 — | 
se Natur felig wird, ; wie: Valentin will, ober von Natur 
lenbt nnd auserwaͤhlt ift, wie Bafilives meint. Dann 
wäßie ja auch ohne die Erfcheinung bes Erldfer mit der 
Isit einfk Die Natur bervorfirahlen Fonnen. Sagt man aber, 
de: Erſcheinung des Erldfers fey nothwendig, fo muͤſſen 
ig.bie eigenthümlichen Vorzuͤge der Natur fallen laffen, und 
ner. erwäblt wirb,: wird durch Unterricht, Reinigung, Voll⸗ 
winguug guter Werke, nicht aber von Natur ſelig.“ Ges 
wiß.cine treffende „. ven Gegenfaz der beiden Anfichten in 
lefnem. Houptmoment auffafiende Entgegnung. Aus dems 
Biben. Grunde, um nichtö zuzugeben, was den Glauben an 
ie fürtliche Sreibeit, und eine mit ihr harmonirende gbtts 
Uche Vorſehung -entkräften Eönnte, glaubte Clemens auch 
der Unficht des Bafılided von dem Märtyrerthum und ben 
Begriffen vom dem nothwendigen Zufammenhang zwifchen 
Odulb und Strafe, auf welchen fie beruht, feine Zuftims 
mung nicht. geben zu fünnen. „Baſilides,“ fagt Elemens 
IV, 12), „läßt die Seele, die in einem frühern Leben 
gefändigt hat, hier dafür büßen, die erwählte auf eine eh⸗ 
zenvolle Weile durch das Märtyrerthum, die andern aber 
fe, daß fie durch die ihnen gebührenden Strafen gereinigt 
werden. Wie kann aber dieß wahr feyn, da es von uns 
abhängt, zu befennen und Strafe zu leiden, oder nicht? 
An jedem, der feinen Glauben verläuguer, ift es um bie 
von. Bafılides behauptete Vorfehung gefchehen. — Wo ift 
der Glaube , wenn dad Märtprerrhum zur Abbuͤßung früher 
begangener Sünden geſchieht? Wo iſt die Liebe gegen Gott, 
die der Wahrheit wegen Verfolgungen und Leiden erdulder? 
Weodad Lob des Belennenden, wo der Tadel ded Verläugs 
wenden ?: Wozu nuͤzt die rechte Lebensweiſe, daß man bie 
Begierden. toͤdtet, und Fein Gefchöpf haft? Wenn wir, 
wie Dafilides ſelbſt fagt, für einen Theil des göttlichen 
Willens halten müffen, alles zu lieben, weil alles in einem 
beſtimmten Verhältniß zum Ganzen fteht, für einen zweis 
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die doch felbft durch Zeugung entſtanden ſind, aubers aid 
unrein feyn? Es gibt ſolche, die die Ehe gerabezu Hu 
rei nennen, und dad Dogma aufitellen, fie fey vom. Teuſel 
eingeführt. Diefe behaupten prahleriſch, den Herrn nade 
zuahmen, der auch nicht in der Ehe gelebt, und nichts in 
der Welt befeflen habe. Sie rühmen fich, befier als aw 
dere dad Evangelium zu verſtehen, wiffen aber body bie 
Urfache nicht, warum der Kerr nicht in ber Ehe lebte, 
Vors erftenemlich war die Kirche feine eigenthuͤmliche Braut, 
und dann war er fein gewoͤhnlicher Menſch, um eine Ge 
bälfin, dem Fleiſch nach, zu bedürfen, auch hatte er wicht 
udthig, Kinder zu zeugen, dba er ewig bleibt, "und. alleis 

der Sohn Gortes ift, Er felbit aber fagt, was Gott vers 


bunden hat, foll der Menfch nicht trennen u. f. w. Und. 


wie? haben denn nicht aud) Die Gerechten der Vorzeit an 
dem Freatürlichen Leben mit Dank theilgenommen ? Einige 
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haben auch Kinder gezeugt, und enthaltſam in der Ehe ge⸗ 


lebt. — Oder haben die Apoſtel das eheliche Leben verwor⸗ 


fen? Petrus und Philippus haben Kinder gezeugt, Phi⸗ 


lippus hat Toͤchter in die Ehe gegeben, auch Paulus ſpricht 
von einer Gattin, die er nicht mit ſich fuͤhrte (Phil. 4, 3.).“ 
— Weber den zuvor angeführten Ausſpruch Jeſu zur Sas 
Iome bemerkt Clemens (c. 9.), er fey aus dem Evanges 
Liam der Uegyptier genommen. Der Erldfer habe gejagt: 
„er fey gekommen, die Merke des Weibes aufzuldfen, “ 
das Meib fey die Begierde, ihre Werke Geburt und Tod 
„Mas wollen fie nun hiemit fagen? Iſt diefe Ordnung 
der Dinge aufgeldör worden? Das können fie nicht fagen: 
es befteht ja noch diefelbe Welteinrichtung. Der Herr aber 
bat nichts Unwahred gefagt. . Denn in der That -hat er bie 
Werke der Begierde aufgehoben, Geiz, Streit, Ehrſucht, 
MWeiberwurh u. f. w. Ihre Geburt ift der Tod der Eeele, 
da wir todt in unfern Sünden find. So ift jenes Weib 
die Unmäßigkeit. In ber Natur aber- muß Geburt .umd 
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Tod in fleter Folge finttfinden,, bis völlig ausgeſchieden ift, 
und zu feinem Ziele gebracht das Ermwählte, um deſſen wils 
len auch die in der Welt gemifchten Subftanzen ihrer Eis 
gerthuͤmlichkeit zurüfgegeben werden. — Wie aber koͤnnen 
ſich die, die.fich an alled eher, ald an den wahren evans 
gelifchen Kanon halten, auch auf das, was auf jene Worte 
au die Salome folgt, berufen? Auf ihre Rede: „„ſo habe 
ich alfo recht gethan, daß ich nicht geboren habe,“ antıwors 
tete der Herr, da fie die Geburt nicht fo, wie fie follte, 
„ serftanden hattet „„iß jedes Kraut, das bittere aber 
16 nicht.““ Hiemit gibt er zu verftehen, daß es von uns 
abhänge, und nicht nothwendig fey, vermdge eined vers 
bietenden Gebots , entweder enthaltfam zu ſeyn, oder in der 
Ehe zu leben. Auch erklärt er dabei, daß die Ehe mit der ° 
Schoͤpfung zufammenwirft. Halte alfo niemand die dem 
Logos entfprechende Ehe fir eine Suͤnde. — Es hängt 
von jedem Einzelnen von und ab, ob er Kinder erzeugen 
will, oder nicht. — jene zwei oder drei, die im Namen 
bed Deren verfammelt find, und unter welchen mitten der 
Herr ift, Tann man aud) von Mann und Weib und Kind 
verſtehen, weil das Weib durch Gott mit dem Mann ver 
danden wird. Einige wollen zwar diefen Ausfpruch des 
Herrn fo erklären: mit mehreren fey der Weltſchoͤpfer als 
der der Zeugung vorftehende Gott, mit Einem aber, dem 
Erwaͤhlten des Erldfers, der Sohn ded andern Gottes, 
bed guten, aber fo ift es nicht, fondern es ift auch mit 
dem auf fittfame Meife in der Ehe lebenden und Kinder 
zeugenden Gott durdy den Sohn, aber aud mit dem 
uf vernünftige MWeife in der Enthaltfanıfeit Lebenden 
iſt auf diefelbe Weife derfelbe Gott.” Klemens entwilelt 
(es. 11. f.) noch weiter den Kanon der dem Logos gemäs 
zu. beobachtenden Enthaltfamkeit, und den Widerfpruch der 
Grundfäze der Häretifer. mit den Ausfprächen und der 
Lehre der r Scif, und nimmt dann (c. 13.) noch befons 
32.. 
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durch die Welt hindurchging,, um unfern DIE auf Das Im 
fihtbare ( audic) yud Untorpectice des göttlichen Prin⸗ 
cips hinzurichten? 

Obgleich die Polemik des Clemens gegen die Guoſtiler 
ſich auf die hier eroͤrterten Puncte beſchraͤnkt, ſo dringt doch 


Clemens, wie die Darlegung feiner Hauptargumente von 
Sſelbſt zeigt, nicht minder tief als Irenaͤus und Tertullian 


in das Junere der gnoftifchen Syſteme sin. Wir wuͤrden 
jedoch fein Verhältmiß zur Gnofid nur fehr unvollkommen 
und einfeitig auffaffen, wenn wir nur bei diefer negativen 
Seite ftehen bleiben wollten. Kein Kirchenlehrer der Altern 
Zeit fteht den Guoftifern fo nahe ald Clemens , bei keinem 
andern fehen wir die Gnofis und die katholiſche Lehre füh 


- fo vielfach beruͤhren und durchkreuzen. Er ift daher nicht 


blos als Gegner der Gnoftifer zu betrachten. fondern dab 
Lehrſyſtem, das feine Schriften enthalten, bilder ſelbſt ein 
neued wichtiges Moment in dem Entwiflungsgange der 
Gnoſis. Deßwegen fann ed auch nur in dieſem Zufammens 
bang, aus dem Gefichtöpunct feines Verhältniffes zu den 
gnoftifchen Syſtemen, feiner mahren Bedeutung nach aufs 
gefaßt werden. | 


Clemens von Alerandrien als Snoftiler x 


Clemens ſtimmt mit den Gnoftifern vor allem barin über 
ein, daß es eine Gnofis ald Erkenntniß des Abfoluten ges 
ben muͤſſe. Der hiftorifche Glaube kann nicht genägen, der 
Glaube muß zum Wiffen erhoben werden, wenn das Chris 
ſtenthum die abfolute Religion feyn fol. Die Gnofts if, 
wie Clemens (II, 17.) ihren Begriff beftimmt und von 
andern verwandten Begriffen unterfcheidet, die Erfenntniß 


des Seyenden felbft, die mit der Sache felbft zuſammen⸗ 


ſtimmende Erkenntniß, die Erfenntniß, die durch bie Ver⸗ 
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nanft vermittelt wirb, und durch eine andere Vernunft 

.. Alcht verruͤkt werben kann. Sie ift das Wiſſen fchlechthin, 
das feinen Zwek nur in fich felbft hat. Denn „dem Gnoftis 
der fommt es nicht zu,” fagt Clemens (IV, 22.), „um ir⸗ 
genb eined Nuzend willen, damit etwas gefchehe, und ets 
was anderes nicht geichehe, nad) der Erfennmiß Gottes 
zu fireben. Die Urfache feiner Speculation ift ihm die Gno⸗ 
#6 felbft (aisiarng Hswoiag n yvuoıg avrn). Ich wage 
zu behaupten, nicht um felig zu werden, wählt fi) die 
Gnofiö der, der wegen der göttlichen Erfenntniß felbft der 
Onofis nachſtrebt. Das Denken wird durch die Hebung ein 
ſtetes Denken, das ftete Denken, das Wefen des Erfennens 
ven bleibt als etwas Ununterbrochenes, ald eine beftändige 

— Bipeculation, eine lebendige Subftanz (widıog Fewpla Lo- 
= vaooraoız uva). Würde nun jemand dem Gnoftifer 
die Wahl laſſen zwifchen der Erkenntniß Gottes und der 
ewigen Eeligkeit, uud beides waͤre getrennt, was doch 
vielmehr ein und daſſelbe ift, fo würde er, ohne fich im 
Geringfien zu bedenken, die Erkenntniß Gottes wählen, 

in der Ueberzeugung, daß die Durch die Liebe über den Glau⸗ 
ben zur Erfenntniß fich erhebende Eigenfchaft dad an fich 
Wänfchenswerthe ſey“ (Vgl. VI, 12.). Der Gnofis ift 

es nicht um irgend einen Erfolg, fondern nur um dad Ers 
„kennen felbft zu thun, und für den Gnoftifer hat daher das 

- Reben nur infofern einen Werth, fofern er feine Erfenntniß 
vermehren, unb die Gnoſis erlangen Tann. „Die Gnoſis 
wird,’ fo befchreibt Elemens (VI, 9.) „ihr Weſen weiter, 
durch bie fortgefezte ununterbrochene Beſchaͤftigung, etwas 
Deharrliches und Unwandelbares. Der Gnoftifer hat nicht 

. me das erfle Princip, und das and diefem entftandene 
; zweite Princip begriffen, fo daß er es mit unmwandelbaren, 
| unbeweglichen Gedanken fefthält, fondern auch über Gutes . 
und Bbfes, über alles Entftandene, mit Einem Worte 

- über alles, was ber Herr geredet hat, hat er bie genauefte, 
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Weltanfang und Weltende umfaſende, Erfenummiß zone 
Wahrheit felbft, und. ziehr uie das blos Wahrfcheinlide 
das, was in,der Darftellung der. Griechen. einen Schein von 
Nothwendigkeit hat, der Wahrheit felbE vor, bad von 
Herrn Gefagte ift ihm klar und offenbar, wenn es auch 
andern verborgen ift, en hat bereitö über alles bie Gnoſi 
erlangt. Denn die Drafel, die wir haben ( die. Schriften 
der Propheten), verfündigen dad Sevende, wis es tft, dal 
Künftige, wie ed feyn wird, dad Geichebene, wie es ges 


ſchehen ift. Er hat, ald ein Wiſſender, feine. Stärke in 
Wiſſen, und fiihrt dber das Gute das Wort, flerö mit dem . 


Intelligibeln befchäftige, und von jenen obern Urbildem 
die Norm für die Verwaltung des Menfchlichen fich emts 
nehmend, wie die Schiffenden nach den Geſtirnen ben Lauf 
des, Schiffes richten. — Der Gnoftifer weiß durch dis 
Schrift dad Alte, und fchließt auf das Künftige, er kenn 
alle Bedeutungen der Reden, alle Löfungen der Raͤthſel, 
iſt befannt mit den Zeichen und Borausverfündigungen, 
und den: Erfolg der Zeiten und. Ereigniffe” (c. 4). Is 
welchen Sinne hier Clemens die Gnofis, fofern fie dad 
abfokure Wiſſen ift, ein propherifches, durch die Propheten 
des U. T. vermitteltes, Wiffen nennt, erläutert folgende 
Stelle €Strom. VI, 7.): „Wenn wir Ehriftus felbft die 
Weisheit nennen, und feine Thätigkeit diejenige, die durch 
die Propberen vermittelt wird. (77V evepyasay avrov, rim dıa 
Twv ngogynzov), durch die wir die gnoftifche Ueberlieferung 
lernen können, wie er felbft während feiner Gegenwart. die 
Apoftel gelehrt hat, fo wäre die Weisheit die Gnoſis als 
ein Wiſſen und. Begreifen des Seyenden, Künftigen und 
Gewefenen, und zwar ein feftes und ficheres, als ein von 


dem Sohn Gottes überlieferte und geoffenbartes. Und ° 


wenn das Ziel des Weiſen Speculation ift, fo ſtrebt diefe 
zwar in denen, die noch Philoſophen find, nach der götts 
lichen Erfennmiß, erreicht fie aber nicht, wenn fie nid 
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58 gehbrt e& nber, daß fie. das Abfolute nicht blos in 
| Mbftractheit zum Object hat, fondern fich auch 
g deſſelben bewußt iſt, daſſelbe durch feine 
X Momente ſich hindurchbewegen laͤßt. Auch 
SElemens iſt dieß daher der Hauptgeſichtspunct, von 
ichem aus er feinen Gnoſtiker betrachtet. Das Abſolute, 
ib zum Wefen des Gnoſtikers gehört, iſt in ihm ein erft 
merbenbes, ed gelangt erft durch eine Reihe vermirtelnder 
zu feiner concreten Realität, und ‚zwar fo, daß 
bin dem Leben des Gnoftifers der allgemeine Entwillungds 
peeceß des Univerfumd reflectitt. Wie die Welt und das 
Wege Maturleden. im Cyclus⸗ der Siebenjabl fi ſich bewegt 
(Serom: VI, 16, 2v Eßdouadı mag 0 x00uog xuxkeitas ), 
Be. gelangt aud) der Gnoftifer erft durch die Hebdomas hins 
Iurch zu feinem abfoluten Ziel (eis rijv naroway avi, 
dl Tv zupiaxiv Ovtwg dıa tig ayilag dddonadog dnsiys- 
Zus poriv, doouevog, wg sisteiv, gg EOTWE Xu UEVOV aldiwg,‘ 
sehhrn navıwg ärgentov. Strom. VII, 10.). „Worauf 
auch die Hebdomas ſich beziehen mag,’ fagt Clemens Str. 
IV, 25, „ſey ed eine Zeit, die im Lauf von fieben beftimms 
ten Perioden ihren Ruhepunct erreicht (das Sabbathsjahr), 
ſeyen es fieben Himmel, die in auffteigender Ordnung ges 
zähle werden, mag die wandellofe Sphäre, die der intellis 
gibeln- Welt nahe ift, Ogdoas genannt werden, in jedem 
Balle muß der Gnoftifer durch die Welt der Geburt und 
, &ände fid) hindurcharbeiten ( Edavaduraı yeveoeug Ta xl 
epagriag zpnvas Tov zvuörıxoy ). Deßwegen werden fies 
ben Tage lang Opferthiere für die Sünder geſchlachtet, und 
fieben Tage finden Reinigungen ftatt, weil in fo vielen Tas 
gen die Weltſchoͤpfung zur Vollendung kommt (n yevaaıg 
sässovras). Die volllommene Aneignung aber ift der 
durch dad Gefez und die Propheten gewonnene gnadens 
reiche Glaube an dad Evangelium, ımd die durch vollfoms 
menen Gehorſam erlangte Reinheit, verbunden mit der 
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kenntniß des Gbttlichen zu Stande Fomme, md 
und dem göttlichen Logos einftimmig iſt. 
der Glaube vollendet, da der Glaubige durch fie alle 
kommen wird. Der Glaube nun ift ein im Innern 
gelegtes Gut: auch ohne Gott zu fuchen, befennt ee # 
er ift, und preist ihn als den Seyenden. Yidem me! 
‚von diefem Glauben ausgeht, und im ihm fortfchreitee— 
man durch die Gnade Gottes,Efo viel möglich, die 
niß Gottes erlangen. — Der Glaube ift daher, fo U 
gen, eine auf das Allgemeine ſich befchränfende Erker 
(oVvrowog yvacıg) des Nothwendigen, die Gnofis ein 
und ficheres Erkennen des durch den Glauben Aufgen: 

7 — rav dic nioreng magerknuyeven loyupi 
Pißerog), das durch die Lehre des Herrn auf den Gla 
ben gebaut wird, und zu dem unwandelbaren, bei 
Wien hinuͤberfuͤhrt. Die erſte heilbringende Umaͤuderung 
iſt daher die vom Heidenthum zum Glauben, die zweite, 
die vom Glauben zum Willen, von der miarıg zur zwang“ 
Die Gnofis ift demnach, wenn wir diefe Merkmale zuſam⸗ 
menfaſſen, der zum Wiffen erhobene Glaube, oder ſofern 
An Gtanben unmittelbar ift, was im Wiſſen vermittelt if, 
das feiner Vermittlung ſich bewußte, abfolure Wiſſen. 
Diefen Unterfchied bezeichnet Elemens insbefondere durch 
die Ausdrüfe ovvrouog yawarg und drodeıkız u. f w. ſeht 
genau, da die arödsıkıs nur ein ſolches Miffen ift, das 

. durch die Gründe und Beweiſe, auf welchen es beruht, ſich 
hindurchbewegt. 

Das Bisherige betrifft die Gnoſis nur, ſofern ehe 
rem nächften Begriffe nad) ein Willen und Erkennen ift, der 
eigenthuͤmliche ee aber, von weldiem aus Ele: 
mens die Gnofis auffaßt, befteht ganz befonders darin, 
daß er ihren Begriff nicht blos auf das Theorerifche ber 
ſchraͤnklt, fondern ein ebenfo großes, ja noch größeres Ge⸗ 
wicht auf ihre practifche Seite legt. Der Gnoftifer iſt ihm 












iht blos der Wiſſende, fondern zugleich der practifch volls 
Wete Seife, und baffelbe Ideal, das die Stoifer in ih: 
Im Soltfonmenen Weiſen ſich dachten, erfcheint bei ihm 
Wellen, was das Chriſtenthum darbieten konnte, bereis 
hert und verherrlicht. Nach Strom. II, 10. rechnet Cle⸗ 
WERE zu der Philofophie, die er als die feinige bekennt, 
: 4) die Iewpie 2) die Znıtelsoıs ray EvroAuv 
3) die zaracxaun avdpwv ayadav. Diele drei Stuͤke 
en vollenden den Gnoſtiker, und wenn nur etwas 
fehlt, fo ift die Bnofis eine unvollfommene (YwAsva 
Mr yyacens) 32). Die Gnofis muß ſich demnach nad) 
FIore, die Clemens durch fein ganzes Merk hindurch 
Wflprt, practifch vollenden. Faffen wir nun fogleich die 
Ihe Stufe ind. Auge, zu welcher Clemens feinen Gnoftis 
Dir anf diefem Wege gelangen läßt, fo fann uns wohl fols 
ende Stelle (Strom. VI, 9.), in welcher ſich uns zugleich. 
Dad Vorhaͤltniß des Gnoſtikers des Clemens zu dem ftois 
ſchen Weifen von felbft zu erfennen gibt, den beften Bes 
griff hievon geben: -,, Der Suoftifer hat Feine andere Affe: 
ionen, als nummflye, die zur Erhaltung des Leibe ges 
ren, wie Hunger, Durft und ähnliches. Daß bei dem 
Erldfer der Leib als Leib nothwendige Verrichtungen zu feis 
ser Erhaltung erfordert habe, wire eine Lächerliche Behaups 
ung. Er aß nicht des Leibes wegen, da fein Leib durch 
ine heilige Kraft zufammengehalten wurde, fondern nur 
amit denen, die mit ihm zuſammen waren, nicht andere 
Zedanken über ihn kämen, wie nachher einige vermurheten, 








32) Bergl. Stram. VII, ı. mo Clemens das ganze Weſen fels 
ner Gnoſis In folgende drei Hauptftüfe, anozekfouere zug 
- ‚yyasuans Öuvauso; , sufanımenfaßt!. zo yıraazay 1a Rgay- 
kera, Bsüzegoy 16 Emiteleiv or a» 6 Aoyog bnayogein, zul 
"sehr 14 magadıdöva: divaodaı Fsongenüs 7a napa ıı d- 
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ſehung, die über alles bie Aufſicht führt, umb nichts ven 
allem, wofuͤr ſie zu ſorgen hat, unbeachtet laͤßt. m 
ihm angehören wollen, find diejenigen, Die durch deu Glaw 
ben zur Vollendung fommen. Er, ber Sohn, if darch 
den Willen des allherrfchenden Vaters der Urheber von 
allem Guten, das erfte Princip der Bewegung, eine anf 
finnlihe Weife nicht zu faflende Macht. — Eigenfcheft 
der höchften Macht ift eine, durch alle Theile, auch das 
Kleinfte, Hindurchgehende, Auffiht über alles‘, die alled 
mit dem höchften Ordner des Alls in Verbindung fezt, der 
durch den Willen des Vaters das Wohl aller orbnet, | | 








daß immer andere über andere in höherer Ordnung bie 


Aufficht führen, bis man zu dem großen Hoheprieſter ges 
langt. Denn von dem Einen höchften, nad) dem Willen 
des Vaters wirkenden, Princip hängt das Erfle, Zweite 
und Dritte ab. Auf der höchften Spize des Sichtbaren 

ſteht das felige Engelöheer, und dann bis zu und ber 
ab ftehen wieder andere unter andern, die von Einen 
aus und durch Eineh erlöst werden und erldfen. Wie aud 
bie Fleinften Eifentheildden von der, durch viele Eifenringe 


fich erftrefenden, Kraft des Magnetfteind bewegt werben, 


fo werden auch, vom heil. Geift gezogen, die, welche mit 
Tugend begabt find, mit dem böchften in fich beharrenden 
Princip (nowrn uovj) in Verbindung gefezt, und fo der 
Reihe nad) die Abrigen bis zur unterften Stufe, die aber, 
welche aus Schwachheit böfe find, und in einem habitnell 
böfen Zuftande fich befinden, werden von ihren Leidens 
ſchaften umhergetrieben, und ftärzen auf den Boden. Dem 
von Anfang an gilt ald Gefez, daß die Tugend Sache 
ber freien Wahl if. — Der allein gute Eine Aliherricher 
bewirkt von Ewigkeit zu Ewigkeit durch den Sohn die Ers 
Idfung, an dem Boͤſen aber har er Heinen Theil. Denn 


‚ zur Erlöfung des Ganzen ift von dem Herm des Ganzen 


alles geordnet, fowohl im Allgemeinen als im Einzelnen. 





" [) 


- Daher ift es dad Gefchäft der eribfenden Gerechtigkeit, 
liches Weſen, foweit es mbglich ift, zum Beflern und 
lllommnern zu fähren.” In demfelben Sinne nennt 
emens den Logos bfterd den großen Hohepriefter, fofern 
sch feine vermittelnde Thaͤtigkeit alles zur Einheit mit 
ott erhoben wird 33). "Ehen diefer Thärigkeit verdankt 
ich der Gnoftiter alles, was er ift. Je volllommener in 
m der Logos fich reflectirt, und mit ihm Eins wird, 
flo vollkommener fommt in ihm bie Idee des Abfoluteh 
m Bewußrfenn und zum Leben, wie Clemens das Ver⸗ 
Utniß des Gnoſtikers zum Logos in der ſchoͤnen Etelle 
tr. VII, 3. befchreibt: „Ein goͤttliches und gottähnliches 
ild iſt die Seele des Gerechten, in welcher durch Gehor⸗ 
m gegen die Gebote ein Heiligrhum und einen feften Siz 
hält der über alles Sterblihe und Unfterblicdye waltente 
dnig und Erzeuger ded Schönen, er, der wahrhaft Gefez, 
rdnung und ewiger Logos ift, der Eine Erldfer für je⸗ 
ed Einzelne befonderd, und für alles zufammen. Er ift 
er wahrhaft Eingeborne, dad Bild der Gerechtigkeit, des 
Mebnigs, und des allherrfchenden Vaters, er drüft dem 
3noftifer die vollfommene Anfchauung (Yewpia ), nad) 
inem eigenen Bilde, wie mit einem Siegel auf, fo daß 





35) In der Yerfon des Erldfers tritt auch bei Clemens, wie 
bei den Buoftitern, das Menſchliche fehr zuruͤk, ſchon deß⸗ 
wegen, weil er in Ihm vorzugsweiſe den Begriff des Logos 
feſthielt. Je höher aber zugleich feine Vorftelung vom Lo⸗ 
908 war, befto weniger konnte er mit ihm die wahre Mens 
Ktät einer menſchlichen Erſchelnung zufammendenten. Daber 
feine Hinnelgung zum gnoftifhen Doketlsmus, wie fie fid 
Coh. ad gent. c. 10. ausſpricht: 6 Aöyos — 10 ardgemon 
gooomsloy ayalaßıy, za) vagxi ayanlacduvog Tö Owrigiov 
Öpipa sis Erdgwnörmtos Unengivero. Val. die oben ©. 507. 
eitirte Stelle Strom. VI, 9. 

35... 
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Ablegung des Weltlichen, wobei die Secke ihre Hütte, i 
dem ſte fie gebraucht bat, mit. Dank zurulgibt. — Di 
wahre Gnoflifer gehdrt unter diejenigen, weldye,- m 
David fagt (Pfalm 15, 4.), ihre Ruhe finden 
auf den heiligen Berge Gottes, in ber oberften 
in weldye die Philoſophen Gottes verfammelc werben, 
wahren Sfraeliten, die reines Herzens und ohne Falfı 
find 34), “ 2 
Bier iſt num auch der Dit, wo in dem Syſtem dei 
Elemens die Chriſtologie in threr eigenthümlichen Beben 
tung ihre Stelle findet, und in den Zufammenbang de: 
uüubrigen Fdeen eingreift. Dem abfoluten Gott gegenübeh 
welcher, in feinem rein abſtrarten Anz fid = feyn , über jede 
Erkenntniß erhaben ift (man vergl. befonders die Hampts 
ſtellen hierüber Strom. V, 11. 12.), ift nur der Logos daB 
vermittelnde Princip , Durch weldyes die Idee des Abfoluten 
in dem Gnoſtiker theoretifch und practifch fich realifirt. Gott 
ift, wie Clemens (Str. IV, 25.) fagt, da er nicht demonſtrirt⸗ 
° har ift, Fein Object der Erkenntniß, der Sohn aber, weis 
cher Weisheit, Erfenntniß, Wahrheit und alle damit Vers 
wandte ift. Ya auch Demonftration und dialectifches Ers 
- Tonnen läßt er zu. Alle Kräfte des Geiſtes ded nvevaa), 
zur Einheit verbunden, laufen in den Sohn zufammen, 
anendlic) aber ift er in Anfehung des Begriffs jeder feiner 
Kräfte. Er wird weder Eins wie das Eine, noch vieles 
wie die Theile, fondern alles ald Eins, weßwegen er alles 
if. Denn er ift der Kreis aller in eine Einheit zufams 


84) Oi ui watanelvärrıg &v Edoudd: ivaradosaıs, üyadorgyig 
ds Heiag dLomowoeug Eis Oydondıxng svepysolas kÄnporenier 
Unegxuyarres, Axupictov Yewuplas silingivei dnonzslg ng00e- 
yiyovzes. Strom. VI, 14. Ueber die .ißdouas und öydens 
vergl. oben ©. 232 
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im Proceß, durch welchen das Abfolute ſich mit ſich ſelbſt 


ermittelt, nur in Beziehung auf das Individuum betrach⸗ 


i, ſofern in dem Einzelnen, als Gnoſtiker, die rlorıg zur 
wwoıg erhoben wird, allein biefer Proceß hat auch Bei 
Hemens eine nicht blos individuelle, fondern univerfelle 


jebeutung. Wie jedem Einzelnen das, die dee des Abs 


Auten in ihm realifirende, Princip ber Gnoſis nur im 
hriſtenthum gegeben ift, fo ift das Chriſtenthum übers 
upt die abfolute Religion. Das im Chriſtenthum obs 
etivirte abfolute Princip läßt Clemens zwar nicht kos⸗ 
üfch, wie die Valentinianer und andere Gnofliter das 
riſtliche Princip in Beziehung auf den Weltorganismus 
berhanpt auffaßten, aber doch weltgefchichtlich ſich mani⸗ 
firen. Das Chriſtenthum ift ald die abfolute Religion 


ı die Religionsgeſchichte eingetreten, und. fteht in die⸗ 


z Bedeutung fowohl dem Heidenthum als Judenthum 
egenuͤber. Es Fonnte daher, da ihm der fubjective Stande 
unct der marcionitifchen Gnoſis ohnedieß fremd geblieben 
k, nur die pfeudoclementinifche Form der Gnofid feyn, 
‚it welcher fein gnoftifches Syſtem die größte Aehnlichkeit 
at. Hiemit find wir auf diejenige Frage gefommen, in 

sen Unterfuchung fi) uns hauptfächlich noch die nahe 
erwandtfchaft der religidfen Weltanficht des Clemens mit 
vr gnoftifchen ergeben muß, die Frage: in welchem Pers 
Utniß dachte ſich Clemens das Chriftenthum, das ihm, 
ie von ihm überall vorausgeſezt wird, und auch ſchon 
is dem Bisherigen erhellt, die abfolute Religion iſt, zum 
udenthbum und Heidenthum ? 

Am auffallendften ift die Verwandtfchaft des Stands 
mets ded Clemens mit dem der Pfeudoclementinen in 
aſehung des Verhältniffes des Chriſtenthums zum Ju⸗ 
nthum. U. und N. T., Geſez und Evangelium, bie 
chriften der Propheten und der Apoftel find ihm, ihrem 
fentlichen Inhalte nach, fo fehr Eins, daß nur ein fors 
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meller Unterſchied zwiſchen beiden übrig bleiben -Tauae. 





Ausgeſprochen ift dieſe Anficht in ber ſchon früher ange 
führten Stelle (Strom. VI, 7.), nach welcher die Gurik 
nur in den Auffchläffen befteht, die Chriſtus den Lpofela 
über das in den Propheten Enthaltene gegeben hat.’ Ebenſe 
deutlich liegt fie in der gleichlautenden  Etelle (Strom. 
IV, 21.), wo Clemens die Frage aufwirft: - „Mer if 
vollfommen?‘ und antworter: „Wer Enthaltung vom 
Bien von ſich bezeugen kann.” Der Weg hiezu ik de 
zum Evangelium und zum Gutesthun führende. Die gas 
ftifche Vollendung des Gefezesmenfchen (des vosxöc) ik 
die Annahme bes Evangeliums, damit der nach dem Ge 
ſez Lebende (6 xara vouov) volllommen werde. So hat 
ja Moſes, der Mann des Gefezed (0 xara vouov Muvoijc) 
vorausverfündigt, man mäffe hören (V. Moſ. 18, 45.), damit 
wir empfangen, dem Apoftel zufolge, die Vollendung de 
Geſezes, Ehriftus. Im Evangelium aber fchreitet nun bereitd 
der Gnoftifer fo fort, daß er fih nun nicht mehr blod 
auf die Grundlage des Geſezes ſtuͤzt, fondern es aud 
verſteht und begreift, gemäß der Lehre, welche der Hm, | 
der die Zeftamente gegeben, den Apofteln übergeben hat.“ 
Das Evangelium ift demnach nur das aufgefchloffene, rich⸗ 
tig verftandene Gefez. ermittelt aber wird diefe Identi⸗ 
tät der heiten Zeftamente, in dem Spfteme des Clemens, 
durch die allegorifche Ssnterpretationsweife, die bei Clemens 
dieſelbe Bedeutung hat, wie bei Philo, defien allegorifche 
mpftifchen Deutungen Clemens fehr oft geradezu folgte. 
„Weder die Propheten nod) der Erloſer,“ fagt Elemens (Sr. 
VI, 15.), „haben die göttlihen Myſterien unmittelbar fo 
vorgetragen, daß fie von jedem leicht verftanden werben 
konnten, fondern fie fprachen in Parabeln. Won bem 
Herrn fagen die Apoftel ausdruͤklich, daß er alles in Pas 
rabeln gefprochen, nichts anders als in einer Parabel ges 
fprochen habe. Wenn aber alles durch ihn gemacht, und 
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ichts ohne ihn gemacht iſt, fo find auch Geſez und Pros 
deten durch ihn gemacht, und in Parabeln von ihm ge 
prochen worden. Gerade und recht, fagt die Schrift, ift 
HLes vor denen, die ed verftehen ; d. h. vor denen, wel 
be die von dem Herrn gegebene Erflärung der Schrift, 
em kirchlichen Kanon gemäs, empfangen und bewahren. 
der Kirchliche Kanon aber ift die Harmonie und Zufammens 
ſimmung des Gefezed und der Propheten mit dem durch 
ie Erfcheinung des Herrn gegebenen Teftamente.‘ Der 
dauptzwek der allegorifchen Interpretation geht daher dars 
uf, die vollfommene Identitaͤt des A. und N. T., deren 
Irheber ja auch derfelbe Herr und Logos ift, nachzuwei⸗ 
m, umd ba bie Erfenntniß diefer Identitaͤt eben zum Wer 
en der Gnofis felbft gehört, fo verhält fich der allegoris 
be Sinn -der Schrift zum buchftäblichen auf diefelbe Weife, 
ne die Gnoſis zum Glauben (Strom. VI, 15.). So bes 
rachtet, ift die Gnoſis felbft nichts anders als Schriftere 
drung und Auffaffung des Schriftfinnes. Denn nur der 
Imoftifer, welcher über der Schrift grau geworden ift, 
ewahrt die apoftolifhe und Firchliche Rechtglaubigkeit 
Strom. VII, 16.). Bon der Willführ und Gewaltthätig- 
it, mit welcher die Häretifer mit der Schrift verfahren, 
de ihnen Clemens (a. a. O,) fchuldgibt, unterfcheidet 
ch die Schrifterflärung des Gnoftifers dadurch, daß fie 
jerall das dem Herrn und höchften Gott vollfommen Zu: 
mmende und Angemeflene ald leitende Idee feithält, und 
led, was aus der Schrift bewiefen wird, durch de Ana⸗ 
gie der Schrift beftätigt. Der fubjectiven Willkuͤhr follte 
durch vorgebeugt feyn, daß der Gnoftifer nur dem kirch⸗ 
ben Kanon und der apoftolifchen Weberlieferung zu folgen 
hauptete, es ift aber Far, daß es zulezt doch nur bie 
peculation war, durch welche beftimmt wurde, was in | 
e Echrift ald ihr wahrer gotteöwärdiger Inhalt aner⸗ 

ssıt werben follte. Darum hatte auch die angenommene 


“ 
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meller Unterichied zwifchen beiden äbrig bleiben Tenute, 
Auögefprochen ift dieſe Anficht in ber ſchon früher unge 
führten Etelle (Strom. VI, 7.), nach welcher die Guohs 


nur in den Auffchläffen befteht, die Ehriftus den Apoſteln 
über das in den Propheten Enthaltene gegeben hat. Ebenfe 


deutlich liegt fie in der gleichlautenden Stelle (Strom. 


IV, 21.), wo Clemens die Frage aufwirft: Wer if 


vollkommen?“ und antworter: „Wer Enthaltung vom 


Böfen von fich bezeugen kann.“ Der Weg hiezu iſt der 
zum Evangelium und zum Guteöthun führende. Die gnte 
ſtiſche Vollendung des Gefezesmenfchen (des vousxoc) iR 
die Annahme des Evangeliumd, damit ber nach dem Ges 
ſez Lebende (0 xara vouo») volllommen werde. So ba 
ja Moſes, der Mann des Gefezed (0 xara vouow Mevor) 
vorausverkündigt, man mäffe hören (V. Moſ. 48, 45.), damit 
wir empfangen, dem Apoftel zufolge, die Vollendung des 
Geſezes, Ehriftus. Im Evangelium aber fchreitet nun bereite 
der Gnoftifer fo fort, daß er ſich num nicht mehr blos 
auf die Grundlage des Geſezes ſtuͤzt, fondern es auch 
verſteht und begreift, gemäß ber Lehre, welche ber Hr, 
der die Teftamente gegeben, den Apofteln übergeben hat.“ 
Das Evangelium ift demnach nur das aufgefchloffene, rich⸗ 
tig verftandene Geſez. Mermittelt aber wird diefe Identi⸗ 
tät der heiten Zeftamente, in dem Syſteme des Clemens, 
durd) die allegorifche Ssnterpretationsweife, Die bei Elemend 
diefelbe Bedeutung hat, wie bei Philo, deffen allegoriſch⸗ 
mpftifchen Deutungen Clemens fehr oft geradezu folgte 
„Weder die Propheten nod) der Erloͤſer,“ fagt Clemens (Str. 
VI, 15.),. „haben die göttlichen Myſterien unmittelbar fe 
vorgetragen, daß fie von jedem leicht verftanden werden 
konnten, fondern fie fprachen in Parabeln. Don dem 
Herrn fagen die Apoftel ausdräflidy, daß er alled in Pas 
rabeln gefprochen, nichts anders als in einer Parabel ges 
fprochen habe. Wenn aber alles durd) ihn gemacht, und 
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nichts ohne ihn gemacht ift, fo find auch-Gefez und Pros 
neten Durch ihn gemacht, und in Parabeln von ihm ge 
brechen worben. Gerade und recht, fagt die Schrift, ift 
Bed vor denen, die ed verftchen; d. b. vor denen, wel 
he die von dem Herrn gegebene Erklärung der Schrift, 
em Pirchlichen Kanon gemäs, empfangen und bewahren. 
yer kirchliche Kanon aber ift die Harmonie und Zuſammen⸗ 
immung ded Gefezed und der Propheten mit dem durch 
e @rfcheinung bed Herrn gegebenen Teftamente. Der 
auptzwek der allegorifchen Interpretation geht daher dar: 
sf, die vollkommene Identitaͤt des U. und N. T., beren 
rbeber ja auch berfelbe Herr und Logos ift, nachzuwei⸗ 
u, und da die Erfenntniß diefer Jdentität eben zum We⸗ 
u der Gnofis felbft gehört, fo verhält ſich der allegori= 
he Sinn der Schrift zum buchftäblichen auf diefelbe Weife, 
ie die Gnoſis zum Glauben (Strom. VI, 15.). &o bes 
achtet, ift die Gnoſis felbft nichts anders als Schrifter: 
rung und Auffaffung des Schriftfinnes. Denn nur ber 
moftiter, welcher über der Schrift grau geworden if, 
wahrt die avoftolifche und kirchliche Hechtglaubigfeit 
Strom. VII, 16.). Bon der Willführ und Gewaltthätig- 
it, mit welcher die Häretifer mit der Schrift verfahren, 
ie ihnen Clemens (a. a. ©.) ſchuldgibt, unterfcheidet 
h die Schrifterflärung des Gnoftiferd dadurch, daß fie 
verall das dem Herrn und hoͤchſten Gott vollfommen Zu: 
mmende und Angemefiene als leitende Idee feithält, und 
led, was aus der Schrift bewiefen wird, durch de Ana⸗ 
gie der Schrift beftätigt. Der fubjectiven Willführ follte 
durch vorgebeugt ſeyn, daß der Gnoftifer nur dem Firch- 
ben Kanon und der apoftolifchen Ueberlieferung zu folgen 
bauptete, es ift aber ar, daB ed zulezt Doch nur die 
peculation war, durch welche beftimmt wurde, was in 
eSchrift ald ihr wahrer gotteöwärdiger Inhalt aner- 
ant werden follte. Darum hatte auch die angenommene 


” 
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Identitaͤt des A. und N. T., oder des Prophetenthun 


(der ngoynreis Strom. VI, 15.) und Chriſtenthums ty 


sen Grund nur darin, daß fi) die Gnoſis über beide auf 


gleiche Weiſe ftellt, und ihre fpeculativeu Ideen mit dem 
einen wie mit dem andern durch bie allegorifche Furerptes 
tation vermittelt. 

Die Hauptfrage ift jedoch, wie verhäln fi ch das Chri⸗ 
ſtenthum, oder, da nun das Judenthum nicht von ihm zu 
trennen ift, das mir dem Judenthum identiſche Chriftens 
thum zum Heidenthum? Stellt ſich Clemens aud) in die 
ſer Beziehung ebenſo auf die Seite des Verfaſſers der 
Pſeudoclementinen, wie er ihm über das Verhaͤltniß des 
Chriſteuthums zum Judenthum im Allgemeinen beiftimmt? 

Bon keinem andern Gegenftand ift.bei Elemens fo viels 
fad) die Rede, ald von dem Verhältniß des Chriftenthums 
und. der chriftlichen Gnoftd zum Heidenthum und zur heids 


— 


niſchen Philoſophie. Und doch iſt es keine ſehr leichte 


Sache, ſeine wahre Anſicht hieruͤber auszumitteln, da uns 
zwei verſchiedene, einander ſcheinbar widerſprechende, Bes 


hauptungen begegnen, die eine, .daß Die heidniſche Rels 


gion und Philojophie eine innere, felbitftändige, göttlich 
mitgetheilte Wahrheit habe, die andere, daB alles, was 
im Heiwenthum wahres fey, nur ald etwas ihm fremds 
artiges, durch Raub und Betrug in daſſelbe hineinge 
fommenes, anzufehen fey. Die eritere Behauptung flelit 
fi) uns in der, durch alle Echriften des Elemens fid 
bindurchziehenden, und an fo vielen Stellen auögefprodenen 
Ueberzeugung dar, daß die Philofophie einen propädeutis 
fhen Nuzen habe. Elemehs beginnt daher,feine Stroma⸗ 
ta, in welchen er, wie er (c. 1.) fagt, nad) Art der Aker⸗ 
leute, den Boden zuvor mit dem Trinkbaren der griechi⸗ 
ſcheu Philofophie (To noriuw ray nap' "Eiinoı Aoymr) 
bewäffern wollte, damit er den ausgeftreuten geiftigen Sa⸗ 
men um fo befier aufnehme und gedeihen laffe, mit einer 
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efertigung des Gebrauchs der Philoſophie. Sie ſey, 
we er (a 5.), vor der Erſcheinung des Herrn den Grie⸗ 
a zur Gerechtigkeit nothiwendig geweſen, nun aber ſey fie 
zlich zur Gortfeligkeit für die, welche den Glauben zur 
öffenfchaft gedeihen laffen wollen. Wenn aud) Ein Weg 
e HWahrfeit fen, fo fließen doch in fie viele Zuflüffe ein. 
ie Philoſophie fey eine Voruͤbung und Vorbereitung für 
e Weisheit. Clemens erläutert dieß durch eine allegoris 
ve Deutung der beiden Frauen Abrahams, ara und 
agar.. Sara, bie Weisheit, die Hausgenoffin des Glaus 
gen (Abraham ı, fey anfangs unfruchtbar gewefen, aber 
ıch ihrem eigenen Willen habe Abraham in diefer Zeit 
s Kortichreitens fich mit der Aegyptierin Hagar, der 
sanızı naıdsie ( Aiyvrrog x0ouog elknyopeitai) vers 
ınden, und dann erft fey Iſaak geboren worden, der 
spus Chriſti. — „Die Fhilofophie unterfucht die Wahr: 
eir, und die Natur der Dinge, die Weisheit aber ift dies 
mige, von welcher der Herr felbft fagt: ich bin die Wahr: 
eit. Die vorbereitenden Wiffenfchaften (poraideıe ns 
» Xgiora avanavcewg) Üben den Geift, weken den Ver 
kaud und erzeugen den Echarffinn, der ſich zu Linterfus 
bungen durch die wahre Philofephie eignet, welche die 
Myften, wenn fie fie gefunden, oder vielmehr erhalten: ha⸗ 
ven, von der Wahrheit felbit haben.” Bei dem Gnoftifer 
ey zwar, zeigt Clemens (Strom. VI, 10.), das Vorherr⸗ 
ſchende die Gnoſis, aber es fey ihm aud) das angefegen, 
was zur Gnoſis verbereiter, inden er von jeder Wilfenfchaft 
das für die Wahrheit Gewinnbringende nehme, von der 
Mufit, Arithmerik, Geometrie, Aftronowmie, Dialektik. 
Diele haben eine Findifche Furcht vor der griechifchen Phis 
loföpbie, wie wenn fie der Wahrheit Gefahr brächte. Der 
Gnoſtiker müffe aber vieles wiffen, weil ihm alles dazu 
diene, dad Allgemeine und Befondere zu unterfcheiden, denn 
die Urfache des Jrrthums und der falfchen Meinung liege 
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ſcheint? Es ift zwar nicht ganz Mar, wie ſich Clemens ie 
nähern Zuſammenhang diefer Vorſtellungen dachte, vb 
werden wir nicht wohl irren, wenn wir annebmen, be 
zweite Diebftahl foll nur eine Fortfezung des erflen fem, 
und der eine wie der andere ben den Heidenthum eigeie 
Character eines erborgten, von aufien ber amgeeigueim, 
Scheins der Wahrheit bezeichnen *°). 

Faffen wir nun das Syſtem des Clemens im Gas 
auf, fo läßt fich nicht verfennen, daß es den Character ie 
Gnoſis mit denfelben Zügen an ſich trägt, die ſich mi 
bisher als das Eigenthämliche und Gemeinfame der ver 
fhiedenen Formen der Gnofid zu erfennen gegeben haben 
Es geht von einem abfoluten Princip der Wahrheit aus 
und fezt einen Abfall vom Abfoluten, der zwar das abfe 
lute Wiffen zu einem endlichen macht, aber das norhwen 
dige Moment der Vermittlung für das abfolute Wiſſen if 
indem der Geift erft durch die Weberwindung des, vermög 


40) Ueber die verfdfledenen Urfadhen, aus welchen Clemens bei 
Wahre der griehifhen Philoſophle ableitete, tft zw vergl 
Dähne'd Comment. hist. theol. de yroceı Clementis Ale 
xandrini, et de vestigiis neoplatonicae pbilosophise in e 
obviis. Halle 1831. ©. 48. f. Dähne hält als Haupike| 
feft (©. 54.), nad der eigentlihen Anficht des Clewmens fi 
das Wahre ber griehifhen Philoſophle auf bem Logos Me 
rüfzuführen, d. h. auf das natürlihe Erkenntniß⸗ = Bermägen 
bes Menden, die Yvasın YHsupia, Eupacıs Yeou yrazı 
wie Clemens ed nennt. Hiemit ift jedoch die Frage, a 
welche es ſich bier handelt, noch nicht gelöst. — Bekam 
it, daß auch fhon die alerandrinifhen Juden die Meinen 
hatten, die griechifchen Philofophen haben aus den Sariſte 
des A. X. einige fümmerlihe Brofame ber Wahrheit eui 
wendet, und für Ihr eigenes Sur verfauft. Man vgl. Kit 
über Daͤhne's gefchichtlihe Darſtelung der juͤbiſche aleranbel 
nifhen Religlonsphiloſophie. I. Abth. Halle 1834. ©. 78: | 
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zenes Abfalls geſezten Begenfazes, ſich der Vermittlung 
feines Wiſſens bewußt wird. ‚Sehr treffend bezeichnet das 
Ser Clemens felbf (Strom. I, 2.) den Character der Gno⸗ 
SB, weni er von der Philofophie ſagt, fie feze durch den 
Begenfaz ber Lehren die Wahrheit ins helle Licht, woraus 
erſt die Gnoſis Hervorgehe. Die Philofophie ſey nicht uns 
mittelbar um ihrer felbft willen vorhanden, fondern wegen 
des aus der Gnofis fließenden Gewinns, indem wir eine 
fee Ueberzeugung von der Wahrheit dadurch gewinnen, 
daß das Vorgeftellte zum Willen wird ( Aefarov neloua 
zug almdovg xaralmypswg da Tg Tuv Unovoovulvow ä- 
wioryung). Bon diefem Geftchtöpunct aus will daher Cle⸗ 
mens and) die Härefen nicht fchlechthin verdammt wiffen. 
auch fie dienen dazu, burch Unterfcheibung ded echten und 
Undchten um fo ficherer die Wahrheit zu erkennen, und 
auch fie haben, bei aller Eelbftiucht und Einbildung, die 
den Häretitern eigen fey, doc) zugleich darin ihren Grund, 
daß man bei der Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, bie 
Wahrheit zu finden, verfchiedene Wege der Unterfuchung eins 
ſchlage (Strom. VII, 15. 17.). Die abfolyre Wahrheit 
und das abfolute Wiſſen fezt Clemens in den göttlichen 
Logos, das hoͤchſte Dffenbarungsorgan der Gottheit,‘ den 
Inbegriff der Wahrheit. Die Verkehrung der Wahrheit in 
ihr Gegentheil gefchieht ebenfo durch ein jenfeitd des 
menfchlichen Bewußtſeyns liegendes Princip, wie bei dem 
Berfaffer der Elementinen die plözliche Umkehrung der Ord⸗ 
mung der Syzygien ein nicht weiter erflärbares, vom Mens 
ſchen unabhängiges Gefez oder Ereigniß ift, Durch den Abs 
fall jener unodssorepoı &yyeloı, die ebenfo über die heids 
uifchen Völker geſezt find, wie der unmittelbare Vorfteher 
bed Volkes Gottes und der Gefezgeber deffelben der Logos 
iſt. Wahrheit und Irrthum, Licht und Finſterniß, Odtt⸗ 
liches und Ungdttliches ftehen fo im Judenthum und Heis 
bestthum einander gegenüber, wie im Syſtem der Clemen⸗ 
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tinen. Menn num aber diefes Syſtem babel ficken Blei; Mu 
diefen Gegenfaz als einen fchlechthin gegebenen, das See 
denthum ald den bloßen Gegenfaz des Yubentkums ya ke 
tradhten, und fomit aud) nichts Wahres in ihm em: 
Kennen, fo befchränkt Clemens diefen Gegenfaz auf die fen 
angegebene Weife. Der Abfall von der Wahrheit if zw 
an und filr fidy ein ungdttlicyer Act, aber doch zugleich dab 
Mittel der Mittheilung der Wahrheit: wenn auch bie Wahn 
beit durch jene angeli deseriores und proditores nur die 
biſch und verrätherifch an die Menfchen gekommen if, fe 
tft nun doch die Wahrheit felbft mitgetheilt, und Yudentkum 
and Heidenthum ftehen einander nicht fchlechthin entgegen, 
wie Wahred und Falſches, fondern nur wie die ungetheilte 
Eine Wahrheit, die der Logos in feiner Einheit repraͤſen⸗ 
tirt, und die getheilte, gleichfam zerftüfelte Wahrheit, die 
die Engel nad) der Zahl und Verſchiedenheit der Voller, 
über die fie gefezt find, dahin und dorthin tragen. Daher 
der bei Clemens immer wiederlehrende Gedanke, daß bas 
Heidenthum , oder die heidnifche Philofophie (in welche 
ebendeßwegen Clemens den eigentlidy geiftigen Character 
des Heidenthums auf die gleiche Weife fezt, wie dagegen 
der Verfaſſer der Elementinen dad Heidenthum nicht ſo⸗ 
wöhl nad) feiner Philofophie, als vielmehr nur nad) feiner 
mythiſchen Religion beurtheilt wiffen will), die Wahrheit 
nicht ganz und vollftändig , fondern nur theilweife and um 
volllommen erfennt (nicht zeAssog, fondern nur wepxeg 
Strom. VI, 7.). Während daher nad) dem Verfaffer der 
@lementinen das abfolute Wiffen durch dad Bewußtſeyn 
des durch die ganze Welt» und Religionsgefchichte fich hin 
durchziehenden Gegenfazes des Wahren und Falfchen vers 
mittelt wird, liegt nad) Clemens die Vermittlung darin, 
daß der Gnoftifer deffelben zwar überall ‘Theile und Ele 
mente der Wahrheit erkennt, aber ſich immer zugleich bes 
wußt ift, fie feyen nur einzelne zerftreute Bruchſtuke eine 
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aben. In dieſer Abſicht vorzuͤglich zeigt Clemens (Strom. 
„21. — fin.), daß die hebraͤiſche Philoſophie (7 zu” 
2Bpaiovs yıloooyia ) die ältefte, und Moſes (vouog Eu- 
wyos, 16 Xcuoroᷓ Aöyw xvßepvmusvog Strom. I, 26.) 
er Inbegriff alles cheorerifhen und practifchen Wiſſens, 
uch für die Griechen, inöbejondere das apyerunov ihrer gans 
en Gefesgebung (c. 26.) geweien ſey. in foldes Webers 
ehen der alchebräifchen Weisheit zu den Griechen, die jes 
er gegenüber ſchon nach dem Ausſpruch des aͤgyptiſchen 
Priefters bei ‘Plato nur als Kinder zu betrachten feyen, habe 
un fo mehr ftattfinden koͤnnen, da es ja fchon vor den LXX 
fine griechifche Ueberfezung des U. T. gegeben habe, die 
namentlich von Plato (0 EE Eßoaiwv gYılocogog Strom. 
I, 2.) benuͤzt worden fey (I, 22.). Es war aber bieß 
nach Clemens feinedwegs nur eine gutgemeinte Benuͤzung 
des von felbft fi) Darbietenden, fondern als Diebftapl 
wird vielmehr von ihm diefe Aneignung eines fremden Gurs 
wiederholt bezeichnet, und um einen auſchaulichen Begriff 
diefer &Alrmızn xAornn Pepßapov gılocogiag zu geben, 
wollte Slemens im Einzelnen genau nachweiſen, in wie vies 
len Lehren, Grundfäzen und Vorftellungen Plato, die Etois 
fer, und andere, Philofophen fowohl ald Dichter, mit der 
Philoſophie der Hebräer übereinftimmen (Strom. V, 14. — 
&2.37) Vergl. II, 5.). Und nicht blos Dogmen haben 
die Griechen von den Barbaren genommen, fondern aud) 
Wunder, was die heiligen Männer durdy göttliche Kraft 
zum Bellen der Ihrigen verrichtet haben, ftellen die Gries 





37) Auf die Dogmen ber Phlloſophie will ſich jedoch Klemens 
(Strom. V, 14- fin.) nidt weiter einlaffen. Bewieſen fey 
aber fo, in welhem Sinn ber Herr die Sriehen Diebe ges 
nannt babe, daß nemlich die ganze, bei den Griechen gangs 

bare Weisheit aus der barbariihen Phllofopble genommen 

ſey. 
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chen ald Wunder ihrer Mythologie dar, und es ſey ans 
demjenigen, was fie z. B. von der Fuͤrbitte eines Aenled, 
dem Opfer eines Ariftäns. von Empedokles ald zuilsce- 
yenag erzählen, klar zu ſehen, daß fie ben Glauben, Ge 





rechte Finnen Wunter thun, aus den Schriften des Ui 


ſich angeeignet haben (Strom. VI, 3. Bergl. I, 1.). Ge 
ben fid) doch die Griechen,. wie fie durchaus als xAextal 


Kaang yoapas ericheinen (Strom. VI,S.), felbft ald Zeugen J 


ihres Diebftahld zu erkennen. Ihre eigenen Schriften ge 
ben davon Zeugniß, wie geneigt fie in Reden und Dogmes 
zum Diebftahl ſeyen. Es habe immer einer vom andern 
genommen. Um von den Philofophen nichts zu fagen, die 
ihre wichrigften Lehrſaͤze dem Socrates verdanken, fo fg 
doch bei den Dichtern, wie Clemens durd) eine lange Reihe 
vor Etellen zeigt, höchft auffallend, wie fie einander abges 
fchrieben , und nicht blos einzelne Eäze entlehnend und ab 


aͤndernd, fondern in ganzen Stellen Wort für Mort ein | 


ander beftohlen haben. Ebenfo haben es die Philofophen, 
Hiftorifer und Redner gemacht, und Clemens ruft am Endt 
diefed langen Excurſes aus: „Die Zeit meines Lebens wuͤrde 
nicht zureichen, wenn ich diefe felbftjüchtige Dieberei der 
Hellenen durdy alled Einzelne hindurch verfolgen wollte.“ 
Denn wer in Eigenen fo verfahre, hatte Clemens voraus 


ſchon bemerkt, und fo offenbare Diebftähle begebe, werde - 


am fo weniger des Fremden fich enthalten haben,.und db 
fey ſomit hierin der deutlichfte Beweis, daß fie ald Diebe, 
wie fie find, die aus den Schriften ded U. T. genommene 
Wahrheit ihren Landsleuten heimlich zugewendet haben 
(Strom. V1, 2.). Aber auch damit ift die Gefchichte. dies 
ſes Diebftahls noch nicht zu Ende. Wie die Reihe‘ der 
Diebftähle, die die Griechen gegen ſich felbft begangen has 
ben, nur eine Fortfezung des großen, am U. T. beganges 
nen, Diebftahld ift, fo läßt fich derfelbe Diebftahl noch 
weiter zuräfführen, und Clemens ſcheint nun doch wieder 
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enen beizuftimmen, die der Philofophie einen ungdttlicdhen 
Iefprung zufchreiben. Es erhellt dieß fchon aus der Stelle 
krom. I, 16., in welcher Clemens die Meinung derer 
widerlegt, die die griechifche Philofophie von gefallenen 
Beiftern, oder vom Teufel ableiten. Sie berufen ſich auch 
if die Stelle Joh. 10, 8., in welcher gefagt werde, daß 
alle vor der Erfcheinung des Herrn Diebe und Räuber ges 
wefen feyen. „Alle alfo,‘ fährt Clemens fort, „die dem Los 
gos angehbren,, fo weit fie vor der Zleifchwerdung des Los 
g08 lebten, müffen bier ganz allgemein verftanden werden. 
ber bie. Propheten, gefandt und begeiftert von dem 
Herm, find feine Diebe, fondern Diener, weßwegen die 
Schrift fagt: „„die Weisheit fandte ihre Diener‘ u. ſ. w. 
Die Philofophie aber ift nicht gefandt vom Herrn, fons 
dern fie fam, heißt es, geftohlen, oder von einem Diebe ges 
ſchenkt. War es eine höhere Macht, oder ein Engel, der 
etwas von der Wahrheit gelernt hat, aber nicht in ihr blieb, 
er bat es mitgetheilt und diebifd) gelehrt, nicht ohne daß 
der Herr ed wußte, der ja auch dad Ende von allem, was 
feyu wird, ehe noch das Einzelne ind Dafeyn gefommen 
war, kannte, er hat ed nur nicht verhindert, der Teufel, 
der einen freien Willen hat, und feinen Einn ändern. oder 
ftehlen fonnte, ift der Urheber diefes Diebſtahls, nicht aber 
der, der ihn nicht verhindert hat. — Ein Dieb und Näus 
Ber aber wird der Teufel genaunt, weil er unter die wah⸗ 
ren Propheten falfche mifchte, wie Unkraut unter den Wai⸗ 
zen, alle alfo vor dem Herrn waren Diebe und Räuber, 
aber nicht fchlechthin alle Menfchen , fondern alle Pfeudo: 
propheten, und alle, die nicht unmittelbar von ihm felbft 
gefandt worden find. Auch die Pfeudopropheten hatten, 
obwohl geftohlen, den Propheten Namen, ald Propheten 
aber waren fie Propheten des Luͤgners. — Es ift ſomit die 
Philoſophie wie von einem Prometheus geftohlen, und als 
Diebe und Räuber können die griechifchen Paitofophen bes 
Baur, bie chriſtliche Gnoſis. 


N 





.. Nur um fo mehr dringt ſich nun aber bie Frage auf, 
wie Clemens zwei ſo verfchiedene und enutgegengefezte Yin 
fihten mit ſich in Einklang zu bringen mußte? Die Auf 
fung fcheint mir nur in der Unterfcheibung zu Hegen , Die 

bier zwifchen dem formell Falfchen und materiell Wat 
zu. machen if. Zunaͤchſt zwar follte man allerdings bew 
ten, die Philofophie, wenn fie einem daͤmoniſchen Act ii 
sen Urfprung verdankt, koͤnne auch ihrem materiellen Ya 
balt nach feinen Theil an der Wahrheit haben. Allein 
nen folchen Zufammenhang zwifchen dem Sormellen, ige 
Urfprungs und ihrer materiellen Wahrheit nahm Clemens 
nicht an. Deßwegen hebt Clemens (Strom. I, 137.) be 
fonders hervor, daß ber begangene Diebftapl wicht ehe 
Willen des Herrn geſchehen, von ihm aber nicht verhindert 
worden fey. Denn der auf diefem Wege zu den Menfchen 
gelangende Raub habe für fie einen Nuzen gehabt, der zwar 
son dem, der den Raub beging, nicht bezwekt wurde, 
aber doch deßwegen die Folge war, weil die göttliche Bon 
fehung den Erfolg der frechen That zum Beften lenkte 
Diefen Begriff von Zulaffung wollen zwar viele nicht zuge 
ben (ohne Zweifel nur in der Abficht, um durch Ausſchlie⸗ 
Bung jeden Antheild der Gottheit an diefer That die Phis 
loſophie auch ihrem materiellen Inhalte nach filr falfch und 
dämonifch erklären zu können), aber der Begriff der Wils 
Iensfreiheit fordere ihn, und die göttliche Weisheit umd 


noaynaza Öd rap” nuiv dar rois Papßapoıs. Deiwesen 
fey auch det Herr in unanſehnlicher Geſtalt erfchlenen, bes 
mit niemand blos feine Schönheit bewundere , feine Neden 
aber unbeachtet laſſe, und blos an das zu Merlaffende fh 
haltend, vom Intelligfbein fi) abwende, Ov rolswm zu ri⸗ 
Av, Glld ep) 1% onuawöusva dvaoıyanıdov. Das wait: 
haft Reale iſt alfo nur im Chriſtenthum, und bad Heiden 
vn ua nur dem ber ſubſtanzlellen Menlitkt ermangelts 
den Wort 
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tadht aͤuſſere ihre Thaͤtigkeit nicht blos durch Gutesthun, 
8 ebenfo zur Natur Gottes gehöre, wie zu der des Feuers 
8 Ermwärmen, und zu der des Lichtes das Erleuchten, fons 
rm Hauptfächlich auch dadurch, daß fie böfe Gedanken und 
Hechten zu einem guten und nüzlichen Ziel führe, und 
8 ſchlecht Scheinende nüzlih gebrauhe. So fey nun 
ch in der, wie von einem Prometheus geraubten, Phi⸗ 
sphie ein Funke, der auf näzliche Weife zu einem Licht 
gefacht werden Fünne, eine Spur von Weisheit, und 
we von Gott audgegangene Bewegung. Wenn der Teus 
die Geftalt eines Kichtengeld annehme, fagt Clemens in 
rfelben Beziehung (Strom. VI, 8), und als Lichtengel 
ophetiſch rede, fo miffe er doch auch Wahres reden und 
Izliches, wenn er auch, abgefehen von viefer blos der 
hnlichfeit wegen angenommenen Thätigfeit, dad Subject 
: poftafie fey. Wie er denn täufchen koͤnne, wenn er 
bt die Wahrheit als das Mittel gebrauche, um an ſich 
ziehen und zur Luͤge zu verleiten? Man müffe doch ans 
men, daß er, mern auch nicht deu Begriff der Wahr: 
t, doc) wenigftend Kenntniß derfelben habe. Deßmwegen 
me nun auch die Philofophie nicht falfch feyn, wenn 
gleich derjenige, der ein Dieb und Lügner fey, nur in 
zum Schein angenommenen Geſtalt die Wahrheit rede. 
e Zorm ihres Urfprungs hebt die Wahrheit ihreö mates 
len Inhalts nicht auf, obgleich fie, wie wir nachher 
h fehen werden, einen beſchraͤnkenden Einfluß auf fie 
. Wird auf biefe Meife der fheinbare Widerfprud) 
‚geglichen,, fo bleibt nur noch die Frage uͤbrig, wozu bie 
raudfezung, die Philofophen und Dichter der Griechen 
en bad U. T. beftohlen,, da ihnen dod) dad Wahre, daß 
bei ihnen findet, und den am U. T. begangenen Dieb» 
U wahrfcheinlich machen kann, ſchon durch einen andern 
yerm Diebftahl zugefommen feyn foll, wozu alfo ein dop⸗ 
er Diebftahl diefer Art, da es an Einem zu gemügen 


% 


— 534 u. 

ſcheint? Es ift zwar nicht gang. Mar, wie ſich Clemens ben 
nähern Zufammenhang diefer Vorſtellungen dachte, dech 
werden wir nicht wohl irren, wenn wir annehmen, ber 
zweite Diebftahl fol nur eine Fortfezung des erften feye, 
und der eine wie der andere ben dem Heidenthum eigenen 
Character eines erborgten, von auflen ber angeeigueten, 
Scheins der Wahrheit bezeichnen *°). | 

Saflen wir nun das Syſtem des Clemens im Sana 
auf, fo läßt fich nicht verfennen, daß es den Character der 
Gnoſis mit denfelben Zügen an ſich trägt, die fich uns 
bisher ald. das Eigenthämlicdhe und Gemeinfame der von 
ſchiedenen Formen der Gnoſis zu erkennen gegeben haben, . 
Es geht von einem abfoluten Princip der Wahrheit aus, 
und fezt einen Abfall vom Abfoluten, der zwar das abe 
Iute MWiffen zu einem endlichen macht, aber das norhwens 
dige Moment der Vermitrlung fir das abfolute Wiſſen if, 
indem der Geift erft durch die Leberwindung des, vermdge 


40) Ueber die verffledenen Urfachen, aus welchen Clemens bei 
Wahre der griehifhen Philoſophle ableitete, tft zu vergl. 
Dähne'd Comment. hist. theol. de yrwoes Clementis Ale 
xandrini, et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in er 
obviis. Halle 1831. S. 48. f. Daͤhne haͤlt als Hauptſe; 
feft (S. 54.), nad der eigentlihen Anfiht des Siemens fa 
das Wahre der griechiſchen Philoſophie auf den Logos za⸗ 
rüfzuführen, d. h. auf das natürlihe Erkenntniß⸗ Bermöge 
des Menfhen, die Yuan Yeupim, Eupaoıs Jeod graz 
wie Clemens es nennt. Hiemit iſt jedoch die Zrage, a8 

welche ed fih bier handelt, nocd nicht gelöst. — Belami 
it, daB auch ſchon bie alerandrinifhen Inden die Meinum 
hatten, die griechifhen Philoſophen haben aus den Schriften 
des A. X. einige kuͤmmerliche Broſame der Wabhrbeit ent 
wendet, und für Ihr eigenes Gut verlauft. Man vgl. bio 
‚über Dähne's geſchichtliche Darftelung der juͤbiſch⸗ alerandeh 
niſchen Religiousphiloſophie. I. Abt. Halle 1834. ©. 78. f 





— 535 — 


8 Abfalls geſezten Gegenſazes, ſich der Vermittlung 
s Wiſſens bewußt wird. Sehr treffend bezeichnet das 
Clemens felhft (Strom. I, 2.) den Character der Gno⸗ 
wenn er von der Philofophie ſagt, fie feze durch den 
enfaz ber Lehren die Wahrheit ind helle Licht, woraus 
die Gnofid hervorgehe. Die Philofophie fey nicht un 
elbar um ihrer felbft willen vorhanden, fondern wegen 
aus der Gnofid fließenden Gewinns, indem wir eine 
Ueberzeugung von der Wahrheit dadurch gewinnen, 
dad Vorgeftellte zum Willen wird ( Aeßarov neloua 
aAndoUs xaralnwewg dia tν Unovoovusvov &- 
zung). Bon diefem Gefichtöpunct aus will daher Cle⸗ 
3 audy die Härefen nicht fchlechthin verdammt wiffen. 
fie dienen dazu, durch Unterfcheidung des echten und 
hten um fo fidherer die Wahrheit zu erkennen, und 
fie haben, bei aller Eelbftfucht und Einbildung , die 
Häretifern eigen fey, doc) zugleich darin ihren Grund, 
man bei der Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
rheit zu finden, verfchiedene Wege der Unterfuchung eins 
je (Strom. VII, 15. 17.). Die abſolute Wahrheit 
das abfolute Wiffen ſezt Clemens in den göttlichen 
3, das hoͤchſte Offenbarungsorgan der Gottheit, ben 
griff der Wahrheit. Die Verkehrung der Wahrheit in 
Gegentheil gefchieht ebenfo durch ein jenfeits des 
chlichen Bewußtſeyns liegendes Princip, wie bei dem 
ıffer der Clementinen die plözliche Umkehrung der Ords 
der Syzygien ein nicht weiter erflärbares, vom Mens 
umabhängiges Gefez oder Ereigniß ift, durch den Abs 
ener Vnodesotepoı ayyeloı, die ebenfo über die heids 
n Völker gefezt find, wie der unmittelbare Vorfteher 
Zolkes Gottes und der Gefezgeber deffelben der Logos 
Wahrheit und Irrthum, Licht und Finſterniß, Odtt⸗ 
und Ungdttliches ftehen fo im Judenthum und Heis 
um einander gegenüber, wie im Syſtem der Clemen⸗ 





auffaffen , unter welchen eö feiner hiſtoriſchen Stellung uch 
gehört, ſtellt fich und fehr Mar vor Augen, wie der Gueſu 
in allen ihren Zormen eine Aufgabe zu Grunde liegt, des 
ren innere Bedeutung und nothwendige Lbfung nie verfaumt 
werden kann, wofern nur bie Reflexion über das Verbäluif 
des Heidenthums, Judenthums und Chriſtenthums wicht 
gerade auf der niedrigftien Stufe ſtehen bleibt. Je mei 
fi) Elemend auf den Standpunct der Religionsphilofopie 
zu ftellen wußte, defto weniger konnte ihm, den Gnoftifen 
gegenüber, das rein negative Nefultat einer widerlegendes 
Polemik genügen. So vieles er aud) in den Syſtemen der 
Gnoftiter misbilligen und verwerfen mußte, fo war ihm dech 
die Gnofis felbft das Höchfte, und ſchon die Uebereinſtin⸗ 
mung in diefem Namen darf ald eine gewiffe Anerkennung 
der Gleichheit ded Standpunctd angefehen werden. Die 
ift e8, wodurch fich Clemens von Irenaͤus und Tertullian 
weſentlich unterfcyeidet, auf die wir hier mit einigen Wor⸗ 
ten noch zurüffommen, um, nachdem und nun das Vers 
hälmiß des Clemens zu dem Gnoſticismus vor Augen liegt, 
auch ihr Verhältniß zu demfelben im Allgemeinen nody ets 
was genauer zu beftimmen *2). 


42) Bel dem nahen Verbättniß, In welchem Clemens zu Driges 
nes ſteht, koͤnnte man hier auch eine Darftellung des Sy 
ftems des Drigenes erwarten, das unftreitig gleichfalls mit 
der Gnofis nahe verwandt If. Ich glaube es jedoch hier de 
bergehen zu dürfen, da es nichts wefentii Neues barbietet. 
Es iſt im Ganzen ein chriftiiih modificirter Platonismus, 
welcher dem valentinianifhen und plotiniſchen Spitem gleich 
nahe ftebt. Mon diefen beiden Spftemen unterſcheidet es 
fih hauptſaͤchllch durch die Bedentung, die es der Idee der 
fittlihen Wilengfreipeit gibt, und durch die damit zuſam⸗ 
menhaͤngende Idee eines Falls ber Seelen. Was bei Bas 
lentin der Fall der Sophia fit, fit bei Drigenes ber Fall der 
Seelen, aber diefer Fall erfolgt Hier wie dort in ber Intels 
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ine in der naͤchſten Verwandtſchaft mit dem Gnoſticismus 
teht, die andere wenigſtens nicht ohne Einfluß auf das 
Refultat bleiben konnte, das der mit demſelben geführte 
kampf zur Folge gehabt hat, der Manichaͤismus und das 
mguaftinifche Epftem. Der Manichäismus, wenn auch in 
inem aufferhalb der Sphäre, in welcher die hriftlichen 
Snojtifer fi) bewegten, liegenden Neligionsgebiet entftans 
en, ift doch eine dem Gnofticismns fo durchaus analoge 
mb conforme Erfcheinung, daß wir im ihm nur einen Bes 
veid Davon fehen, wie in der Religionsgeſchichte, fobald eine 
eune eigenthämliche Entwiklung des religidfen Beroußtſeyns 
ine neue Form der Religion hervorruft, die fich, den ber 
eits vorhandenen hiftorifcy gegebenen Religionen gegene 
Ser, als die abfolute Religion geltend macht, diefelbe Ers 
Meinung fich wiederholt. indem Manes, was die Gnos 
tifer menigftens nicht in derfelben Form thaten, fi) gera⸗ 
zu an die Stelle von Chriſtus felbft fezte (ſofem er we⸗ 
sigftens der die Stelle Chrifti wertretende, und dad Werk 
khriſti vollendende Paraklet zu ſeyn behauptete), ſprach 
“ch in ihm nur um fo beſtimmter und unmittelbarer das 
Bewußtſeyn aus, daß feine Religion die abfolut wahre fey. 
Ebendeßwegen feste ſich auch der Manichaͤismus in daffelbe 
Herhaͤltniß zu den frühern Religionen, wie der Gnofticiss 
mus, und zwar mußte ed aus demfelben Grunde die Dune 
liſtiſche Form der Gnoſis ſeyn, die fi) im Manichäismus 
kmeuerte und weiter ausbildete. Denn je entfchiedener der 
Mauichaͤismus mit dem Anfpruch die abfolute Religion zu 
ſeyn, auftrat, deſto fchroffer mußte auch fein Verhältniß 
ja den frühern Religionen feyn. Er hat daher mit feinem 
indern gnoftifchen Syſtem größere Aehnlichkeit, als mit 
dem marcionitifchen, nur mit dem doppelten Unterfchied, 
daß der fubjective Standpunct Marciond dem Manes zu 
einem rein objectiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
Marcion in lezter Beziehung das Sichtbare und Unſichtbare 
Baur, die arifiiige Such 35. 





Vierter Abſchnitt. 





Die alte Gnoſis und die neuere Religions 


Philoſophie. 


Die Gnoſis hat in der Polemik, die ihr die Kirchens 


lehrer entgegenfezten, ihre Periode durchlaufen, die Fragen 1 


felbft aber, die durdy fie in Bewegung gefommen, und in 
den verfchiedenen gnoftifchen Syitemen auf eine Weiſe ger 


löst worden waren, die das religidfe Bewußtfeyn nicht zu : 


befriedigen vermochte, Fonnte nie mehr ganz ruhen. Sie 
wurden immer wieder der Gegenfland einer, nad) der Reas 
lifirung ihres Begriffs ftrebenden, Religions = Philofophie, 
welche fogar , je beſtimmter fie fi) ihrer Aufgabe bewußt 
wurde, um fo mehr aud) zu dem Standpunct der alten 
Gnoſis fi) zuruͤkwenden zu müffen fchien. Diefes Verhaͤlt⸗ 
niß der alten Gnoſis und der neuern Religionsphilofophie 
in feinen Hauptmomenten ind Uuge zu faffen, it noch ein 
weiterer Theil der Aufgabe, die ſich die vorliegende Unter: 
ſuchung gefezt hat. 

Das Refultat, das die Gnoſis der erften Jahrhunderte 
“und der damals mit ihr geführte Kampf gehabt hat, bleibt 
lange Zeit hindurch, ja man darf fagen, durch das gange 
Mittelalter, bis zur Reformation, die im Ganzen unver 
ruͤkt feftftehende Anſicht. Gleichwohl fallen fchon in die 
nächfte Zeit zwei großartige Erfcheinungen, von weldyen die 
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e in der naͤchſten Verwandtſchaft mit dem Gnoſticismus 
t, die andere wenigſtens nicht ohne Einfluß auf das 
fultat bleiben konnte, das der mit demfelben geführte 
mpf zur Folge gehabt hat, der Manichaͤismus und das 
jaftinifche Syſtem. Der Manichaͤismus, wenn aud) in 
em aufferhalb der Sphäre, in welcher die chriſtlichen 
oſtiker fich bewegten, liegenden Neligionsgebiet entftan: 
1, iſt Doch eine dem Gnoſticismus fo durchaus analoge 
d ednforme Erfcheinung, daß wir im ihm nur einen Bes 
i8 bavon fehen, wie in der Religionsgefchichte, fobald eine 
se eigenthiämliche Entwiklung des religidfen Beroußtſeyns 
e neue Form der Religion hervorruft, die ſich, den bes 
td vorhandenen hiftorifcy gegebenen Religionen gegen 
er, als die abfolute Religion geltend macht, diefelbe Erz 
einung fich wiederholt. Indem Manes, was die Gnos 
fer menigftens nicht in derfelben Form thaten ‚ ſich gera⸗ 
a an die Stelle von Chriſtus ſelbſt ſezte (ſofern er we⸗ 
zſtens der die Stelle Chriſti vertretende, und dad Werk 
ywiftt vollendende Parakler zu feym behauptete), ſprach 
b in ihm nur um fo beftimmter und unmittelbarer dag 
npußtfenn aus, daß feine Religion die abfolut wahre fey. 
yendeßwegen fezte ſich auch der Manichaͤismus in daffelbe 
erhaͤltniß zu den frühern Religionen, wie der Gnofticis- 
a8, und zwar mußte es aus demfelben Grunde die dua⸗ 
tifche Sorm der Gnofis feyn, die fih im Manichdismus 
nenerte und weiter ausbildete. Denn je entfchiedener der 
tanichäismus mit dem Anfpruch die abfolute Religion zu 
a, auftrat, defto fchroffer mußte auch fein Verhaͤltniß 
den frühern Religionen feyn. Er hat daher mit keinem 
dern gnoſtiſchen Syſtem größere Achnlichkeit, ald mit 
m marcionitifchen, nur mit dem doppelten Unterfchied, 
iß der fubjective Standpunct Marciond dem Manes zu 
nem rein objectiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
tarcion in lezter Beziehung dad Sichtbare und Unfichtbare 
Baur, die arinlige Guofit 35. 
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einander entgegenſezte, von Manes auch ſchon in die ſicht⸗ 
bare Welt, in den Gegenſaz des Lichtes: ‚und: ber Finftersiß, 
gefet wurde. In beidem zeigt ſich die nahe Vermankts 
fchaft, in weldyer der Manichdismus zur alten Naturtels 
gion fteht. Unter den gnoftifchen Syſtemen theilt vieles 
Standpunct mit dem Manichaͤismus am meiften dqs vale⸗ 
tinianifche , der Manichäismus fteht daher in der Mit 
zwifchen dem valentinianifchen und marcionitifchen Syſten, 
oder er ift vielmehr das rein dualiftiich umgeftaltete valen 
tinianifche Syſtem felbft, die reine Durchführung eines abs 
jectiv aufgefaßten Dualismus, welchem ſich fchon, das Sp⸗ 
flem des Baſilides nähert, nur mit dem Unterfchieb, def 


im Manichaͤismus an die Stelle des Chriftenthums eigente 
lich geradezu das Heidenthum gefezt it”). Sehr natürlich 
. } . 


1) Auch Maned nahm das Chriſtenthum als bie abſolute Re⸗ 
ligion, wiewohl nur in der Abſicht, um feinem nah Inhalt 


und Character wefentlih heidnifhen Meligionsfoftem eine 


riftlihe Farbe zu leihen. Sofern aber doch auch fo Ehrls 
ſtenthum und Manichaͤismus In dem Begriff ber wahren Re: 
ligion Eins feyn follten, fehen wir im Manichaͤismus bad 
Shriftentyum ebenfo mit dem Heidenthum identificirt, wie 
im pfeudoclementinifhen Syftem das Ehriſtenthum mit bem 
Judenthum. Es iſt oben S. 118. in der Glaffification der 
guoftifhen Spfteme bemerkt worden, daß, wenn aud eine 
Identificirung des Chriftentyums mit dem Judenthüm mög: 
lich ſey, es doch der Natur des Chriſtenthums wideritreite, 


es auf gleihe Linte mit dem Heidenthum herabzufezen. 1 


Diele Form des Merhältniffes des Chriſtenthums zu ben 
beiden andern Religionsformen, für welche als eine mögll: 
de die obige Glaffification noch Raum laͤßt, iſt im Mail: 
chaͤtsmus realifirt, woraus fi die Beſtimmung des Verhaͤlt⸗ 
niffes des Manichaͤlsmus zum Gnoſticismus von ſelbſt ergibt. 
Der Manichaͤismus iſt Allerdings mit dem Gnoſticismus un: 


ter einen und benfelden allgemelien Begriff gu fielen, da” 
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Gegenſaz der Principien, und bem durch fie ber 
Entwiflungsproceß gegründet iſt, weßwegen die 
hrer der gnoſtiſchen Anſicht von ber Bedingtheit 
Einzelnen durch den allgemeinen Naturzufammenbang 
‚le: Ider der fittlichen Willensfreiheit entgegenſezen. Das 
eguſtiniſche Soſtem knuͤpft auch in dieſer Beziehung alles 
Uuibie Bünde des erften Menfchen, fofern fie aus feiner 
genen freien Willensthat hervorgegangen ift; nur in ihr, - 
‚Acht aber in einer höhern Ordnung der Dinge, liegt der 
‚Geund, warum das ganze Leben der Menfchen, wie in 
den Gegenſaz von Sünde und Gnade, fo audy in den Ge 
yenfaz von Irrthum und Wahrheit, von Gebundenpeit und 
Freiheit fich theilt. Je entichiedener das auguftinifche Sys 
Sem die Anficht und Lehrweife der folgenden Zeiten bes 
-Minmte, defto weniger kaͤßt fich in der ganzen Periode des 
Mittelalters ein Zuräfgehen auf den fruͤhern Standpunet 
ber Gnofis erwarten, und biefelbe Anficht, die ſchon von 
den ältern Kirchenlehrern über das Verhältuiß des Heidens 
thums und Judenthums zum Chriftenthum aufgeftellt, und 
von Auguſtin noch beftinmter firirt worden war, blieb fo 
die allgemein herrfchende. So fehr die.Scholaftif dem Spe 
enlationdgeift einen neuen lebendigen Auffchwung gab, und 
fofehr fie von dem Bewußtſeyn der Aufgabe dDurchdrungen 
war, den Glauben mit dem Wiffen auszugleichen, fo fehlte 
es ihr dagegen zu fehr an dem hiftorifchen Sinn, um die 
Neligionsgeſchichte in eine lebendige Verbindung mit der 
Speculation zu fegen. Je weiter man ſich im Laufe der 
Jahrhunderte von jener Periode entfernt hatte, in welcher 
im Leben der Voͤlker felbft Heidenthum, Judenthum und 
Ehriftentyum in 'eine ‚unmittelbare, das tiefſte religidfe 
und fpeculative SIntereffe anregende Berührung gekommen 
waren, deſto mehr hielt man fidy nur an das in der kirch⸗ 
lichen Ueberlieferung gegebene Dogma, und war nur dar⸗ 
auf bedacht, den Inhalt deffelben, ſowrit es cheilweife und 
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walt gegen fie geführt wurbe, und Durch bie game Bebentunig, 
die fie in der Gefchichte jener Zeiten Haben, ein merkwaͤrdiges 
Zeugniß davon, wie alle jene Fragen und Probleme, die bie 

Gnofid der erften Jahrhunderte zuerft angeregt hatte, aus dem 
religidfen und fpeculativen Bewußtſeyn nie mehr ganz ante | 
ſchwinden konnten, : Unter den ältern Gegnern des Manichlits 

mus nimmt Auguftin unftreitig die erfte Stelle ein. Die ws 
den frühern Kirchenlehrern begonnene Beftreitung bed Duali⸗⸗ 
mus wurde von ihm mit dem größten Scharffinn und der wich 
feitigften Gewandtheit in grbßerem Umfange fortgeführt; Yu 
guſtin verdient aber hier auch al& der Urheber des eigenrhämlis 
chen Syſtems, das auf die ganze abendländifche Dogmatik den 
bedeutendften Einfluß gehabt hat, erwähnt zu werden. Dei 
Berhälmiß, in das fchon die frähern Kirchenlehrer die heid⸗ 
nifche Religion zur Religion des X. und N. T. zu fezen 
gewohnt waren, erhielt erft durch Auguftin feine poſitive 
Begründung. Mußte die Urfünde des Menfchengefchlehts 
die religidfe Erkenntniß in demfelben Grade verfinftern, in 
welchem fie dem freien Willen jede fittlihe Kraft raubte, 
fo lag in der Lehre von der Erbfände der Grund, warum 
die heidnifche Welt nur als die Sphäre der faljchen Reis 
gion, ald dad Neid) der Sinfterniß, neben dem durch die 
Kichtftrahlen der göttlichen Offenbarung und Gnade erhells 
ten Gebiet der teftamentlichen Religion gedacht werden . 
Fonnte. Uber. auch dadurch wurde durch Auguftin die fris 
here, im Gegenfaz gegen die Gnoftifer geltend gemachte, 
Anficht fefter begründet, daß nun feinem Syſtem zufolge 
in beftimmterer ethifcher Bedeutung aufgefaßt werden konnte, 
was die Gnoftifer immer von einem , jenfeits des menſch⸗ 
lihen Willens liegenden, Princip abzuleiten verfuchten. 
Daß der Geift von Stufe zu Stufe ſich Hindurcharbeiten 
muß, um zum vollen Bewußtſeyn feiner felbft zu gelangen, 
dad abfolute Wiffen durch beftimmte Gegenfäze vermittelt 
wird, ift dem Gnoſtiker ein höheres Naturgefez, das in dem 
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Vrincip der Erldſung nur darin hat, daß es etwas 
stlich anderes ift, als das Geſez. Die ftrenge Unters 
Meidung des Gefezeö und Evangeliums gehbrt daher durch⸗ 
zum Grundcharacter des Proteſtantismus, je lebendiger 
par: jene erſte Zeit angeregt und bewegt war, deſto natuͤr⸗ 
jer muß man es finden, daß das lebendige Bewußtſeyn 
WB abfoluten Werth des Evangeliums fich auch als eine 
Wiwiffe Geringſchaͤzung und. Verachtung des Geſezes aus⸗ 
rach, man zog recht abſichtlich aus dem einmal aufgefaßs 
dem Unterfchied alle Confequenzen, die ſich aus demfelben 
esgaben , und es ftellen ſich fo Erfcheinungen dar, die nur 
ia. der Gefchichte der Gnofis der erften Jahrhunderte eine 
Barallele haben. Der Antinomismus eined Johann Agris 
«de und feiner Nachfolger ift ebenfo bekannt, ald der des 
Marcion und feiner Anhänger. - Um das Geſez dem Evans 
gelium gegenüber jo viel möglich herabzufezen, und dem 
Glauben ebenfo abfolut über die Werke zu ſtellen, wie die 
meiften Gnoftifer alle erlöfende Kraft nur ihrer Gnoſis, 
acht aber dem Handeln, zufchrieben, wurden auch jezt Säge 
behauptet, wie folgende: das Gefez gehe den Glaubigen 
und Wiedergebornen gar nichts an, es fey nicht einmal 
werth, Gotted Wort genannt zu werden, alle die mit Mofe 
umgehen; milffen zum Teufel fahren, die Chriften feyen 
mit allen guten Werfen des Teufeld, die befte Kunft des 
Ehriften fey, vom Gefez gar nichtd zu wiffen, Moſes habe 
von unferem Glauben und von unferer Religion gar nichts 
gewußt, das Gefez gehöre mit den guten Werfen und dem 
neuen Sehorfam nicht in das Reid) Chrifti, fondern in die 
Welt, wie Mofis und des Papftes Obrigkeit u. f. w. *), 
©äze, bei welchen, um durch fie ein aͤcht dualiftifches Sys ‘ 
flem zu begründen, nichts fehlte, ald die den Gnoftifern 










5) Plank, Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs V, 1. 
G. 15. f. 61. f. 





im Einzelnen, ohne Gefahr für bas Dogma im Gamzen, ge 
fchehen konnte, durch die dialectiſche Reflexion mit dem re. 
ligidſen Bewußtſeyn zu vermitteln. Man lebte nur in ke 
Stabilität des Dogmas und färibiefelbe, wie aber das Dogmg | 
feinft geworden, und durdy welche Momente der Entwiliung . 
nicht nur der Inbegriff der Firdhlichen Dogmen, fordern 
das religidfe Leben der Voͤlker felbft in feinem hiſtoriſchen 
Zufammenlang hindurchgegangen, baranf zu reflectiren, 
Ing noch ganz aufierhalb des Gefichtöfreifeß jener, nur in 
dem befchränften Kreiſe ihrer dialectifchen Begriffe feige 
baltenen, Zeit. Der große Gegenfaz, der durch die Res 
formation hervorgerufen wurde, die Trennung der bis das 
bin in einer und derfelben Richtung fortgehenden religibfen 
Anficht und Denkweiſe in zwei ganz entgegengefezte Syſte⸗ 
me, mußte audy) auf den Standpunct, von weldyem aus 
man das Verhältniß des Chriſtenthums zu ben ihm voran⸗ 
gehenden Religionen betrachtete, nicht ohne Einfluß blei⸗ 
-ben. Sn denfelben Verhaͤltniß, in welchem man ſich von 
dem alten Grundfaze der Stabilität des Dogma’s losriß, und 
in derSphäre des chriftlichen Dogmas eine geſchichtliche Bes 
wegung anerkannte, mußte ebendadurd) auch der Sinn für 
die höhere gefchichtliche Auffaffung der, den Inhalt der Res 
ligiondgefchichte ausmachenden, großen Erfcheinungen ges 
weht werden. Kinen bemerkenswerten Beweis hievon 
fehen wir in jedem Fall in der von den Proteftanten gerade 
in der erften Zeit mit fo großem Nachdruk geltend gemachten 
Unterfcheidung des Gefezed und des Evangeliums. Je mehr 
der Proteftantidsmus im Gegenfaz gegen das duffere werk 
thätige Handeln, in welches der Katholicisſsmus jedes fittlis 
‚ de Verdienft und jede Kraft der Erlöfung fezte, auf das 
innere und in die Tiefe des religidfen Bewußtſeyns zurdk 
ging, defto mehr mußte er auch feine Hauptrichtung auf 
das eigenthimliche Weſen des Chriftenthums nehmen, und 
eö in dem Mittelpimet auffaffen,, in welchem eö fein gans 
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welchem Sinne dieſe Behauptung zuzugeben, in welchem 





auch abzuweiſen iſt?). Iſt nur der Begriff der 
iſtlichen Gnoſis richtig aufgefaßt, und der rein ethiſche 
Bee welchen der Proteflantismus nie verläuguen 

im ihm auerkannt, fo hat er feine Urſache, fich diefer 
Iaegleichung zu ſchaͤmen. Er theilt in jedem Falle mit der 
kmoßsd ein tieferes Bewußtfenn des Boͤſen, ohne deßhalb 
we. ihm, wie dem Gnoſticismus; gemachten Vorwurf eines 
wigtfichen Extrems, eines Hyperchriſtenthums, fuͤrchten zu 
wen. a, von diefem Gefichtspunct aus läßt fich fogar 
me Parallele weiter ausdehnen, als fie von ihren Urhebern 
Sb ausgedehnt worden if. In die ganze Tiefe des Bes 
mßtſeyns der Sünde will ja der Proteflantismus nur deßs 
segen binabfteigen, um durch diefed Bewußtſeyn die wahre 
Bermittlung für das Bewußtſeyn der Erldfung in feinem 
Blauben zu gewinnen. Uber eben diefed Streben, ſich 
ver abfoluten Wahrheit nur dadurch bewußt zu werden, daß 
san ſich auch ihrer Vermittlung bewußt wird, gehbrt zum 
ügenthämlichften Character der Gnoſis, und der Proteftans 
lismus ſteht allerdings ſchon deßwegen mit der Gnoſis in 
nem nähern Zufammenhang, ald der Katholicismus, der 
fo gerne nur in der Unmittelbarfeit des Gegebenen ftehen 
bleibt , und weit nicht daffelbe ernfte Beftreben bat, in die 
tieffien innerften Momente der Vermittlung der Wahrheit 
einzudringen. Bon felbft liegt aber darin auch die Auffors 







nichts andered ald Proteſtanten. gl. Die Religlond: Wans 
derungen des Herrn Thomas Moore, eines Irländifhen Ro⸗ 
mantikers, beleuchtet von einigen feiner Landsleute. Aus 
dem Engliſchen überfezt und mit erläut. Anm. begleitet von 
Dr. 3. Ehr. W. Auguſti. Köln 1831. ©. 408. f. 

4) Der Segenfaz des Kathollcismus und Proteftantlemus ©. 
367. f. Auch über das Folgende iſt diefe Schrift S. 390. f. 
zu vergleichen. | 
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eigene, mit ihrer Zeit gemeinfame Tendenz, entgegenges 
fezte Richtungen auch auf entgegengefezte Principien uns 


Weſen zuräfzuführen, oder in concreten Perfonificationen 


zur Anfchauung zu bringen. Für göttlich geoffenbart im 
eigentlichen Einn konnte wenigftend das Geſez kann mehr 
gehalten werden, wenn über feinen seligidfen Werth folde 
Urtheile gefällt wurden. Die Häupter der proteftantifchen 
Kirche waren zwar fehr eifrig bemüht, Ertreme diefer Art 
mit aller Vorficht und Etrenge abzufchneiden, aber daB alte 
Band, durch dad man bisher die foweit als moͤglich aus 
gebehnte Identitaͤt des Geſezes und Evangeliums, des 
A. und N. T., zu erhalten geſucht hatte, blieb doch auch 


ſo durch den proteſtantiſchen Begriff des Evangeliums, und 


ber in ihm dargebotenen Erlöfung aufgeldöt. Erfcheinuns 


gen, wie diefer Antinomismus, haben in Verbindung mit 


andern Lehren des Proteftantismus, insbeſondere der Lehre 
von der Erbſuͤnde, oder dem völligen Unvermdgen des Men 
ſchen für das geiftig Gute, und der damit zufammenhäns 
genden Lehre von der Wirkſamkeit der göttlichen Gnade, 
katholiſchen Echriftftellern der neueften Zeit die Weranlafs 
fung gegeben, geradezu die Behauptung aufzuftellen, es 
gebe Feine religidfe Erfcheinung, mit der das Epitem der 
Meformatoren mehr Aehnlichkeiren darbiete, ald den Gnos 
ſticismus, der Proteftantismus fey feinem weſentlichen Cha> 
racter nad) nichts anders, als eine Erneuerung des alten 
Gnofticismus?). Ich habe an einem andern Drte gezeigt, 


3) Möpler, Symbolik zte Ausg. ©. 243. f. (Thomas Moore) 
Travels,of an Jrish Gentlemen in Scarch of a Religion. 
London 1833. Kap. 23 — 27. Nach den Entdekungen dieſes 
Wanderers iſt fhon der Magier Simon ein dchter Prote⸗ 
ftant (nad Theod. Haer. fab. I, ı. lehrte er ja, daß man 
niht dia ngaleov ayadar, Sondern dız zapıros fellg werde), 
und alle folgende Gnoſtiker find Ihrem wahren Weſen nad 
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rauf die hemmenden Schranken der Verbunflung des Geis 
B, unb der Entfremdungson Gott, durchbrechen muß, liegt 
ch nach der protefiantifhen Anficht in der Urſuͤnde des 
mfchen, nur ift dieſe Sünde dem Proteftantismus,- we⸗ 
tens in der ihn von Luther und Calvin gegebenen Form, 
be bios eine zufällige That menſchlicher Willkuͤhr und 
ebjectinität, fondern felhft in einer höhern göttlichen Ords 
ng gegründet, durch welche die ganze in der Religions⸗ 
ihichte erfcheinende Weltordnung bedingt iſt. Der wefents 
je Unterfchied der religidfen Weltanficht des Gnoſticizmus 
d Proteſtantismus aber muß immer darin erfannt werben, 
B der hoͤchſte Gegenſaz, auf welchen der Proteſtantismus 
räfgebt, nur der ethifche der Ermählung und Verwerfung, 
e Gnade und der Sünde, des Geiſtes und des Fleiſches 
m kann, nicht aber der metaphyſiſche oder naturphilofos 
ifche des. Geiftes und der Marerie, der Gottheit und der 
elt, des Abfoluten und des Endlichen. 

Je mehr vom Neformationd s Zeitalter an Theologie 
d Philoſophie fich trennten, und jede nur ihre eigens 
ümliche Richtung zu verfolgen fuchte, defto mehr ents 
rmte man fid) auch von dem Standpunct der alten Gnofis. 
te Philofophie hielt fi) nur an den abftracten Begriff 
= Gottheit, und ihre fogenannte natürliche Theologie, 
: welcher fie ſich über ihr Verhältniß zur Theologie zu vers 
ändigen fuchte, war nur ein Übel zufammenhängendes Ag⸗ 
segät rein formaler Beftimmungen 5). Die Theologie 

. & 





5) @6 gibt kaum einen größern Gegenſaz gegen die Gnoſis, 
als Wolfs natärlihe Theologie. Sie will zwar auch Mells 
glons⸗ Philoſophie feyn, aber ihr Gott iſt nur ber abftracte 

Werſtandesbegriff des ens perfectissimum, und der in das 
göttlihe Weſen gefezte Unterſchied iſt nur der ftarre , unle⸗ 
benbige, durch nichts vermittelte, das Weſen Gpttes in zwei 
sönig verfhiebene Hälften theilende Gegeafe, eines, auf 





| 
derung, denfelben Wermittlungsproceß , welchem das. re, 
gidfe Leben de& Einzelnen unterworfen ift, auch ald dch 
Geſichtspunct anzuerkennen, von weldyem aus der Entwih' 
lungsgang des religidfen Geiftes in der Religionsgeſchicht 
zu betrachten ift, und auch in diefer Beziehung erfcheint ber 
Proteſtantismus in einem weit nähern Verhälmiß zur Gum 
ſis, als der Katholicismus. Während der Proteftantismmib 
die alttefiamentliche und neuteftamentliche Religion Auch 
den Gegenfaz des Geſezes und Evangeliums ftreng ſchei⸗ 
det , ift dagegen dad Bemühen des Katholiciömus vielmeht 
darauf gerichtet, felbft dad Evangelium nur als eine Mes 
dification, als eine neue vollfommnere Form des Gefezeb 
aufzufaffen, und in den Snftitutionen der chriſtlichen Kirche 
nur eine Erweiterung und Vervolltommnung der Inſtitutie⸗ 
nen der jüdischen Theokratie zu fehen. Fa, fofehr ift er auf 
die Außgleichung aller, die Unmittelbarkeit der religidfen 
MWeltanfihauung flörenden, Differenzen bedacht, daß er felbft 
dem Heidenthum feine Hand zum Frieden bietet, und ſei⸗ 
nen, an die Stelle des auguftinifchen Begriffs der Erbs 
fünde gefezten,, Pelagianismus gerne dazu benuͤzt, durd 
die Anerkennung eines natürlicyen Licht und Inſtincts, 
eined gemeinfamen bonum naltnrae aud) in der KHeidens 
welt, die alte Kluft zwifchen dem Heidenrhum auf der eis 
nen, und dem Judenthum und Chriſtenthum auf der ans 
dern Seite foviel möglich auszufüllen. So fehen wir auch 
bier in dem Gegenfaz des Katholicismus und Proteſtantis⸗ 
mus hier Stabilität, dort Bewegung, hier ein Beharren in 
der Unmittelbarkeit, dort ein Ringen nad) Wermittlung. 
Der Proreftantismus Fann in dem ganzen Gebiete der heid: 
niſchen Religion nur die Herrfchaft der Sünde mit allen jie 
begleitenden Folgen erblifen, und die Urfache des großen, 
durch die ganze Religionsgefchichte ſich hindurchziehenden 
Gegenfazes, vermöge deffen, wie im religidfen Leben des 
Einzelnen, die abfolute Wacht der Religion erft von unten 
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4, Die J. Bohme' ſche Theoſophie. 


So ſchwierig es iſt, die Ideen Bohme's, bei der uns 
lichen Wiederholung und Variation derſelben Haupt⸗ 
een, und der Uebergehung oder nur fragmentariſchen An⸗ 
sirung von fo vielem, was bei der methodiſchen Entwiklung 
ned Syſtems nicht Äbergangen werden Tann. überhaupt 
el der großen Unbolllommenheit der Form, die feine Schrifs 
man ſich tragen, in einen Klaren, das Ganze umfaffenden, 
ufammenhang zu bringen, jo überwiegend treten doch bei 
Phme gewiſſe Hauptideen hervor, die in allen Formen, 
ı welchen er fie vorträgt, immer diefelbe Bedeutung bei 
m haben, und gerade diefe find es, bei weldyen ſich eine, 
ım Theil fehr überrafchende, Analogie mit der alten Gno⸗ 
3 wahrnehmen läßt 6). 





6) Am teinften enthalten unftreitig did Ideen Boͤhme's bie 
beiden Hauptfriften: Aurora, oder Morgenröthe im Aufs 
gang (die Morgenrötbe, die der Zeit der Wiederbringung, 
da die Menſchen wallen in der reinen, lichten und tiefen Erz 
kenntniß Gottes, vorangebt. c. 9, 9. 13, 4.) und De tribus 
principiis, oder Beſchreibung der drei Principien göttlichen 
Weſens. In der Ausgabe der Schriften Boͤhme's vom J. 
1730. Bd. ı. und 2. — Der Proteſtantismus mubte bei der 
ihm eigenthümlihen tiefen und fanerithen Auffaſſung bes 
Gegenſazes der Sünde und Erlöfung, ald der beiden Prin⸗ 
eipfen, um welche fib alles geiſtige Leben be:vegt, von Ans 
fang an auch ein myitifhed Element in fid enthalten, das 
fa der erften Zeit In mehreren bemerkenswerthen Erſchei⸗ 
nımgen fi fund that, fpäter ader zufehr durch das Princip 
des Buchſtabens und der aͤuſſern Auctoritaͤt zurufgedrängt 
wurde, bis es gerade auch durch den Gegenſaz angeregt (wor⸗ 
anf bei Böhme manche Hindeutungen ſich finden), um fd 
mächtiger wieder hervortrat. Faßt man die dem Proteftans 
tismus natürliche myſtiſche Seite Ind Ange, ſo kann es nicht 
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fuchte fi) nur auf dem Standpuncte des ſymboliſch⸗  Firchlis- 
en Syſtems zu behaupten, und ald man ſich in ber Folge 
gleihgälriger gegen benfelben verhielt, und das alte Ey 
ſtem mit einem neuen zu vertaufchen begann , trat zunaͤcht 
nur ein Zuftand der Aufldfung, der Negation ber biöhe 
geltenden Unficht, ‚ein. Indem man den alten Iffenbarungb 
begriff fallen ließ, fah man in dem ganzen Gebiet ber Ke⸗ 
ligion und Offenbarung nur ein menſchliches Product, eine 


im 


Reihe religidfer Vorftellungen und Meinungen, die mar’ 


nur nach dem befchräuften Maasſtab einer, in Dem engen 
Grenzen ihrer Subjectivität ſich abfchließenden , Vernunft 
beurtheilen zu koͤnnen glaubte, ohne ſich zu der Anfchauung 
eines, durch eine höhere göttlidye Nothwendigkeit bedingten, 
Zufammenhangs und Entwiklungsgangs erheben zu koͤnnen. 
Es war erft der neuern Zeit vorbehalten, mit einer ihrer 
fpeculativen Aufgabe fie) bewußten Philoſophie, auch einen 
reinern und lebendigern Begriff der Religionsphiloſophie, 
und der mit ihr wefentlich verbundenen Religionsgefchichte 
zu gewinnen. Auf dem Wege aber, auf weldyem wir von 
der Epoche der Reformation ausgehend, die alte Gnoſis 
in die neuere Neligionsphilofophie uͤbergehen ſehen, begeg 
net und vorerft eine Erfcheinung, welche, ſoſehr man fie 
gewöhnlich nur als eine aufferhalb des wiſſenſchaftlichen 
Gebiets liegende betrachtet, gleichwohl zu merkwuͤrdig ifl, 
als daß fie nicht hier gerade ihre Stelle finden follte. Ich 
meine die Theofophie J Boͤhme's, deren Beruͤkſichtigung 
ich zunächft nicht beffer bevorworten kann, als durch die 
Erinnerung an den Einfluß, welchen Böhme’fche Ideen felbft 
auf Schelling’fche Philofopheme gehabt haben. 


der einen Seite mit aller Evidenz WVolfifher Logik nnd Me 
tapbyfit von der Vernunft erfennbaren, auf der andern 
Seite der Vernunft unerreihbaren,, nur durch uͤbernatuͤrll⸗ 
he Offenbarung erfennbaren Gottes. 
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7 mas doch eigentlich der Urfprung alles des Guten 
alles. des Boͤſen fen? wovon oder wodurd) doch das 
;‚fep in Teufel und Menſchen, ſowohl in alle Greatur 
sen? fintemal det Teufel ein heiliger Engel gewefen, 
der Menſch auch gut erfchaffen worden ift, ſich auch 
iche Unluſt in allen Ereaturen findet, daß fich alles beis 
Me, ſchlaͤget, ſtoͤßet, quetfchet und feindet, und alfo ein 
ide in allen Creaturen iſt, und alfo ein jeglicher 
—* mit ihm ſelbſt uneins iſt, wie zu ſehen, daß ſol⸗ 

nicht allein in lebendigen Creaturen iſt, ſondern auch 
.. Sternen, Elementen, Erden, Steinen, Metallen, in 
Holz, Laub und Gras, in allem iſt Gift und Bosheit, und 
befinder fih, daß es alfo ſeyn muß, fonft wäre fein Leben 
mac) Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe, Tugend, Dis 
kes oder Duͤnnes, oder einigerlei Empfindniß , fondern es 
wäre alles ein Nichts. In ſolcher hoher Betrachtung finder 
man, daß ſolches alles von und aus Gott felber herfomme, 
und daß es feines eigenen Weſens fey, das er felber ift, 
und er felber aus ſich alfo gefchaffen habe, und gehöret das 
Boſe zur Bildung und zur Beweglichkeit, und das Gute 
zur Liebe, und das Strenge oder Widerwillige gehdret zur. 
Sreude. Man vgl. hiemit in der Schrift von den drei 
Stine. I, 4 f.: „Es ift in Gott wohl Fein Unterfchied: 
allein wenn man forichet, wovon Boͤſes und Gutes fomme, 
muß mans wiffen, was da ſey der erfte und urkuͤndlichſte 
Quell bed Zornd, und dann auch der Liebe, weil fie beide 
aus Einem Urkunde find, aus Einer Mutter, und find Ein 
Ding: fo muß man auf creatürliche Art reden, als nähme - 
es einen Anfang, auf daß es zur Erfenntniß gebracht werde. 
Denn man kann nicht fagen, daß in Gott fey Feuer, Bits 
ter oder Herbe, vielweniger Luft, Waſſer oder Erde, allein 
man fiehet, daß es daraus worden if. Man kann auch 
nicht fagen, daß in Gott fey Tod, oder höllifch Feuer, 
oder Traurigkeit, alleine man weiß, daß ed daraus ift 
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Der Grundgedanke, von welchem J. Böhme überall 
ausgeht, ift die Idee eines im Weſen Gottes felbft vor 
ausgefezten Unterfchieds , einer Dpalität ber Principien |. 
Er ift derfelbe Dualismus, durdy welchen die ganze Welt: 
anficht der Gnoſtiker und Manichder beſtimmt wurde, um 
mit dem Unterfchied, daß Böhme kein vom Weſen Gottes 
verfchiedenes und unabhängiges Princip ammimmt, fondern 
diefe Dualität der Principien und Kräfte in das MWele 
Gottes jelbft fezt. Im Wefen Gottes felbft ift ein Gegen 
faz von Finfterniß und Licht, von Grimmigkeit und Sanfts 
muth, eine Dualität, aus welcher alles Entgegengefezte 
in dem Leben der Natur und ded Geifles, und felbft ver 
Gegenfaz des Guten und Bdoſen hervorgeht, eine Zweiheit 
von Principien, von weldyen das erfte, dad finftere, grims 
mige, herbe und ftrenge, und wie ed fonft genannt werden ' 
mag, zwar nicht Gott im höchften Einne ift, aber Doch ' 
. au Gott, oder zum Wefen Gottes fo gehört, daß es die 

Vorausfezung Gottes ſelbſt ift. Aecht gnoſtiſch und manis 
chaͤiſch fpriche er fich Über feine Grundanſicht in der Bors 
rede zu der Schrift von den drei Principien göttlichen Wer 
fens (S. 6.) aus: „‚ Dieweil der Menſch denn nun weiß, 
daß er auch ein zweifacher Menſch ift, in Gutem und Boͤ⸗ 
fem habhaft — fo ift ihm ja hochnörhig, daß er ſich ſel⸗ 
ber kennen lerne, wie er .beichaffen ſey und wovon ihm 
der gute und boͤſe Trieb komme? und was doch dad Gute 
und Boͤſe in ihm eigentlich felber fey? und wovon es hers 





befremden, daß aus feinem urfprünglihen Grundgefuͤhl ein 
tbeofophifhes Syftem, wie das Böhme’fhe, hervorging. Uns 
ter die vermittelnden Uebergänge, die dabei In Betracht kom⸗ 
men, gehört auch ſchon die von Luther und Arnd fo warm 
empfohlene „deutſche Theologie,” in welcher, fo practiſch 
ihre Form iſt, doch auch Keime Boͤhme'ſcher Ideen und ein 
zelne Anklaͤnge an dieſelben ſich wahrnehmen laſſen. 
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see und Grund und die Erfennmiß. Eiche, fo der Wille 
ı Einem Wehen wäre, fo hätte das Gemuͤth auch nur. 
Qualität, die den Willen alfo gäbe, und wäre ein 
ich Ding , das immer flille läge, und ferner nicht 
Ste, ald immer ein Ding, in.dem wäre Feine Zreude, 
ich keine Erkenntniß, auch keine Kunſt, auch keine Wiſ⸗ 
sfchaft von mehrerem, und wäre Feine Weisheit, alles 
a Nichts, und wäre kein Gemaͤthe, noch Willen zu eb 
28 , dem ed wäre nur dad Einige. So Tann man nun 
cht fagen, baß der ganze Gott mit allen drei Principien' 
pn in Einem Willen und Weſen, es ift ein Unterfchied, 
tewohl das erfle und dritte principiam nicht Gott genannt 
ird, und Ift auch nicht Gott, und es ift doch fein Wes 
m, da Gottes Licht und Herze von Ewigkeit immer aus⸗ 
eboren wird, und ift ein Wefen wie Leib und Erele im 
Renfchen. Wenn nun nicht wäre das ewige Gemüthe, 
araus der ewige Wille geht, fo wäre kein Gott, fo aber 
ſt das ewige Gemüthe, das gebieret den ewigen Willen, 
mb der ewige Wille gebieret das ewige Kerze Gottes, und 
as Kerze gebieret das Licht, und das Licht die Kraft, 
md die Kraft den Geift, und daB ift der allmächrige Bott, 
ver in einem unwandelbaren Willen ift. — Nun fiehe, das 
Zemuͤthe ift in der Finfterniß, und faſſet feinen Willen 
a dem Lichte, das zu gebären, fonft wäre fein Wille und 
mich keine Geburt. Daſſelbe Gemüthe ftehet in der Aengſt⸗ 
ichfeit und im Sehnen, und das Sehnen ift der Wile, 
ind der Wille faſſet die Kraft, und die Kraft erfüllet das 
Zemuͤthe. Alfo ſtehet das Reich Gottes in der Kraft, die 
ſt ı. Gott der Vater, ımd das Licht machet die Kraft 
jehnend zum Willen, das ift 2. Gott der Eohn, denn in 
ver Kraft wird das Licht von Ewigkeit immer geboren, 
and im Lichte aus der Kraft gehet aus 3. der heil. Geift, 
ver gebieret wieder im finftern Gemäthe den Willen deö 
neigen Weſens. Nım fiche, liebe tele, Das if die Gottes 
Baur, die criſtliche Gnoſis. 
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worden. — So muß man forſchen den Quell der Urſachen, 
was prima maleria iſt zur Bosheit, und daſſelbe im Um : 
und Gottes ſowohl, als in Greaturen. Denn das if im 
Urkund alles Ein-Ding, es ift alle and Sort, aus feinem 
Wefen nad) der Dreiheit gemacht. — Herbe, Bitter, Zeue 
find im Urkund im erſten principio, der Waflerquell wird 
in ihnen erboren, und heißet Gott nach dem erften principie 
nicht Gott, fondern Grimmigkeit, Zornigkeit, ermftlicher 
Duell, davon ſich das Boͤſe urfundet, das Weherhun, 3ik 
tern und Brennen.” Vgl. d. 4, 45. f.: „Man finder im Un 
fund die allerfchreflichfte und firengefte Geburt, alles Herbe, . 
Bittere und Feuer: da kann man nicht fagen, daß es Gott 
fey, und ift doch der innerliche erfte Quell, der in Gott 
dem Vater ift, nad) welchem er fich einen zornigen, eifri⸗ 
pen Gott nennet, und derfelbe Quell ift dad erfte princ- 
piam, und ift Gott der Vater in feinem Urkund, daraus 
diefe Welt ſich urkundet. — In diefem principio ftehet 
nichts als nur die allerfchreflichfte Gebärung, die größte 
Aengftlichkeit, feindliche Wonne, gleich einem Schwefelgeift, 
und it eben der Höllen Porten und Abgrund, darinnen 
Fürft Lucifer in Verboͤſchung feines Lichts geblieben.” Für 
diefe Anſicht beruft fih Böhme auf die Natur, die in jeder 
Pflanze ein doppelte Princip uns zeigt, ein anderes Prin: 
cip, das der Stof nicht felber ift, und fi vom Fichte der 
Natur urkundet (Drei Princ. A, 25.), auf das menfchliche 
Leben (a. a. O.), die Natur des menichlichen Gemuͤths, 
in welchem ſich Zorn und Bosheit, und aud) Liebe und 
Sanftmuth findet (10, 34.), und ebendamit auf das all 
gemeine Naturgefez, daß ohne eine Zweiheit von Prinds . 
pien und Kräften Fein Leben, fomit aud) der Begriff Got: 
tes ohme denfelben Gegenfaz nicyt als ein lebendiger ges 
dacht werden kann. ,, Möchte denn dad Gemuͤthe, fagt 
Böhme (Drei Principien 10, 35.), nicht in Einem Willen 
ſtehen, als in eitel Kiebe, wie Gott felber? da ſteket der 
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fie Weſen aller Weſen, ſo nun nicht das andere 
Beim in der Geburt des Sohnes anbraͤche und aufs 
ſo wäre der Vater ein finfter Thal. Alſo ſieheſt 
+9, daß der Sohn, weldyer des Vaters Herze, Liebes 
che, Schdne und fanftes Wohlchun ift, in feiner Geburt 
F.ander principium aufſchleußt, und den zornigen, grim⸗ 
Vater (vom Urkunde, dem erſten principio, alſo zu 
Men) verfbhnet, lieblich und (wie ich reden möchte) barms 
dig machet, und iſt eine andere Perſon, als der Vater, 
in feinem centro iſt nichts, denn eitel Freude, Liebe 
— Wonne. Nun ſieheſt du ja wohl 3. wie der heilige 
Neig vom Vater und Sohn auögehe. Denn wenn Dad 
oder Licht Gottes im Water geboren wird, fo gehet - 
Anzändung des Tichtes in der fünften Geftalt auf, 
dem Waflerquell im Lichte, ein gar Tiebreicher, wohls 
üchender und wohlſchmekender Geift, das ift der Geift, 
r im Urkunde war der bitter Stachel in der herben 
‚ und der macht nun in dem Waſſerquell (der Sanfts 
wurh) viel tauſend, ja ohne Ende und Zahl centra, und 
Ss alles im Waſſerquell. Nun verfteheft du ja wohl, . 
des Sohnes Geburt im Feuer fidy urfunder, und krie⸗ 
Yet feine Perfon und Namen in der Anzündung des fanfs 
us, weißen und hellen Lichts, welches er felber ift, und 
.sarhet jelber ten dieblihen Ruh, Schmak und fanftes 
Mohlthun im Vater, und ift billig des Vaters Herze und 
wine andere Perfon, denn er bringet und ſchleußt auf das 
gnmbere principium im Vater, und fein eigen Weſen ift 
Be. Kraft und das Licht, darum er billig die Kraft Gotres 
Jenannt wird. Der heit. Geift aber wird nicht im Urfund 
des Vaters vorm Licht erkannt, fondgen mweun der fanfte 
Quell in dem Licht aufgeht, fo gehet er ald ein ftarker 
allmaͤchtiger Geiſt in großen Freuden aus dem Tieblichen 
— Waſſerquell und Lichte aus, und ift des Waflerquelld und 
Lichts Kraft. Der machet nun Formungen und Bildun⸗ 
56. 
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heit, und haͤlt in ſich das ander oder mittler principium, 


darum ift Gott alleine gut, die Liebe, das Licht und die: 


Kraft. Nun denke, daß in Gott nicht wäre eine folde 
ewige Weisheit und Mifleufchaft, wenn das Gemtke 
nicht in der Finfterniß ftünde, 


Das ift demnach die ewige Geburt des gbttlichen We⸗ 


ſens, durch welche Gott felbft den ewigen Begriff feines 
Weſens realifirt. Die Momente diefer ewigen Geburt fin 
nen auf verfchiedene. Weife unterfchieden werden, je nach⸗ 
dem entweder dad göttliche Wefen an und für fich, oder 
in Beziehung auf den Satan, die Welt und den Mens 
chen betrachtet wird. Aber auch in der erften Beziehung 
find es wieder . verfchiedene Gefihtöpuncte, unter welde 
das Weſen Gotted und feine ewige Geburt geſtellt wird. 
Der Lebensproceß, welcher überhaupt erft durch die Wirk 
famteit der in dem Weſen Gottes zu unterfcheidenden 
Principien möglich ift, ift ed, in welchem Gott zum dreis 
einigen Gott wird, und die Dreieinigkeit ift ſomit felbk 
nichts anders, als diefelbe ewige und nothwendige Geburt 
des ſich felbft gebärenden Gottes, ohne weldye Gort nicht 
ald ein lebendiger Gott gedacht werden kann. Drei Princ. 
A, 57.: „Ev wir wollen reden von der heil. Dreifaltigs 
keit, fo muüffen wir erftlich fagen, es fey ein Gott, und 
der heißt der Vater und Schöpfer aller Dinge, der da ill 
allmächtig und alles in allem; alles ift fein, und alles iſt 
in ihm und aus ihm berfommen, und bleibet in ihm emigs 
lich. Und dann (2tend) fagen wir, er fey bdreifaltig in 
Perfonen, und habe von Ewigkeit aus fidh-geboren feinen 
Sohn, welcher ift fein Herze, Kicht und Kiebe, und find 
doch nicht zwei Wefen, fondern Eined, und dann (Stend) 
fagen wir vermöge der Schrift, es fey ein heiliger Geilt, 
ber gehe vom Vater und Sohn aus, und fey Ein Wefen 
in dem Vater, Sohn und heiligen Geiſt. Und das if 
recht alſo geredet... Denn ſiehe 4. der Vater ift dad urs 
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chſte Weſen aller Weſen, ſo nun nicht das andere 
ipiam in der Geburt des Sohnes anbraͤche und aufs 
„ fo wäre der Vater ein finiter Thal. Alſo ficheft 
2. daß der Sohn, weldyer des Vaters Herze, Liebe, 
,‚ Schöne und fanftes Wohlchun ift, in feiner Geburt 
ader principium aufſchleußt, und den zurnigen, grims . 
3 Vater (vom Urkunde, dem erſten prizcipio, alfo zu 
) verfbhnet, lieblich und (wie ich reden möchte) barms 
3 machet, und ift eine andere Perfon, ald der Water, 
in feinem centro ift nichts, denn eitel Freude, Liebe 
Wonne. Nun fieheft du ja wohl 3. wie der heilige 
t vom Bater und Sohn audgehe. Denn wenn das 
e oder Licht Gottes im Water geboren wird, fo gehet 
er Anzündung des Lichtes in der fünften Geftalt auf, 
dem Waſſerquell im Lichte, ein gar liebreicher, wohls 
ender und woblfchmefender Geift, das ift der Geift, 
ber im Urkunde war ver bitter Stachel in der herben 
ter, und der macht nun in dem Waſſerquell (der Sanft: 
h) viel taufend,, ja ohne Ende und Zahl centra, und 
alles im Wafferquel. Nun verftcheft du ja wohl, 
des Sohnes Geburt im Feuer ſich urfundet, und Fries 
feine Perfon und Namen in der Anzindung des fanfs 
‚ weißen und hellen Lichts, weldyes er felber ift, und 
bet felber ten lieblichen Ruh, Schmaf und fanftes 
hlthun im Vater, und ift billig des Vaters Herze und 
: andere Perfon, denn er bringet und fchleußt auf das 
ere principium im Vater, und fein eigen Weſen ift 
Kraft und das Licht, darum er billig die Kraft Gottes 
annt wird, Der heil. Geift aber wird nidyt im Urkund 
Waters vorm Licht erkannt, fondgen wenn der fanfte 
el in dem Licht aufgeht, fo gehet er als ein ſtarker 
nächtiger Geift in großen Freuden aus dem lieblichen 
aſſerquell und Lichte aus, und ift des MWaflerquelld und 
hts Kraft. Der machet nun Formungen und Bilduns 
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gen, und ift in allen Eſſentien cenirum, da fid) des Lebens 
Licht urkundet in dem Lichte des Sohns oder Herzen des 
Vaters. Und der heilige Geift wird Darum eine fo 

Perſon genannt, dieweil er al& die lebendige Kraft 

Water und Sohn ausgeht, und die ewige Geburt ber Dreis 
heit confirmiret.”” Der Dualität der Principien zufolge, 
von welcher Böhme ausgeht, Tann eigentlidy der heilige 
Geiſt nicht ganz in demfelden Verhaͤltniß zum Sohne fes 
ben, in welchem der Sohn zum Bater ficht. Er ift viels 
mehr in der Vielheit, was der Sohn in der Einheit if, 
und in diefem Sinne ift ed daher zu nehmen, wenn er 
‚das formirende und bildende, alle Kräfte des Vaters be 
wegende, in der Geburt des Herzend Gottes unermeßlide 
und unzählbare centra aufſchließende Princip genannt wire. 
Drei Princ. A, 74. Aurora 3, 28. 12, 409. 13, 77. 

‚ Wie die Dreiheit fo eigentlich eine Zweiheit ift, fo 
läßt Böhme die Dreiheit fich fogar zu einer Siebenzabl 
von Kräften entfalten, aber dad Grundverhältniß bleibt: 
doch auch fo daffelbe. In Gott dem Vater iſt alle Kraft, 
und er ift aller Kräfte Quellbrunn in feiner Ziefe, in ihm 
iſt Licht und Finfterniß, Luft und Maffer, Hize und Kälte, 
hart und weich, dik und dinn, Schall und Ton, füh 
und fauer, bitter und herbe (Aurora 8, A. ), ode 
es find in ihm fiebenerlei Qualitäten oder Quellgeifter. 
Die erfte Qualität ift die herbe, d. i. eine Qualität des 
Kernd oder verborgenen Wefens, eine Schärfe, Zuſammen⸗ 
ziehung oder Durchdringung in dem Salitter ganz ſcharf 
und herbe, die gebäret die Haͤrtigkeit und auch die Kälte, 
und fo fie entzänder wird, gebärer fie die Schärfe, gleid 
dem Salze (Aur. 8, 15.). Die andere Qualität, oder der 
andere Beift Gottes in dem göttlichen Salitter, oder in 
der göttlichen Kraft, ift die füße Qualitär, die wirket in 
der herben, und fänftiget die herbe, daß fie ganz lieblich 
und fanft wird, denn fie ift eine Meberwindung, der herben 
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Qualität, der Quell der Barmherzigkeit Gottes, welche 
den Zorn überwindet (Aur. 8, 21.). Die dritte Qualität 
iſt die bittere, eine Durchdringung oder- IZwingung der für 
Ber und herben Qualität, die ift zitternd, durchdringend 
und auffteigend (Aur. 8, 26.). Alles, was ſich bildet, das 
fiehet in dieſer drei Hauptqualitäten Kraft und Gewalt, 
and wird. dureh -fie gebildet und aud) aus ihrer eigenen 
Kraft formizet:(Yur. 8, 30.). Die vierte Qualität ift die 
Hize: fie ift der rechte Anfang des Lebens , und aud) der 
rechte Geiſt des Lebens: fie zuͤndet alle Qualitäten an, 
denn wenn bie Hize in der füßen Feuchtigkeit wirkt, fo 
gebäret fie das Licht in allen Qualitäten, daß eine die ans 
dere fiehet, daraus die Einne und Gedanken entftehen, in 
biefem Lichte geht der Bliz des Lebens auf (Aur. 8, 33. f. 
38. 410, 8. 14, 5.). Die fünfte Qualität ift die holdfelige, 
freundliche und freudenreiche Liebe. Wenn die Hize in der 
jüßen Qualität aufgehet, und zündet den füßen Quell an, 
jo gehet daS freundliche LiebesFichts Feuer in der füßen 
Qualitaͤt auf, und zinder die bittere und herbe Qualität 
ın, und fpeifer und tränfer fie mit ihrem füßen Liebesſaft, 
and erquifet fie und erleuchtet fie, und macht fie lebendig 
und freundlich), und wenn dann die füße lichte Liebesfraft 
zu ihnen kommt, daß fie davon koſten, und ihr Leben Fries 
gen, ad), da ift ein freundlich Beneveniren und Triumphi⸗ 
ren, ein freundlicdy Willfommen und große Liebe, gar ein 
freundli nnd hboldfelig Küffen und Wohlſchmeken: da 
kuͤſſet der Bräutigam feine Braut (8, 92. f.) 7). Der fechste 
Duellgeift in der gdttlichen Kraft ift der Schall oder Ton, 
aß alles darin fchallet und tbnet, daraus die Sprade 
ınd Unterfchied aller Dinge erfolget, darzu ber Klang und 
Sefang der heil. Engel, und ſtehet darinnen die Formung 
Her Farben und Schoͤnheit, darzu die himmlifche Freu⸗ 





7) Man vergl. au die weitere ſchoͤne Stelle und 9, 38. 
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denreih. Denn wenn die Geifter ſich bewegen und reden 
wollen, fo muß ſich die harte Qualität aufthun: der hits 
tere Ton mit feinem Blize fprenget fie auf, und alsdam 
gehet heraus der Ton, und ift mit allen fieben Geiften 
ſchwanger, die unterfcheiden dad Wort, wie es im centre, 
das ift im mittlern Cirkel, da es noch im Nath der fichen 
Geiſter war , befchloffen ward. Und darum haben die fes 
ben Geifter Gottes den Ereatusen ein Maul gefchaffen, 
daß wenn fie reden oder fchallen wollen, nicht erft duͤrfen 
zureißen, und darum gehen alle Adern und Kräfte ode 
Quellgeifter in die Zunge, daß der Schall oder Ton fein 
fanfte raus geher (10, 11. 42.). Der fiebende Geift Get: 
teö ift der corpus, der aus den andern fee Geiſtern ge: 
doren wird, darinnen alle himmliſche Figuren beftehen, 
und darinnen fich alles bilder und formet, und darinnen 
alle Schönheit und Freude aufgeher. Das ift der rede 
Geift der Natur, ja die Natur felber, darinnen die Be 
greiflichfeit ftehet, und darinnen alle Ereaturen formiret find 
im Himmel und auf Erden, ja der Himmel felber ift dar 
innen formiret, und alle Natirlichkeit in dem ganzen Gott 
ftehet in dieſem Geifte. So diefer Geift nicht wäre, fi 
wäre auch Fein Engel noch Menſch, und wäre Gott ein 
unerforſchliches Weſen, welched nur in unerforfchliche 
Kraft beftinde (44, 4.). Alle diefe fieben Geiſter nun le 
ben und quellen in einander. Sie find alle zufamınen Gott 
der Vater: denn es ift Fein Geiſt aufler dem andern, fon 
dern fie gebären alle fieben einer den andern, fo einer nic 
wäre, fo wäre der andere auch nicht. Das Licht aber if 
eine andere Verfon , denn es wird aus den fieben Geiftern 
immer geboren, und die fieben Geifter fleigen immer in 
dem Fichte auf, und die Kräfte diefer fieben Geifter gehen 
immer im Glanze des Lichtes aus in den fiebenden Ne 
‚turgeift, und formen und bilden alles in dem fiebenben 
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fer drei Konige auf, und des ganzen Himmels Heer wirb 
triamphirend und freudenreich, und es gehet in der Gott⸗ 
„Seit auf die wunderliche und ſchoͤne Bildung des Hims 
mels in mancherlei Farben und Art ( 12, 99 f.). 

In dieſen Geiftern und Engeln, und der in ihnen ſich 
darſtelenden ewigen Dreieinigkeit des goͤttlichen Weſens, 
beſteht das Geifter s und Licht-Reich, das in Boͤhme's 
Eyſtem dieſelbe Stellung und Bedeutung hat, wie in den 
Epftemen der Gnoſtiker ihre Aeonenwelt, oder ihr Plero- 
ma. Hiemit ift zugleich der Punct angedeuter, an weldyem 
wir nun in ber weitern Entwillung der Böhme'fchen Ideen 
ſtehen. Wie bei den Gnoftitern bewegt ſich auch bei Boͤh⸗ 
me das ganze Eyftem um die Hauptaufgabe, einen Webers 
gang von der Idealwelt zur Nealwelt, vom Abfoluten zum 
Endlichen zu finden, und je beftimmter und concreter die 
Aufchauung ift, unter welcher Böhme die Geifterwelt auf: 
faßte, um fo anfchaulich «concreter mußte auch die Vor: 
Rellung feyn, die er von diefem Webergang zu geben fuchte. 
Diefe Aufgabe Idste Böhme theild durch die Idee eines 
Abfall, theild durch die Vorausfezung einer urſpruͤngli⸗ 
hen Dualität der Principien, in welcher leztern Beziehung 
er mit dem Manichäismus insbefondere zufammentrifit, 
fi) aber weſentlich dadurd) von ihm unterfcheidet, daß er 
das eine der beiden Principien nicht aufferhalb Gott, ſon⸗ 
dern in das Weſen Gottes felbft fezte. Um fo mehr aber 
handelte es ſich bei iym um die Ausgleichung der beiden 
Säge, daß auch das Boſe feinen Grund und Urfprung in 
Gott bat. und dech Gott felbft nicht der Urheber des Bdͤ⸗ 
fen if. Was zuerft die Idee des Abfalls betrifft, fo be= 
geguet und dieje. in dem von Bdhme fo oft erwähnten 
uud befchriekenen Fall Lucifers. Zunächft ſcheint Böhme 
bierin nur die chriftliche Idee des Teufels als eines ger 
fallenen Geiftes auszubrüfen. Auch Lucifer war ja, wie 
ſchon bemerkt worden iſt, urſpruͤnglich einer der hoͤch⸗ 





— 570 — 
ſten Geiſter, einer der drei engliſchen Könige. „Jnu dem 
herrlichen, Tieblichen und himmlifchen Salitter 3% der goͤtt⸗ 
lichen Qualitäten ‚’ fagt Böhme (Aurora 43, 90.) „wurde 
and) da3 Königreich Lucifers gefchaffen, ohne einige grds 
Bere Bewegung als der andern. Denn ald Lucifer gefchafs 
fen war, fo ftund er da ganz vollkommen, und war ber 
fhönfte Fürft im Himmel, gefhmift und angethan mit 
der fchönften Nlarheit des Eohnes Gottes. So aber Lus 
eifer in der Bewegung der Schöpfung waͤre verdorben, 
wie er fürgibt, fo hätte er feine Vollfommenheit, Schöns 
heit und Klarheit niemals gehabt, fondern wäre alsbald ein 
grimmiger finfterer Teufel gewefen, und nicht ein Cherus 
bin.” Es iſt bier nicht zu uͤberſehen, daß diefe Boll: 
kommenheit, welche Böhme in diefer Stelle und in andes 
‚ren als eine ſolche beſchreibt, die Lucifer wirklich fchon 
hatte, auch wieder als eine blos hypothetifche, bloß ver _ 
Möglichfeit nad) vorhandene, oder als eine folche darges 
feellt wird, zu welcher Pucifer hätte gelangen koͤnnen, wenn 
er mit den übrigen Geiftern feine Richtung zum Herzen 
Gottes genommen hätte. Die Hauptftelle, die hieher ges 
hört, ift Aurora 15, 38. f.: „Die fieben Geifter, die in 
einem Engel find, die das Licht und den Verftand gebä: 
ren, die find mit dem ganzen Gott verbunden, daß fie 
nicht follen anders oder höher oder fehrer qualificiren,, als 
Sott felber, fondern es foll Eine Weife fenn. Eintemal 
fie nur ein Stäfe von dem Ganzen find, und nidyt daß 
Ganze felber, denn Gott hat fie darum aus fi) geſchaf⸗ 
fen, daß fie follen in folder Ferm und Weife qualiftciren, 
wie Gott felber. Nun thäten aber die Quellgeifter im Lu⸗ 
cifer ſolches nicht, fondern weil fie fahen, daß fie im hoͤch⸗ 


8) Ealitter, Salniter, elgentlih Salpeter, sal witrum, bei 
J. Böhme eine alchemiſtiſch-myſtiſche Bezeichnung ber Sub: 
ſtanz Gottes, der Materie In Gott. 
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fer drei Könige auf, und des ganzen Himmels Heer wird 
Htinmphirend und freudenreich, und e& gehet in der Gott⸗ 
‚heit auf die wunderliche und fchbne Bildung des His 
meld in mancherlei Farben und Art ( 12, 9. f.). 

Sn dieſen Geiftern und Engeln, und der in ihnen ſich 
Darftellenden ewigen Dreieinigleit des göttlichen Weſens, 
befteht das Gieifter s und Licht Reich, das in Bohme's 
Softem biefelbe Stellung und Bedeutung hat, wie in deu 
Enftemen der Gnoftifer igre Yeonenwelt, ober ihr Plero⸗ 
me. Hiemit ift zugleich der Punct angedeuter, an welchem 
geir nun in der weitern Entwiflung der Bbhme’fchen Ideen 
Sehen, Wie bei den Gnoftitern bewegt ſich auch bei Bbhe 
me das ganze Syſtem um die Hauptaufgabe, einen Uebers 
gang von ber Idealwelt zur Realwelt, vom Abfoluten zum 
Endlichen zu finden, und je beftimmter und concreter die 
Auſchauung iſt, unter welcher Böhme die Geiſterwelt aufs 
faßte, um fo anſchaulich⸗concreter mußte auch die Vor⸗ 
ſtellung feyn, die er von diefem Uebergang zu geben fuchte. 
Diefe Aufgabe Iböte Bhhme theild durdy die Idee eines 
Abfalls, theils durch die Worausfezung einer urſpruͤngli⸗ 
chen Dualitaͤt der Principien, in welcher leztern Beziehung 
er mit dem Manichaͤismus insbeſondere zuſammentrifft, 
ſich aber weſentlich dadurch von ihm unterſcheidet, daß er 
dad eine der beiden Principien nicht auſſerhalb Gott, ſon⸗ 
dern in das Wefen Gottes felbft fezte. Um fo mehr aber 
banbelte es ſich bei ihm um die Ausgleihung der beiden 
Säge, daß auch das Bbfe feinen Grund und Urfprung in 
Gott bat. und dech Gott felbft nicht der Urheber des Bd⸗ 
fen iſt. Was zuerft die Idee des Abfalls betrifft, fo bes 
geguet und biefe. in dem von Bdhme ſo oft erwähnten 
und befchriekenen Fall Lucifers. Zunaͤchſt fcheint Böhme 
hierin nur die chriftliche Idee des Teufels als eines ger 
{allenen Geiſtes auszudräten. Auch Lucifer war ja, wie 
ſchou bemerkt‘ worden iſt, urſpruͤnglich einer der hoͤch⸗ 
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ſten Geiſter, einer der drei englifchen Könige. „In dem 
herrlichen, lieblihen und himmlifchen Safitter 37 der gi 
lichen Qualitäten ‚" fagt Böhme (Aurora 43, 90.) „wurde 
and) das Königreich Luciferd gefchaffen, ohne einige gr: 
Bere Bewegung als der andern. Denn als Lucifer gefchafs 
fen war, fo fund er da ganz vollkommen, und war de 
ſchoͤnſte Fürft im Himmel, gefhmift und angethan mit 
der fihönften Klarheit des Eohned Gottes. So aber Las 
cifer in der Bewegung ber Schdpfung wäre verdorben, 
wie er fürgibt, fo hätte er feine Vollkommenheit, Schoͤn⸗ 
heit und Klarheit niemals gehabt, fondern wäre alsbald ein 
grimmiger finfterer Teufel gewefen, und nicht ein Cherus 
bin.” Es iſt bier nicht zu uͤberſehen, daß dieſe Vol: 
foınmenheit, welche Böhme in dieſer Stelle und in andes 
‚ren als eine ſolche beſchreibt, die Lucifer wirklich ſchon 
hatte, auch wieder als eine blos hypothetiſche, blos ver 
Möglichkeit nad) vorhandene, oder als eine folche Large 
ftellt wird, zu welcher Lucifer hätte gelangen Eönnen, wenn 
er mit den übrigen Geiftern feine Richtung zum Herzen 
Gottes genommen Hätte. Die Hauptftelle, die hieher ges 
hört, ift Aurora 13, 38. f.: „Die fieben Geifter, die in 
einem Engel find, die das Licht und den Verſtand gebi: 
ren, die find mit dem ganzen Gott verbunden, daß fie 
nicht follen anders oder höher oder fehrer qualiftciren, als 
®ott felber, fondern ed fol Eine Weife feyn. Cintemal | 
fie nur ein Stüfe von dem Ganzen find, und nicht dad 
Ganze felber, denn Gott hat fie darum aus fid) geichafs | 
fen, daß fie follen in folder Ferm und Weife qualiftciren, 
wie Gott felber. Nun thäten aber die Quellgeifter im Lu: 
cifer ſolches nicht, ſondern weil ſie ſahen, daß ſie im hoͤch⸗ 


8) Salitter, Salniter, eigentlich Salpeter, sal nitrum, bei 
J. Böhme eine alchemiſtiſch-myſtiſche Bezeichnung der Sub 
ftanz Gottes, der Materie in Gott. 
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Vrimat faßen, fo beivegten fie fich alfo herbe, daß * 


ſen 

ber Geiſt, ber fie geboren, ganz feurig wurde, und flieg 
Im Quellbrunnen des Herzens auf, wie eine ftolze Jungs 
hau: So bie Queligeifter hätten fein lieblich qualificiret, 
wie fie thäten, ehe fie creatärlicy worden, als fie. noch ins 
gemein in @ott.waren vor der Schoͤpfung, fo hätten fie 
isch einen Lieblichen und fanften Sohn in ſich geboren, 
wer wäre den Eohn Gottes gleich gewefen, und wäre das 
Richt im Lucifer und der Sohn Gottes ein Ding gewefen, 
Aue Inqualirung oder Inficirung, ein lieblich Hälfen, 
Herzen und Ringen. Denn das große Licht, weldyes ift 
des Herze Gottes, das hätte fein fanft und lieblich mit 
der Heinen eicht in Lucifer, als mit einem jungen Sohn 
geſpielet, denn der kleine Sohn in Lueifer ſollte des Her⸗ 
zens Gottes liebes Bruͤderlein ſeyn. Zu ſolchem Ende hat 
Gott der Vater die Engel geſchaffen, daß gleichwie Er in 
feinen Qualitäten vielfältig und fm feiner Veränderung 
unbegreiflich ift in feinem Liebefpiel; alfo follten auch die 
@eifterlein oder die Kichterlein der Engel, weldye find wie 
der Sohn Gottes, vor dem Herzen Gottes in dem großen 
Lichte fein fanft fpielen, damit die Freude im Herzen Gets 
sed mbchte hier vermehrt werden, und möchte alfo in Gott 


ein heiliges Spiel feyn. — Das Licht (das die fieben 


Geiſter aus ſich felbft geboren hatten) follte fein fauft in 
dem Kerzen Gottes auffteigen, und fich in dem Fichte 
Gottes freuen, ald wie ein Kind bei feiner Mutter: da 
ſollte ſeyn herzlich Lieben und freundlich Küffen, ja ein 
fanfter und lieblicher Geſchmak. In diefem follte der Ton 
auffteigen, und fchallen mit Singen und Klingen, Loben 
und Jubiliren, und follten ſich alle Qualitäten darinnen 
freuen, und ein jeder Geift feine göttliche Arbeit treiben, 
wie Gott der Vater felberd” Denn folches hatten bie fies 
Ben Geifter in vollkommlicher Erkenntniß, dem fie waren 


wit Bott dam Water inqualiret, daß fie alles konnten fer 
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fpeifet. werden, und verlofcy fein Licht. Darum er alsball 
zur Stunde ein Ekel im Paradies warb, und ward auöge 
fpeyet aus feinem färftlichen Thron mit allen feinen Legio 
nen, die ihm anbingen. Und weil nun das Derze Gorte 
war von ihm gewichen, war ihm dad andere princıpian 
verfchloffen, verlor alfo Gott und Himmelreid), allen pa 
radeififhen Wiz, Luft und Freude — und blieb im finften 
Thale in den vier Aengftlicykeiten ded ewigen Urkundes 
So er feine Smagination erhub, zündete er ihm an bei 
Quell oder Feuer's Wurzel, fo aber die Feuer Wurzel fucht 
das Waſſer, ald die rechte Mutter der ewigen Natur, fan! 
fie die ſtrenge Herbigfeit, und die Mutter im ängftliche 
Tode, und der bittre Stachel formete die Mutter zu eine 
grimmigen wuͤtenden Schlange, ganz ſchreklich in ſich auf 
fteigend, in dem unaufldslichen Bande eine ewige Feind 
fhaft, ein Widerwille in ſich felbft, eine ewige Verzweif 
lung alles Guten, dad Gemuͤth ein bredyendes und ſtechen 
des Rad, fein Wille immer aufiteigend zur Feuers-Mach 
und zum Derderben des Herzens Gottes, und Fauns dod 
nimmer erreichen. Denn er iſt im erften principio, als in 
ewigen Tode, immer verfchloffen, und erheber ficy doch im 
merdar, vermeinend das Kerze Gotted zu erreichen, ml 
über das zu herrſchen, denn fein bitter Stachel in der Ge 
burt fteiget aljo im Seuerquell ewig auf, und giebet ihn 
einen Willen der Hoffnung, alles zu haben, Trieger abe 
nichts. Seine Epeije ift, der Waflerquell, welcher ijt di 
Mutter, - ganz aͤngſtlich, glei dem Schwefelgeijt, davcı 
nähret ſich fein unauflöslid Band. Seine Wonne iſt de 
ewige Feuer, in der herben Mutter ewiger Froſt, in de 
Bitterkeit ewiger Hunger, im Feueröquell ewiger Durfl 
fein Auffteigen ift fein Fall.” Lucifers Fall wird denmad 
nad) diejen Stellen zunächft ald der Kal eines höhern Gei 
ſtes gedacht. Es ift dieß diejenige Seite feines Weſens 
auf welcher ſich das ſittlich-Boͤſe darſtellt, ſofern in ihn 
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auch Aur. 13, 402. wieder geſagt, die Geburt des 
Eshns im Herzen Lucifers ſey durch den ganzen 
Ihpus. gebrungen , und fey von dem Sohne Wortes, wel⸗ 
 anffer dem corpus geweien, glorificirt und freundlidy 
i ret worden, mit der größten Schoͤnheit des Him⸗ 
WE, nach der Schoͤnheit Gottes des Sohns, und fey ihm 
Mb-ein Itebed Herze oder Eigenthum gewefen, mit welchen - 
We ganze Gottheit inqualirt habe, da ftehe nun die ſchoͤne 
Braut, ald ein Fürft Gottes, darzu der allerfchnfte, dars 
Mt Liebe Gottes, als ein lieber Sohn der Ereaturen. 
Bemungeachtet kann diefe Geburt nach der zuvor angefuͤhr⸗ 
ie Hauptſtelle nicht ald eine wirklich vollzogene gedacht 
veiden. Man glaube nicht, daß dieß nur eine der gewohnli⸗ 
hen Bariationen Boͤhme's in der Darftellung feiner Ideen 
R, es bat, wie ſich nachher ergeben wird, einen tiefern 
Brand. Um den Begriff Lucifers im Allgemeinen richtig 
nıfzufaflen,, verdient befonders auch folgende Etelle in der 
Schrift von den drei Princ. A, 69. f. beachtet zu werden : 
„Er iſt ſowohl ald die andern Engel aus der ewigen Na⸗ 
ur, aus dem ewigen unaufldslichen Bande erfchaffen, und 
m Paradies geftanden, aud) har er gefühler und gefehen 
sie, Geburt der heiligen Gortheit, die Geburt des andern 
prrneipü , des Herzend Gottes, bie Conftrmation des heil. 
Zeiſtes, feine Epeife wäre auch gewefen vom verbo Do- 
win, und darin wäre er ein Engel blieben. Weil er aber 
abe, daß er ein Fürft, inftehend im erften principio, wat, 
berachtete er die Geburt des Herzens Gottes und fein fanf: 
des und liebreiches Qualificiren, und meinete, ein ganz 
hewaältiger und schrefficher Herr im erſten principio zu 
ſeyn, wollte in Feuers-Macht gualificiren, die Sanftmuth 
des Herzens Gottes veraihtete er, feine Imagination wollte 
er darein nicht fezen (ie die Engel, deren Imagination 
wer Einbildung der Wille det heiligen Dreiheit im der 
Betteit-ift); darum fonnte er vom verbo Domini nicht ges 
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dern Qualitäten in Gott. — Und biefe iſt alfo die aller 
tiefefte und innerlichfte verborgene Geburt Gottes, nad 
welcher er fich einen zornigen eifrigen Gott nenner, wie bei 
den zehen Geboten am Berge Sinai zu feben iſt. Erod. 20 
5. Deut. 5, 9. Und in foldyer Qualität ftehet die Holl 
und ewige Verderbniß, darzu die ewige Feindfcheft um 
Mordgrube, und eine folche Ereatur ift der Teufel worden.‘ 
Aurora 45, 54. — 63. Eben diefe Dualität des Begriff 
des Boͤſen draft fi) auch in der Antwort aus, die au 
die Frage: ob Gott das Boͤſe gewußt und gewollt habe! 
gegeben wird (Nur. 44, 36.) : „Gott hats nad) feinem Zorn 
wohl gewußt, aber nicht nad) ber Liebe, davon Gott ei 
Gott heißet, dahin geher Fein Grimm oder Fmagination 
auch Feine Forſchung von der höllifchen Greatur iſt in de 
Liebe. Wenn ich fage, Gott weiß nicht das Boͤſe, item 
Gott will nicht das Boͤſe, vermäge der Schrift, fo verfteh 
id), daß in feiner Liebe, welche allein das ewige Gur iſt 
und Gott heißer, kein Blik des Böfen offenbar if. Ern| 
wo Boͤſes darinnen offenbar wäre, fo wäre die Liebe nid) 
die einige Sanftmurh und Demuth, aber fofern ſich Got 
einen zornigen, eifrigen Gott, und ein verzehrend Feue 
nennet, hat Er's wohl in Ewigkeit gewußt, daß -fo er fid 
allda innen wirde einmal bewegen, daß derfelbe Quell wuͤrd 
auch creatürlich werden, und heißer aber darinnen nich 
Gott, fondern ein verzehrend Feuer. (Vgl. drei Princip 
44, 22.) Das Boͤſe hat alfo darin feinen Grund, dei 
Gott auch ein zorniger Gott ift, ed ift der Zorn Gotte 
felbft, aber Lucifer war es erft, welcher mit Gewalt dei 
Salitter Gottes anziindete, der von Ewigkeit hatte gern 
bet, und in feiner Sanftmuth geftanden, und wohl üı 
Ewigkeit hätte im Verborgenen geruhet, und von diefe 
Unzindung in diefen Revier heißt fid nun Gort einen 
zornigen, eifrigen Gott über die, fo ihn haflen (ur. 15, 
44. 416, 59. ). Iſt der Zorn Gottes nichts anders, ale di 
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| Selbfhwille von. feiner Einigung mit dem Univerſalwil⸗ 
Gottes fich hinwegwendet, und ſich ganz in feiner Seldſt⸗ 
amd Selbftfucht ergreift. Es iſt dieß aber nur die ethi⸗ 
Eeite, von welcher die phyſiſche unterfcjieden werden 
Saeß, beide aber fıd an fid) Eins, und das Eigenthümlis 
‚pe. der Bbhme'ſchen Lehre beftcht eben darin, daß fie dad 
Echiſche und phyſiſche Boſe auf einen und denfelben Begriff 
mb Ausdruf bringe. Das Boͤſe in dem einen und andern 
@ünne iſt die Beharrung im erften Princip, und die Trens 
ung. vom zweiten, bie Zerreiffung des natürlichen Bandes, 
das die ‚beiden Principien vereinigen, das erfte in das 
weite verflären ſoll. Deßwegen if Lucifer Im erften Prien 
\chp, als im ewigen Tode, immer verfchloffen, denn in dies 
eng Princip fteher nichts als nur die allerſchreklichſte Ges 
bBrung, die größte Aengftlichkeit, feindliche Wonne, gleich) 
einem Schwefelgeiſt, und ift eben der Hdllen Porten und 
Abgrund, darinnen Zürft Lucifer in Verldſchung feines ' 
Lichts geblieben, und darinnen die Seele ( welche vom ans 
dern prircipio getrennt wird, und ihr Kicht des Herzens 
GSottesverldſchet) bleibet, in erfelben Höllen Abgrund. 
Drei Princ. 4, 47. vergl. 20. So betrachtet iſt zwar das 
Wbfe auf der einen Eeite fein vom Weſen Gottes verſchie⸗ 
bened Princip, auf der andern Eeite aber ift es ald Bb⸗ 
ſes wicht von Gott felbft bewirkt, fofern das Boͤſe feinen 
Begriff erft dadurch vollzieht, daß es von Gott im wahren 
amd böchften Sinn ſich hinwegwendet. Gott hat alfo nicht 
das Ddfe geihaffen, aber „die ganze Gottheit hat in ihs 
zer innerlichften oder anfänglichiten Geburt im Kern gar 
eine ſcharfe erſchrekliche Schärfe, indem die herbe Qualität 
gar ein erfchreflich herb, hart, finfter und Falt Zufammens 
aithen iſt, gleich dem Winter, wenn es grimmig Salt iſt, 
daß aus dem Waſſer Eid wird, und darzu ganz unerträgs 
lich. Auf eine foldye Arc ift die herbe Qualität im inners 
Ken Kern. in fich ſelbſt, und für ſich allein auſſer den ans 





Schaͤrfe nach der fcharfen Gottheit Recht.” Aur. 23, 9 f. 
Als daher Gott nad) dem Fall Luciferd die Ecybpfung die 


fer Welt verrichtet, fo ward alled aus demfelben Salitter Ä 


geichaffen, darinnen Lucifer gefefen war (Mur. 15, 78. 


vergl. 21, 422. ), und diefes Zornfeuer Gottes ift noch in 


dem Leibe Gottes diefer Welt, bis ans Ende (Mur. 15,56.). 


Bon diefem angeziinderen Grimme kommt e8 her, daß dit }. 


Sterne mit der Eitelfeit aljo gefchwind ſich muͤſſen herum 


wälzen bis an juͤngſten Tag (Aur. 45, 53.) „In der Ans } 
-zündung des Lichts in Sternen und Elementen fteher die |. 


Natur in ihrer fchärfften, ftrengften und ängftlichiten Ges 


burt, da der Zorn Gottes ohne Unterlaß grüner, gleich dem } 


höuifchen euer. Hätte fih die Natur ganz und gar mit 
ihrer icharfen Geburt wieder in die Liebe verwandelt nad 
himmliſchem Recht, fo wären die Teufel wieder in dem 
heiligen Eize Gottes. Auch fo Fannit Du das gar mohl 
fehen, und verftehen an der graufamen Hize und Külte, ſo⸗ 


rm. 
» Prn 
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wohl an der Gift der Bitterkeit und Saurigkeit in dieſet 
Welt, welches alles in der Sternen Geburt ſtehet, darin : 
nen die Teufel gefangen liegen. Die Sterne find nur die 
Anzindung des großen Haufes, denn das ganze Haus iſt 
im Tode erjtarret, gleichwie die Erde, denn die aͤuſſerſte 
Geburt ift todt und erftarret, wie die Schale auf dem Baum, |. 


bie fiverifche Geburt aber iſt der Leib, da das Leben innen 


am 
a ı 


aufgehet, fie it aber im ihrem Leibe ganz fiyarf. Wenn 
du nun anfieheit die Eonne und Eterne, fo mußſt u - 
nicht denfeu, das ijt der heilige und reine Sort, fondern fie - 
find die angezündere ftrenge Geburt feines Leibes, da Lich _ 


und Zorn mit einander ringet, der Himmel aber ijt der Um: 
terſchied zwiſchen der Liebe und dem Zorn, und üt der @iy 
wo ſich der Zorn in die Fiebe verwandele” (Mur. 24, 41 - 
64.). „Da alle Greaturen Gottes aus demfelben angezılm 
deten Salitter gefchaffen wurden, fo formirten fte ſich nad) 
der angezündeten Qualitäten Art bD6 und gut. Daher 





mechtigteit Gottes, fo ift Lucifer, oder der Teufel, das 
erk zeug der göttlidyen Gerechtigkeit, fofern fich dieſe ja 
ch in der ſich felbft vernichtenden Macht des Boͤſen offens 
ee. Wird daher dem Teufel, welcher für fich nicht Ges 
It bat, „es verhänget aus Gottes Zorn, fo ift er Henkers⸗ 
echt, und erequiret das Recht als ein Diener, und nicht 
ter, fondern Scharfrichter. Er ift im Neiche diefer 
elt Scharfrichter, die Sterne find der Rath, und Gott 
Des Landes König. Wer nun von Gott fället, der fäl- 

in Rath der Sterne, die laufen mit manchem zum 
Hmerdt, fich felber zu ermorden, mit manchem zum Strif 
er Waſſer, da ift er gefchäftig und tft Uusführer oder 
mfer‘‘?) (Drei Prince. 17, 68.). Daffelbe Feuer aber, 
8 im Zorn Gottes brennet, offenbart ſich auch in Der 
atur. Die ganze Natur ift von Lucifer angezündet und 
ficirt. „Als Lucifer fich erhob, und wollte allein Gott 
pn, und zündete dad Zornfeuer in ihm an, brülfete er mit 
nem angezindeten Seuergeifte in die Natur Gottes, da 
ard der ganze Leib in der Natur Gottes, fo weit ald feine 
ertf&baft reichte, angezuͤndet. Weil aber fein Licht zu 
and verlofch, fo Eonnte er mit feinem Geifte in den zweien 
eburten, des Sohns Gottes und des heil. Geiftes Gottes, 
icht mehr inqualiren, fondern blied in der fcharfen Ge 
rt Gottes ftehen, und ward mit feinem Feuergeift auöges 
yeiet in die aͤuſſerſte Natur, darinnen er dad Zornfeuer 
atte angezuͤndet. Diefelbe Natur ift zwar der Leib Gots 
s, in weldyer fidy die Gottheit gebäret, aber die Teufel 
innen die fanfte Geburt Gottes, weldye im Licht aufge- 
et, nicht ergreifen. Denn ihr Leib ift im Licht erflorben, 
nd ihre Quellgeiſter gebären fi) immer in der innerften 


9) Derfelbe Begriff bes Böfen im pfeuboclementinifhen Ey- 
ſtem (f. oben ©. 325. f.), aber auh an den marciounitiſchen 
Begriff der Gerechtigkeit erinnert bad Dbige. 

Baur, die qriſtliche Gnofis. 57 
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Schaͤrfe nach der ſcharfen Gottheit Recht.” Aur. 23, 9 f 
Als daher Gott nach dem Fall Luciferö die Schoͤpfung di 
fer Welt verrichtet, fo ward alles aus demſelben Galitte 
geſchaffen, darinnen Lucifer gefeffen war (ur. 15, 78 
vergl. 21, 422.), und diefed Zornfeuer Gottes ift noch i 
dem Leibe Gottes diefer Welt, bis ans Ende (Nur. 15,56.) 
Bon diefem angeziinderen Grimme fommt es her, daß bi 
Sterne mit der Eitelkeit alfo geſchwind ſich muͤſſen her 
wälzen bis an jingften Tag (ur. 15, 53.). „In der Ar 
-zündung des Lichts in Sternen und Elementen fteber bi 
Natur in ihrer fhärfften, ftrengften und ängftlichften Gt 
burt, da der Zorn Gottes ohne Unterlaß grünet, gleidy der 
hoͤlliſchen Feuer. Hätte fic) die Natur ganz und gar mi 
ihrer fcharfen Geburt wieder in die Liebe verwandelt n& 
himmlifchem Recht, fo wären die Teufel wieder in der 
heiligen Size Gottes. Auch fo kannſt du das gar wol 
fehen, und verftehen an der graufamen Hize und Kälte, fü 
wohl an der Gift der Birterfeit und Eaurigkeit in diefe 
Welt, welches alles in der Sternen Geburt jtehet, darin 
nen tie Teufel gefangen liegen. Die Sterne find nur di 
Anzindung des großen Haufes, denn dad ganze Haus üj 
im Tode erftarret, gleichwie die Erde, denn die aͤuſſerſt 
Geburt ift todt und erftarret, wie die Schale auf dem Baum 
die fiverifche Geburt aber ijt der Leib, da das Leben inne 
aufgehet, fie it aber im ihrem Leibe ganz fharf. Men 
du nun anfieheft die Sonne und Sterne, fo mußit di 
nicht denfeu, das ijt der heilige und reine Gott, fondern fi 
find die angezündete ftrenge Geburt feines Leibes, da Lieb 
. und Zorn mit einander ringet, der Himmel aber tjt der Un 
terfchied zwiichen der Liebe und dem Zorn, und iſt der 
wo fich der Zorn in die Liebe verwandelt” (Aur. 24, 41- 
64.). „Da alle Ereaturen Gottes aus demjelben angezuͤn 
beten Salitter gefchaffen wurden, fo formirten fie ſich nad 
der angezündeten Nualitäten Art bdö und gut. Dahe 
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sen die wilden und boͤſen Thiere in dieſer Welt ihren Urs 
ung. Als ſich Lucifer erhob und feine Quellgeifter ans 
ıdete, fo fuhr der animalifche Geift im Ton aus als 
. Körpern, der Engel Luciferd, aus in den Ealitter Got⸗ 
‚ als eine feurige Schlange oder Drache, und bildete 
rlei giftige und feurige Zormen und Bildniffe, gleich 
; wilden und böfen Thieren. Es war anders nicht, ald 
an ein feuriger Donnerkeil in die Natur Gottes fahre, 
r eine grimmige Schlange, die ba wuͤthet und tobet, 
wollte fie die Natur zertrennen. Daher nimmts aud) 
sen Urfprung, daß man den Teufel die alte Schlange 
Et, und daß aud) Nattern und Schlangen in diefer vers 
bten Weit find, darzu allerlei Ungeziefer von Würmern, 
bten, Fliegen u. f. w., und alles, was da ift, auch fo 
nmt das Wetterleuchten, Donnern, Blizen und Hageln, 
rn Diefem feinen Urfprung in der Welt“ (Aur. 15, 65—79. 
3l. Drei Prince. 11, 46. f.). „Alles Herbe, Harte, Dichte, 
ilte, Finftere u. f. w. hat feinen Grund in Lucifer's Fall. 
ıdem die herbe Qualität den Galitter zufammenzog, nah» 
en bieraus die Eteine in diefer Welt den Urfprung, und 
8 Wafler im Salitter ward auch zufammengezogen, daß 
gar dik Falt und. finfter ward, wie ed in diefer Welt 
zt ift, und davon iſt alles fo hart und begreiflidy worden, 
elches vor den Zeiten der Engel nicht war. In Silber, 
old, Steinen, Aekern, Kleidern, Thieren und Menfchen, 
as begreiflich ift, ift überall der Zorn Gottes, fonft wäre 
3 nicht alfo hart begreiflich. Alſo hat Lucifer in feinem 
orpus dad füße Wafler in eine fauere Schärfe verwans 
elt, willens hiemit in der ganzen Gottheit in feinem 
jebermuth zu regieren. Er hat's auch foweit gebracht, daß 
r in diefer Welt mit derfelben Schärfe allen Ereaturen 
a8 Herz greift, fowohl in Laub und Grad, und in alles, 
[8 ein König und Fürft diefer Welt‘ (Aurora 44, 70. f. 
9. 403.). Eprichft du nun: Gott härte ihm follen Wi⸗ 
37... 
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derftand thun, daß fo weit nicht wärs kommen. Sa, liebe |: 
blinder Menſch, es ftund nicht ein Menfch oder Thier vor |, 


Gott, fondern ed war Gott wider Gott, ein Starker wider 
einen Starken. Darzu wie follte ihm Gott Miderftand 
thun? Mit der freundlichen Liebe wollte ed nicht gelten, 
Lucifer verachtete ed nur, und wollte felbft Gott fee. 
Eolite ihm denn Gott mit Zorn begegnen, welches doch 
endlich gefchehen mußte, fo mußte fidy Gott felber in feis 
nen Qualitäten anziinden in dem Ealitter, dariunen Kdnig 
Zucifer wohhte, und mußte im ſtarken Eifer wider ihn ſtrei⸗ 
ten. Don diefem Streit ift dieß Königreich alſo finfter, 
wuͤſte und böfe worden, darauf hernady eine andere Edyb 
pfung folgen mußte” (Aur. 14, 72 f.). 

Es ift hier der Punct, wo fich die Verwandtfchaft de 
Boͤhme'ſchen Syſtems mit dem Manichaͤismus aufs unver 
tennbarfte darlegt. Die ganze Befchreibung,, welche Boͤh⸗ 
me von feinem Lucifer gibt, erinnert in den meijten Zügen 
an den manichaifchen Weltfuͤrſten, und deffen Vorbild, den 
perfifchen Ahriman, Es ift diefelbe dualiftifche Meltans 
ſchauung, nur mit dem Unterfchied, daß Böhme nicht bei 
einem urſpruͤnglichen Dualismus, und bei der Annahme 
eined von Gott unabhängigen Princips ftehen bleiben zu 
koͤnnen glaubt, fondern den Gegenfaz der beiden Principien 
felbit wieder als Einheit zu begreifen fucht. Aber ungeach⸗ 
tet dieſes Monismus trägt das ganze Syſtem einen über 
wiegend dualiftifchen Character an fi) an. Die beiden Prins 
eipien find zwar in einer äufferften Epize zufa..ımengefaßt, 
aber fobald fie in Thätigfeit übergehen, fuchen fie ſich in 
der Eigenthümlichkeit ihres Weſens zu erfaffen. Der Duas 
lismus, von weldyen Manes ausgeht, realifirt ſich jo erft 
felbft, und wenn er einmal gefezt ift, ift der Begriff der beis 
den Principien beinahe derjelbewie bei Manes. Das eine if 
das dunkle, materielle, Edrperliche, aber auch der Inbegriff 
aller Kräfte, die dem Naturleben feine Schärfe, Energie 


— 
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bad Gonfiftenz geben, das andere ift das intelligente, das 
ben Dunkeln Grund der Natur in Richt verklaͤrende, die urs 
Iprängliche Härte ynd Strenge durkh Liebe überwältigende: 
Des erſte diefer beiden Principien ift dad natuͤrliche, das 
jeite das wahrhaft perfünliche. Darin aber behauptet das 
Böpme’fche Spitem feinen urfpränglichen Monismus auf 
ine Weife, in welcher fich zugleich feine ganze Tiefe und 
Heenthiimlichkeit zu erkennen gibt, daß es das erfte Prins 
p immer zur Vorausfezung des zweiten macht, das zweite 
ır auf der Grundlage des erften fich entwifeln, und vers 
dge dieſes Verhältniffes der beiden Principien die ewige 
pteheit in der ewigen Geburt ihres eigenen Weſens be: 
iffen feyn läßt. Der Eohn kann nicht feyn, ohne daß 
e Dater ift, fobald aber der Sohn geboren ift, iſt in ihm 
ve höhere Stufe und Potenz des göttlichen Lebens gege> 
rn, im Schne erft wird Gott wahrhaft Gott. Diefelbe 
cheidung der Kräfte und Principien aber, vermdge wels 
7 Gott ald Vater und Eohn fih manifeftirt, gibt aud) 
m Lucifer das Dafeyn, und daffelbe Princip, das in der 
nheit mit dem Sohn der Vater ift, ift in feinem Für : fich- 
m, in feinem vollen Gegenfaze zum Sohne, Sucifer. 
ver diefer Gegenfaz und Unterſchied, welcher in Lucifer zu 
nem vollen Rechte kommt, ift aud) ein von Ewigfeit 
fgehobener. Darum ift an des gefallenen Lucifer’d Stelle 
mittelbar der ewig eingeborne Sohn getreten. „Auf des 
rftoßenen Lucifers koͤniglichen Stuhl fizt nun unfer König, 
eiferd Königreich ift das feinige geworden (Aur. 12, 105. 
‚36.) und aus demfelben Salitter follte an diefelbe Stelle, 
dem loco diefer Welt, ein anderes engliiches Heer, das 
ig beftünde, in den Menfchen gefezt werden‘ (Drei Princ. 

‚ 8.). Der aufgehobene Gegenfaz ift der Eohn, wel: 
m ebendefwegen Lucifer vor dem Fall vollfommen gleich 
ir, und nichts anders als eben dieß, die Realität des 
terſchieds auf der einen, und die Aufhebung des Unters 
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ſchieds auf der andern Seite, iſt durch die obige Vorſtel 
lung ausgedruͤkt, Lucifer ſey nicht wirklich, ſondern ne 

der Möglichkeit nach (wenn er ſich nicht in ſich hinein ima 
ginirt, ſich für fich gefezt Hätte, oder abgefallen märe 
ber Eohn Gotted gewefen. Bei aller Realirät und Selbft 
ftändigkeit, die der in Lucifer gefezte Gegenfaz hat, ifte 
doch an fich aufgehoben. Denn was der Möglichfeit nad 
vorhanden ift (mofern Lucifer den Willen dazu gehab 
hätte), ift an fich vorhanden. Es find daher in dem en 
ſten Princip zwei Eeiten, zwei entgegengefezte Richtungen 
zu unterfcheidens fofern es fi) zum Grunde des Eohni 
madır, ift ed der Vater, fofern es aber diefe Richtung zum 
Herzen Gottes, wie Böhme fich ausdrüft, nicht nimmt 
ihr vielmehr widerftrebt, und vom ihr fidy abwendet, un 
in fich felbft zu beharren, und fich in fich felbft, in feine 
eigenen Gelbftheit, zu ergreifen, ift es das Boͤſe, und bie 
mit erft tritt der Dualismus, der Gegenfaz eines Dunkeln, 
materiellen, egeiftifchen, ımd eines lichten, geiltigen, und 
verfellen Princips, in feinem ganzen Umfange hervor. 


Don diefem Puncte aus kann die weitere Entwillung 
des Böhme'fchen Syſtems feinen andern Weg nehmen, als 
benfelben, weldhen aud) der Manichaͤismus genommen 
hat*°). Eine Schöpfung im eigentlichen Sinn kann daher 
auch hier Feine Etelle finden, wie ja auch in dem oben ans 
geführten Saze Böhmes deutlich ausgefprochen ift, daß die 
Schöpfung nur auf dem Grunde des von Lucifer angezün 


10) Die Entwillung beginnt allerdings nicht, wie bei Manes, mit 
einem Angriff des dunfeln Principe auf das lichte, mweldel 
die Mifhung beider zur Folge hat, aber es har dleß bel 
Böhme darin feinen Grund, daß beide Principien von Ar 
fang an zufammen -find, und erft in einen Gegenſaz ausein 
andertreten müffen. Aber In dieſem Gegenſaz find fie ned 
fo gemifcht, wie bei Manes erft in Zolge jenes Angriffe. 


— 583 — 


DDeren göttlichen Salitters erfolgte. Was Bbhme Schbpfurg 
\ t, ift nur die Mifchung und Durchdringung der beiden 
acipien, in deren fletem Ringen unb Kämpfen das lichte 
eip das dunkle zu verklären, die flarre Materie zu 
* Burchbrechen,, zu beleben und geiftig zu geftalten fucht. 
ws Gotted und der Höllen Reich hängen an einander als ein 
Eeib“ (Aur. 21, 107.). ‚Die Erde hat alle fieben Quell . 
"geifter, denn durdy die Anzindung des Teufels find die 
Geifter deö Lebens mit in Tod incorporiret, und gleichwie 
gefangen worden, aber nicht gemordet“ (24, 101.). „Alle 
fieben Geifter Gottes find in der Erde und gebären, gleich⸗ 
wie im Himmel, denn die dufferfte Erde ift in Gott, und 
- Gott ift nie geftorben, fondern die Aufferfte Geburt ift todt, 
Barinnen der Zorn ruhet, und wird König Lucifer zu eis 
nem Haufe des Todes und der Finfterniß, und zu einer 
ewigen Gefängniß vorbehalten‘ (21,72.). „Die aͤuſſerliche 
„ Sinfterniß ift das Haus des Zorns Gottes, darinnen woh⸗ 
nen die Teufel, und ift recht das Haus ded Todes, denn 
das Heilige Gottes ift darinnen erjtorben. Der Leib aber die- 
ſes großen Haufed, weldyes unter ver Schale der Finſter⸗ 
niß verborgen lieget, der Sinfterniß unbegreiflich , der ift 
das Haus des Lebens, darinnen Liebe und Zorn mit einanz 
der ringen. Nun bricht die Liebe immer durdy das Haus 
des Todes, und gebäret heilige himmlifcye Zweige in dem 
großen Baume, welche im Licht ftehen. Denn fie grünen 
durch die Echale der Finfterniß, gleidywie der Zweig durch 
die Echale des Baumes und find ein Leben mit Gott. 
Und der Zorn .grüuet aud) in den Haufe der Finfterniß, und 
behält manchen edlen Zweig durd) feine Inficirung im Haufe 
der Grimmigfeit im Tode gefangen. Das ift die Summe, 
oder der Inhalt der fiderifchen Geburt‘ ( Aur. 24, 9. f.). 
Die fideriiche und elementifche Geburt des GSternen= und 
Elementen⸗Reichs nennt Böhme die gefchaffene endliche Welt, 
und fofern fie nur aus der zeitlichen Miſchung und Durch» 
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bringung der beiden erften eivigen Principien bervorgeht, 
ift fie felbft das dritte Princip, in welchem die Zerbrech 
lichkeit ftehet (‚Drei Principien A, 3. 46, 4.). Diefes dritt 
Principium bat Gott darum erboren, daß er mit der ma— 
terialifchen Welt offenbar wurde; dieweil er im andern 
principio, in der paradeififchen Welt, hatte geichaffen di 
- Engel und Geifter, fo verftunden fie in dem driften prin- 
cipio die ewige Geburt, auch Weisheir und Allmächtigkeil 
Gottes, darinnen fie ſich konnten fpiegeln und ihre mas 
_ gination blos in das Herze Gottes fezen‘‘ (Drei Princ. 5, 46.). 
Gleichwie das Kerze Gottes im paradeififchen Himmel in 
dem unmateralifchen Himmel und Geburt auffchleußt dir 
ewige Kraft Gottes, darinnen das ewige Leben immer aufı 
gehet, und darinnen die ewige Weisheit immer fcheinet, 
alfo auch fchleußt auf das Licht der Sonnen, weldyes aufı 
gegangen ift in der flummen matrice, durd) den woallenden 
Geift in der matrice, da$ dritte principium diefer mate: 
rialifchen Welt, das dritte und anfängliche (d. h. einen 
Anfang nehmende) principium, weldyes wieder in Diele 
Beftalt ein Ende nimmt, und wieder in fein Aether gehel 
am Ende diefer Enumeration, vermdge der Schrift Ehr, 
4,10. 44.“ (Drei Princ, 5,10.) Da ſich im dritten Princiy 
nur die beiden erften reflectiren, fo ift diefe Welt felbft nun 
das Nachbild der urbildlichen Welt, „Das dritte princı. 
pium iſt ein Gleichniß der paradeififchen Welt, welch 
geiftlich ift, und darinnen verborgen ftehet, und har ſich 
Gott alfo offenbaret, dieweil die geiftliche Welt der Engel 
in diefem loco nicht ift beftanden, fo hat er dem loca 
ein ander principium gegeben, da doc) ein Licht aufgehet 
und‘ eine lieblide Wonne if. Deun der Fuͤrſaz Gortes 
mußte beftehen, und mußten eher die erften Ereaturen in 
der Sinfterniß bleiben.” (Drei Prince. 8, 4.) Vergl. Aurora 
42, 123.5 „Wenn du anfieheft diefe Welt, fo haft du er 
Vorbild des Himmeld. Die Sternen bedeuten die Engel. 
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m gleichwie bie Sternen unverändert bleiben muͤſſen, 
and Ende diefer Welt, alfo möüflen die Engel in der 
gen Zeit des Himmels ewig unverändert ſtehen bleiben. 
» elemenia bedeuten die wunderliche Proporz und Vers 
‚erung der Himmeldgeftalt. Denn gleichwie fich die Tiefe 
ſchen Eternen und Erden in ihrer Geſtalt immer verän- 
t, bald ift es ſchoͤn lichte, bald trübe, bald Wind, bald 
zen, bald Schnee, bald ift die Tiefe blau, bald grüns 
‚, bald weißlich, bald dunkel; alfo ift auch die Veraͤn⸗ 
ung des Himmels in mancherlei Farben und Geftalt, 
ge nicht auf ſolche Art, wie in diefer Welt, fondern alles 
h dem Auffteigen des Geiftes Gottes, und das Licht 
Sohnes fcheinet ewig darinnen, aber ed hat dod) eins 
L ein größer Auffteigen in der Geburt als dad andere: 
um ift die wunderliche Weisheit Gottes unbegreiflich. 
» Erde bedeutet die himmlifche Natur, oder den fieben: 
Naturgeiſt, darinnen die Bildungen und Formen und 
ben aufgehen. Die Vögel, Fiſche und Thiere bedeuten 
mancherlei Geftalt der Figuren im Himmel.‘ Darum 
auch in der materiellen, fichtbaren, begreiflichen Welt 
ewige Geburt, durch weldye das göttliche Weſen fich 
ft gebiert, ihren fleten Fortgang. „Es fol eine ftete 
yurt feyn, dadurch der erftarrete Leib der Erde fich 
neu gebären. Daß nun aber foldye neue Geburt fünnte 
zogen werden, ohne des Teufels Willen, fo har ſich der 
)hpfer in dem Leibe dieſer Welt gleichwie ereatärlich ge⸗ 
en in feinen Quellgeiftern, und find alle die Sternen 
its ald Kräfte Gottes, und befteher der ganze Feib die⸗ 
Welt in den fieben Quellgeiſtern, und alle drei Perfonen 
Gottheit find in diefer Welt in voller Geburt (Aur. 24, 
29. 50.), Alſo ift ein ſtarker Mille zu gebären und 
wirken, und ftehet die ganze Natur in großem Sehnen 
Aengſten, immer willend zu gebären die göttliche Kraft, 
weil Gott und Paradeid darinnen verborgen ſtehet: fie 
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gebaͤret aber nach ihrer Art, nach ihrem Vermbgen“ (Bra | 
Prince. 7, 31.). Der Unterfchied befteht darin, daß die 
Einheit in eine immer größere Vielheit auseinandergekt. 
„Das ganze göttliche Weſen ftcher in fteter und ewiger Ge 
burt, aber unwandelbar, gleid) des Menfchen Gemüth, M 
aus dem Gemuͤthe immer Gedanken geboren werden, und 
aus den Gedanken der Wille und Begierlichkeit, und aus 
. dem Willen und- Begierlichkeit das Werk, welches zu einer 
Eubitanz gemadr wird im Willen. Alsdann greifen ju 
Mund und Hände, und verbringen das, was im Willen 
fubitanzialifdy ward. Alſo ift auch die ewige Geburt. — 
Der Mund fpricht aus das ‚hat, und das fiat madır die 
maleriam , und der Geift, der in der Kraft ausgehet, zer⸗ 
fcheiders, und in dem zerfchiedenen Wefen, weil jedes ganz 
ift unzerbrochen, ift wieder in jedem Dinge das centrum | 
der Vervielfältigung, gleicy des Menfchen Gemürbe mit 
Ausgang der Gedanken. Mas foll aber aus diejem centre 
geboren werden? Erſtlich wieder ein Geiſt in folcher Ge 
burt und Quall, wie obbemelvder, wie Wille in der Angit, 
und im Willen eine Begierde, und die Begierde macht das 
Anziehen, und ſtehet im Willen fort der Gedanke, und im 
Gedanken der Mund, und im Munde wird aus der Kraft 
gefprochen das ‚hat, und das fiat madyet die materiam, 
und der Geift zericheidets und former ed nady den Gedan⸗ 
fen. Darum find jo mandherlei Geipenfte der Greaturen, 
ald wie der ewige Gedanke in der Meisheit Gottes ill. 
Es hat der Geilt ein jedes Geſchlecht nad) jedem Gedanken 
der ewigen Weisheit Gottes figuriret, und dad fat hat jes 
dem fein Sleifch nad) des Gedankens essentia gegeben, denn 
im Gedanken fteher die Qualität. Alfo ift die Geburt und 
auch erites Herfommen aller Greaturen  ( Drei Principien 
9, 35. fe). Diefe in der Natur fters erfolgende Schhpfung 
und Geburt hat nad aͤcht manichäifcher Anfchauungsweife 
ihreg Grund in der Sehnfucht der Finfteruiß nach dem Licht. 
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=, Die Finſterniß ſehnet ſich nach dem Licht; Urſache, daß 
Sch der Geiſt darinnen fpieguliret, und die göttliche Kraft 
- Barinnen offenbar ift, weil fie aber die göttliche Kraft und 
Licht nicht har ergriffen, hat fie ſich doch gegen berfelben 
mit großer Luft immer erhaben, bis fie vom Glaft des Lichs 
tes Gottes in ihr die Seuers Wurzel hat entzuͤndet, da ift 
aufgangen das britte principium, und urkundet fich aus 
dem erften, aus der finftern matrice, durd) die Spiegulirung 
der göttlichen Kraft. — Wenn die göttliche Kraft und Licht 
nicht wäre, fo wäre aud) in ber finftern Ewigkeit fein Seh⸗ 
nen darnach, fo wäre das herbe Begehren, welches iſt die 
Mutter der Ewigkeit, auch alles ein Nichts, nichts als ein 
heftiger Hunger, ganz duͤrre, ganz wie nichts, ein.begehs 
sender Wille. Und verftehet man, wie die göttliche Kraft 
in allen Dingen erfcheinet, und ift doch nicht das Ding 
ſelber, fondern der Geiſt Gottes ift im andern princıpio, 
dad Ding aber ift fein Glaſt, weldyes von dem fehnenden 
Willen alfo worden iſt. Nun ift aber das Herze Gottes 
in dem Vater der erfte Wille, und der Vater ift das erfte 
Begehren nach dem Sohne, und der Sohn ift ded Vaters 
Kraft und Licht, davon die ewige Natur immer lüftern ift, 
und gebieret alfo von der Kraft des Herzens Gottes in der 
ervigen finftern malrice das dritte princıpium, denn alfo 
ift Gott offenbar, fonft ftünde die Gottheit ewig verborgen, 
Nun aber wird die ewige Natur vom Sehnen nad) Gotres 
Licht offenbar, und Gottes Licht ift gegenwärtig und bleis 
bet doch der Natur verborgen, denn die Natur empfähet 
nur des Lichtes Kraft, und Die Kraft ift der Himmel, dars 
innen das Licht Gottes verborgen mohnet und fcheinet in 
der Finſterniß“ (Drei Princ. 7, 29. 42. 44. Vgl. 9, 31. f.). 
„So arbeitet nun der Wilfe (der in der Finfterniß ift, und 
die, Finfterniß zerfprenget, und in der zerfprengten Finfter: 


“ niß im Lichte wohnet, davon das Eehnen entftehet) in den 
- zerfprengten Thoren, daß er feine Wunder erdffne aus fi) 


u * 
N a 


— 588 — 


ſelber, wie an der Schoͤpfung der Welt und aller Creaturen 
genug zu fehen iſt“ (21,17. f.). Alles Gefchaffene har im 
dritten Princip fein Beftehen, wie aber dieſes Princip felhk 
einen Anfang genommen bat, fo nimmt es auch wieder 
ein Ende, doch bleibt von allenı Gefchaffenen, aud wen 
es ſich aufldst⸗ und materialiſch zu ſeyn aufhört, wenig 
ſtens die Idee ſeines Weſens als Schattenbild zuruͤl. 
„Was aus der Finſterniß iſt herfuͤrgegangen, aus det 
Ausgeburt aus dem centro, ſo da in der Zeit iſt im Wil: 
len erboren worden, iſt nicht ewig, fondern zerbrechlich, wie 
ein Gedanke. Nun zerbricht aber nichts, als der Geiſt im 
Willen, und fein Leib im fat, und die Figur bleibet ewig. 
lich gleih einem Schatten, und diefe Figur möchte nicht 
alfo in Form zum Licht und Eichrlichfeit gebracht werden, 
daß ed ewig beftünde, wenn es nicht wäre im Weſen ge: 
weien, num aber kann's auch Nicht zerbrechen, denn es ift 
fein Wefen in ihm. Das centrum in der Quali iſt zer⸗ 
brochen, und in ſein Aether gegangen, und thut die Figur 
weder Boͤſes noch Gutes, ſondern bleibet ewig zu Getted 
Wunderthat und Herrlichkeit und zur Freude der Engel. 
Denn wenn das dritte principium diefer materialifchen Melt 
wird zerbrechen, und in fein Aether gehen, alsdann bleis 
bet allev Greatur, auch aller Gewächfe, und alles des, was 
iſt ans Licht Fommen, Schatten, audy aller Worte und 
Werke ihr Schatten und Sigur, und it unbegreiflich, aud) 
ohne Berftand und Erkenntniß, gleichwie ein Nichrö oder 
Schatten gegen dem Lichte"). Diefes ift geweſen des gros 
Ben. unerforfchlichen Gottes Fuͤrſaz in feinem Willen und 


11) Vergl. Drei Princip. 16,45.: Die Figur ohne Geiſt bleibet 
ſtehen. Dieweil fie das ewige Gemüth durch die Jungfrau 
der Weisheit Gottes In der Ausgeburt erbiifet hat, zu ers 
öffnen die Wunder Gottes, fo miüffen die ewigen und auq 
die figuͤrllchen Wunder vor ihm ſtehen. 
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barım hat er. alle Dinge erfchaffen. Und wird nad) dieſer 
Zeit nichts ſeyn als Licht und Finſterniß, in welchen in 


jedem die Quall bleibet, wie von Ewigkeit geweſen iſt, da 


feine die andere begreifen wird, wie von Ewigkeit auch nie 
geſchehen iſt.“ (Drei Prince. 9, 37 — 40.). Wie die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt urſpruͤnglich zwar eine Scheidung, aber 
auch wieder eine Durchdringung der beiden Principien war, 


fo erfolgt einſt, wenn das lichte Princip ſich mehr und 


mehr aus dem dunfeln ausgeſchieden hat, zulezt wieder 


“ eine Scheidung der Principien, doch ift das Ende dem An⸗ 


fang nicht ſchlechthin gleichzufezen, da alles, was in dem 


‚ nen oder andern Princip zum concreten Leben hindurch⸗ 
gedrungen iſt, nie mehr verfchwinden kann. „So bleibet 


alddann alled wieder von diefem dritten princıpio in der 
erften matrice, allein was in diefem principio iſt gefäet - 
worden, und fich urfundet aus dem paradeiltfhen Himmel 
und andern principio, ald der Menſch, bleibt ewig in der 
malrice, hat er nun in tiefer Zeit die Geburt des andern 
principü erreichet, und ift darin wiedergeboren,, wohl ihm, 
wo aber nicht, fo bleiber er doc) ewig in der malrice, 
aber er berühret das Licht Gottes nicht” (Drei Princ. 5, 11.). 

Es find Semnad) in diefem Syſtem drei verfchiedene 
Welten zu unterfcheiden, die paradiefifche, die Welt Luci⸗ 
fers und die materielle. Uber in jeder diefer drei Welten 
mäffen, da Feines der beiden Principien ohne das andere 


wirken kann, immer beide Principien zugleid, wirfend ges 


dacht werden. Daher kann ed nur dad Uebergewicht des 
einen Princips über das andere ſeyn, wodurch der Unter: 
fhied diefer drei Welten beftimmt wird. In der paradie= 
fifchen Welt ift das zweite Princip, dad Princip des Lichts 
und der Liebe, daB durchaus überwiegende, und das erfte 
Princip ift ihm völlig untergeordnet, die Welt Lucifers ift 
dad entichicdenfte Uebergepicht des erften Principe, und 
in der materiellen Welt wirken beide Principien mit wech: 
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ſelndem Uebergewicht zuſammen. So betrachtet ſcheinen 


die drei Welten nur in einem aͤuſſern Verhaͤltniß zu einander 
zu ſtehen, und man ſieht nicht, warum in der erſten Welt dad 
zweite Princip das herrfchende iſt. Wir muͤſſen aber die drei 
Welten als drei verſchiedene Standpuncte nehmen, von 
melchen aus das Verhältniß Gottes und der Welt, bed 
Unendlichen und Endlichen, des Idealen und. Realen aufs 
gefaßt werden kann. Die paradieſiſche Welt ift die Iden⸗ 
tiräe der Welt mit Gott, der Gegenfaz zwifchen Gort und 
Melt ald an ſich aufgehobener betrachtet, die Welt Luci⸗ 
fers ift der Gegenfaz in feiner ganzen Weite und Entzwei⸗ 
ung, der zu feinem vollen Rechte gekommene Unterichied 
der Principien, die dritte Welt ift eigentlich die Ruͤkkehr 
bes Geifted aus diefer Entzweiung, die Befreiung ded 
zweiten Princips, aus der Gebundenheit, in welcher ed von 
dem erften gehalten wird, der Gegenfaz nidyt als ein von 
Ewigkeit aufgehobener, fondern als ein in der Zeit fich auf⸗ 
hebender (durd) die Zerbredhung der Formen, im welden 
der Geift im Widerſpruch mit ſich felbft ift, weßwegen 
Böhme diefe dritte Welt treffend die zerbrechliche nennt). 
Da das Princip des in der Zeit fi) aufhebenden Gegen: 
fazes Chriftus ift, al& der menfdygewordene Sohn Gottes, 
fo ftellt fidy bei Böhme Chriftus ebenfo Über Lucifer und 
feine Welt, wie bei dem Derfaffer der Clementinen Chris 
ftus als Herrfcher der Fünftigen Welt über dem Teufel, ald 
dem Herrfcher der gegenwärtigen Welt, fteht. In Chriftus 
und Lucifer wird bei beiden der Gegenfaz zwifchen Gott und 
der Welt als ein fich fezender und als ein fidy aufhebender 
betrachtet. Die Aufhebung ded Gegenfazes in der zeitlichen 
Entwiflung ijt aber nur dadurch möglih, daß er an ſich 
aufgehoben it, was Böhme dadurch ausdräft, daß er in dems 
felben Moment, in welchem Pucifer fallt, feine Stelle den 
Sohn Gottes einnehmenläßt. Immer aber bleibt bei Böhme 
ein Misverhälmiß darin zuräf, daß er das, den Gegenſaz 
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winer.die Negation fezende Princip zum erſten macht, und 
ra mit einem abfoluten Dualismus zu beginnen fcjeint, 
ich dieſer Dualismus, da beide Principien in Gott 
gefezt find, doch nur ein fcheinbarer feyn Kann. 
Der Menſch, auf deflen Stellung im Ganzen ſchon bie 
Po eben angeführte Stelle hinweist, ift wie bei den Gnoftiz 
Bern und wie bei Manes, fo auch bei Böhme ganz ald Mis 
Zrofofmos und als der helle durchfichtige Mitrelpunct aufs 
aufaflen, in weldyem der große Kampf der Principien feine 
innerfte intenfiofte Bedeutung hat. Wie bei den Gnoftifern 
und bei Maned, fo ift ed auch bei Böhme der Menfch, in 
weichen allein der gefchehene Abfall gleichfam wieder guts 
gemacht, die entftandene große Luͤke wieder auögefüllt wers 
, den kann. Daher ift auch bei Bohne die Schöpfung des 
Menſchen bedingt durch den Fall Luciferd, der für daß, 
Lichtreich gefchaffene Menſch foll ein Erfaz feyn für den Abs 
fall der Geifter zum Reich der Finfterniß. „Da fid) Gott 
in feiner Aufferften Geburt in der Natur erzdrnete , fo war 
ed nicht fein vorſaͤzlicher Wille, daß er ſich wollte anzuͤn⸗ 
den, er hats auch nicht gethan, fondern er har den Sa⸗ 
liter zufammengezogen, und dem Teufel hiemit eine ewige 
Herberge zugerichtet. Denn auffer Gott kann er nicht ges 
ftoßen werden in ein ander Königreich der Engel, fondern 
ed muß ihm ein /ocus zur Behaufung bleiben. Eo wollte 
er ihm den angeziindeten Ealitter audy nicht alöbald zur 
ewigen Behauſung geben; denn die innerliche Geburt der 
Geifter ftund noch darinnen verborgen. Denn Gott hatte 
ein andered im Einne hiemit zu thun, und follte König 
Qucifer ein Gefangener bleiben, bis ein ander englifc) Heer 
aus demfelben Salitter an feiner Etelle würde, welches 
find die Menfchen” (Aur. 16, 74.). „Der Menfd) ift und 
bedeutet das andere Heer, dad Gott an des verftoßenen Lucis 
fers Heers Stellen ſchuf aus Lucifers loco“ (Aur. 14, 62.). 
„Siehe ald Gott das dritte principium hatte erfchaffen 
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nach dem Fall der Teufel, als fie aus ihrer Herrlichten 


fielen (denn ſie waren Engel geweſen im Zoco dieſer Welt 
inftehender, fo wollte er dennoch noch, daß fein Wille und 
Fuͤrſaz beftünde, und wollte dem loco diefer Welt wies 
‚ber ein engliidy Heer geben, das ewig beftünde. Und als 
er num die Creaturen hatte Hefchaffen, "welcher Echarten 
follte ewig bleiben nad Veränderung der Welt, fo war 
feine Greatur erfunden, die da koͤnnte Freude daran haben, 
aud) fo war Feine Ereatur erfunden, welche die Thiere in 
diefer Welt pflegete. Darum ſprach Gott’ u.f.w. 1Moſ. 
4, 26. 27. (Drei Prince, 10, 8.). Indem aber der Menſch 
ganz als Mikrokoſmos zu nehmen tft, nahm auch in ihm 
diefelbe Geſchichte, die wir in Lucifer vor und fehen, ih⸗ 
ren Berlauf, nur mit dem Unterfchied, daß in ihm mit 
der Wirklichkeit des Falls zugleidy die Möglichkeit der Er: 
löfung gefezt war. Der Menfd befand fih auch nad 
Böhme urfpringlid) in einem Zuftand idealer Vollkommen⸗ 
heit, aus welchem er in feinen jezigen Zuftand tief herabs 
gefunfen if. ,, Die materia, daraus Gott den Menjchen 
ſchuf, war eine Maffe, eine guinta essentia Aus ter: 
nen und Elementen, weldye alsbald irdiſch ward, als der 
Menſch das irdiſche centram erwekte, und zur Stunde in 
die Erde und Zerbrecdhlichfeit gehörte. Nun war aber bie 
Maſſe aus der himmliſchen matrice, welche ift die Wurzel 
der Nusgeburt des Irdiſchen, aber das himmlifche centrum 
follte fir-bleiben , und das irdiiche follte nicht erweket wers 
den, und in foldyer Kraft war er ein Herr über Eterne 
und Elemente, und hätten ihn alle Creaturen gefürchtet, 
und wäre unzerbrechlich geweſen; er hatte aller Greaturen 
Kraft und Eigenfchaft in fi, denn feine Kraft war aus 
der Kraft der Verſtaͤndniß. Nun mußte er haben alle drei 
principia, foltte er Gottes Gleichniß feyn, A. die Quall 
der Finſterniß, und 2. auch des Lichts, und 3. aud) die 
Quali diefer Welt, und follte doch nicht in allen dreyen les 
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ben und qualificiren, ſondern in Einer, als in der paradeis 
. ifchen,, in welcher fein Leben aufging. Eein Geift follte 
nicht mit der Sternen und Elemente Geift inqualiren. Dars 
zur hatte er das parabeififche cerirum ı den von Gott eins 
geblafenen , paradeiſiſchen Odem, oder Geift, den heiligen 

- Geift) in fih, und hirte founen aus ihm, aus feinem 
Willen, wieder gebären und da& contrum erweken, und alfo 
ein englifh Heer ind Paradeis gebären ohne Noch und 
Angſt, audy ohne Zerreiffung. — Er war ganz und volls 
tommen, war aud) fein Mann und aud) fein Weib, gleich- 
wie wir in der Auferſtehung feyn werden, ein recht und 
wahrhaftig Bild und Gleichniß Gottes, in Summe, ed 
war alles himmlifch, wie wir am Tage der! Auferftehung 
werden erfcheinen , denn der Fuͤrſaz Gottes beſtehet, das 
erfte Bild muß wieder kommen und im Paradeis bleiben‘ 
( Drei Princ. 10, 11. f 18. 21.). Allein mit der Dreiheit 
der Principien ‚war in Adam aud) ſchon der Etreit geſezt. 
„Dieweil er ein Auszug war aus dem ewigen Gemuͤthe, 
aus allen Eſſentien aller drei Principien, fo mußte er vers 
fucht werben, ob er im Paradeis koͤnnte beftehen. Es mar 
r ein dreifacher Streit In Adam, auifer Adam, und in allem, 
was Adam anſahe. Es find die drei principiu gewefen, 
ber Höllen Reich, ald die Macht der Grimmigkeit für eis 
nes, und dann diefer Welt NReidy mit Sternen und Eles 
menten für's ander, und zum dritten das Reich des Para⸗ 
Wdeiſes, das wollte ihn auch haben. Nun waren die drei 
Reiche in Adam, und auch auffer Adam, und war in den 
Effentien ein mächtiger Streit, alles z0g in Adam und auf 
fer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein großer 
Herr, genommen aus allen Kräften der Narur. Das Herze 
Gottes wollte ihn haben im Paradeis, und in ihm wohs 
nen, denn ed ſprach: es ift mein Bild und Gleichniß. 
Und das Reich der Grimmigfeit wollte ihn audy haben, 
denn es fprach: er iſt mein, und ift aus meinem Brunne, 

Baur, bie hriftlihe Gnoſis. 38 
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ans dem ewigen Gemuͤthe der Finſterniß, gegangen, i 
in ihm, und er fol in meiner Macht leben. Und das 
diefer Welt fprah: er -ift mein, denn er träger 
Bildniß, und lebet in mir, und ich in ihm. — Die 
in Adam heuchelte mit allen dreien. — Als nun der $ 
. ber Finfterniß fahe dad Gebot Gottes, dachte er: 
wirft du nichts fchaffen , du bift Geift ohne Leib, fo 
dam leiblich , du Haft nur ein Drittentheil an ihm, da! 
bad Gebor im Wege, du willft in die Effentien ſchl 
und mit dem Geifte diefer Welt heucheln, und einer 
turen Seftalt an dich nehmen, und einen Legaten aut 
nem Reich darin verkleiden in einer Schlangengeftalt” 
Princ. 11, 51 — 38.). „So fezte Adam feine Imagit 
und Luft ind Reich dieſer Welt und die irdiſche 
(14, 41.), und die reine paradeififche Seele wurde f 
der Geift dieſer Welt fieng ihn, da wurde er an Gott 
und fahe nicht mehr Gort und feine Jungfrau in f 
Gemüthe. Adam war nicht in Gott mit feinem Gen 
fondern im Geifte diefer Welt, und ward am Reiche 
tes unmaͤchtig, fiel nieder und ſchlief“ (Drei Prine. 1 
56.). Den Fall Adams fezt daher Böhme in den S 
in welchen Adam verfiel. Bor dem Schlaf war Ade 
Engelögeftalt, nad) dem Schlaf hatte er Fleifch und 
(17, 33.). Dad dritte Princip, das den ganzen Meı 
gefangen hält”?), bekleidete ihn mit Sleifch und 


12) Der Gelft der Sterne und Clemente hat im dritten Yı 
im Reihe diefer Welt, das Regiment, nach berfelben U 
nach welcher die Gnoftifer den Menſchen, fo lange er nic 
der yayınaıg in die avaysrrnoıg getreten Ift, von dem € 
der Sterne, vor allem des Zodiakalkreiſes, beherrfcht n 
liegen. Nah Böhme figurirt das Geſtirn das Kind in 
terleib. „Mit Grund der Wahrheit kann man aber nk 
gen, daß es einen Menfhen nad Gottes Gleichniß unl 
figurirt. Dazu bat es nicht Macht und Merftand. ¶ 
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16, 22.), nnd Adam bekam nun, da er ſchlief, harte 
nochen und Beine (13, 13.). Wie Adams Fall darin 
eſtund, daß ihm im Schlaf die Jungfrau entwich, ſo 
wrde ihm dagegen die Eva zu dieſem zerbrechlichen Leben 
efchaffen. „Denn fie ift die Frau diefer Welt, und es 
mute nicht anderd feyn, denn der Geift diefer Melt mit 
iner Tinctur hatte Adam überwunden und befeffen, daß 
» niederfiel im Echlaf, und konnte nicht das jungfräuliche 
ild aus ihm gebären, nad) Erblifung der edlen und züche 
gen Jungfrau der Weisheit Gottes, welche ihm war vers 
Jählet aus dem himmlifchen limbo , welcher war die ma- 
iz in ihm, da ihm hernach in feiner Ueberwindung die 
ementifhe Frau ward zugefellet, als die Heva, weldye in 
er Weberwindung des Geiftes diefer Welt ward nach Thies 


det nur ein Thier In Willen, Eitten und innen, und wenn 
es fi aufs hoͤchſte erheber im Willen nach der Gleichniß Gottes, 
fo gebleret es ein freundlich und liſtig Thier und nichts mehr 
im Menfhen fowohl als in andern Creaturen. Allein 
die ewigen Cffenzen, von Adam auf alle Menſchen geerbet, 
bleiben mit dem verborgenen Clement im Menſchen ftehen, 
darinnen das Bildniß ftehet, aber ganz verborgen, außer der 
Wicdergeburt im Waffer und h. Geiſte Gottes. Alſo iſt ja 
ein Menſch In feinem Gehäufe des Gehirns und Herzens, 
ſowohl f:ı alenfünf Sinnen, in der Region der Sternen, bald 
einer nach einem Wolfe, als hönifch, liſtig, ftark und fref: 
fend, bald nad einem Löwen, als ftark, grimmig und prächtig, 
im Orimme freffend geſinnt, bald nad einem Hunde als huͤn⸗ 
diſch, fplsfindig, neidiſch, boshaftig, bald nach einer Nattern 
und Schlangen, bald nah einen Hafen, bald nad einer Kroͤ⸗ 
ten. Drei Prince. 16, 22 — 25. Tol.zı.: „Die Sterne und 
Elemente, in deren Negiment der Menfch gefangen ligt, figus 
-riren oft Ins Menfchen Gemüth einen Löwen, Wolf, Hund, 
Schlangen und dergleichen.“ Ic erinnere an die fogenann: 
ten ngooapınuara des Bafilides (ſ. oben S. 214 f.), durch 
welche biefeibe Idee fombolifirt wird. 
58.. 
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reö-Geftalt aus dem Adam figuriret“ (Drei Princ. 17, 11) 1 
„Alſo hat ihm Gott aus feinem Edhlafe die Frau aus ihm 

gemacht, durch welche er follte fein Reich gebären” (17, 32.). 1 
Mit den Yrincipien, die zu Adams Weſen gehörten, hatte 


er demnad) aud) ſchon eine, zum Fall fich neigende, ſchwa—⸗ 
che, weibliche Seite, der Fall war durdy feine Natur bes 
Dingt, darum ſteht er auch in demfelben Verhälmiß zum 
goͤttlichen Willen, wie der Fall Lucifers. „Gott wollte der 
Fall, je recht nach dem erften principio, der Hbllen MN⸗ 
grund, hat er den Fall des Menſchen gewollt, daffelbe Reid 
aber heißt nicht Gort, es iſt nody ein ander principinm und 


„fetter Schluß dazwifchen. Denn im andern principio, % | 


"Bott erfcheinet, har er ihm nicht gewollt, es ift wohl alle 
Gottes, aber das erfte principium ift dad Band der Ewig⸗ 


ng nun 


keit, das ſich felber macht““ 18, 15.). „Der Fall des Ten ° 


feld und des Menfchen ift zwar in der ewigen Weisheit 
Gottes vor der Schoͤpfung der Welt erblifer und gejeben 


worden, dieweil dad ewige Wort im ewigen Lichte wohl : 


erkannte, daB es fo würde Ten Brunn der ewigen Geburt 


— —— 


offenbaren, jede Geſtalt wuͤrde herfuͤrbrechen, nicht aber 
iſt es der Liebe Wille im Worte des Lichtes geweſen, deß 


ſich die Geſtalt der Grimmigkeit ſollte uͤber die Sauftmuth 
erheben, weil ſie aber eine ſolche maͤchtige Geftalt hatte, 
fo ift ed doch gefchehen” (Ai, 22.). 

Der Menjch it nun gefallen, ‚feine gebensgeburt ſteht 
nunmehr in dem dritten principio, als in dem Eternens 
und Elementen-Reich, er Anuß von deffelben Kraft umd 
Frucht effen und leben. Er vermeinte, nun iſt's aus mit mir, 
das edle Bild Gortes ift zerbrochen, in welchem ihm der 
Teufel immer feine Zerbrechlichkeit und Eterblichkeit zeigte, 
und er auch felbit nichts anders fehen konnte. Aber die 
holdfelige Liebe, das ift der eingeborne Sohn des Vaters 
(oder wie ich8 fezen möchte zum Verftande, der fanfte 
Quell, da dad ewige Kicht Gottes geboren wird) ging auf 


"ar _ 





‚ab grünete wieder in Adam im Gentrum feiner Lebensgeburt“ 
Drei Principien 4,4. f.). Im Centrum jeder Lebendgeburt 
FR aud) ein Gentrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Derz oder der Sohn Gotted aufgehen muß. Dieß ift der 

Sufammenhang des Falld und der Erldfung, wie wir ihn 
nun näher zu betrachten haben. Es ift ſchon bemerkt, daß 
Bbhme den Fall des Menfchen als ein Entweichen der ur: 
rpränglich mit ihm verbundenen himmliſchen Jungfrau be 
Khreibt. Die Hauptftelle, in welcher Böhme diefes Bild 
anAfiührt, ift Drei Princ. 12, 58. f: „Der Menfch hatte 
(nod) ehe er wirklich fiel) auch den Geiſt der Welt, denn 
er mar and der Welt, und Iebte in der Welt. Eo war nun 
Adam die zücdhrige Jungfrau, verftehe der Geift, fo ihm 
bon Gott war ceingeblajen, und der Geiit, den er aus Na⸗ 
tur von der Welt ererbt hatte, war der Juͤngling, die was 
ven nun beide bei einander und ruberen in Einem 
Arm. Nun jellte die züchtige Jungfrau ind Herze Gottes 
gefezet ſeyn, Feine andere Imagination zu haben, und Mic) 
der Schoͤnheit des wohlgefalteten Juͤnglings nicht Taffen 
gelüften. Nun aber war der Füngling gegen die Fungfrauen 
enrbrannt, und begehrete ſich mit ihr zu infieiren, denn er 
fprach: du bift meine liebfte Braut, mein Paradeis und Ro: 
fenfranz , laß mid) doc) in dein Paradeis, ich will ſchwan⸗ 
ger werden in dir, auf daß id) deine Effenz empfahe, und 
deiner holdfeligen Liebe genieße. Und die züchtige Jungs 
frau ſprach: du bift ja mein Bräutigam und mein Gefel, 
aber du haft nicht meinen Edymuf; meine Perle ijt koͤſtli⸗ 
&er denn du, meine Kraft ift unvergänglich, und mein 
Gemuͤthe ift immer beftintig, du haſt ein unbeftändiges 
Gemüthe, und deine Kraft ift zerbrechlidy, wohne in meis 
nen Borhdfen , fo will ih dich freundlich halten, und dir 
viel Gutes thun, ich will dich mit meinem Schmuke zies 
ten, und bir mein Kleid anziehen, aber meine Perle gebe 
Ih dir nicht, denn du bift finfter, und fie ift licht uud 
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ventrum des Lebenslichtes eingeſezet in Die Porten Get 
tes, und bie Jungfrau der Seele zum fleten Gefellen ge | 
geben, davon der Menfch fein Wiz und “ 
fonft hätte er es nicht. Sie iſt Die Yorten der Gluuak - 
jedoch läffet fie ben natärlichen Rath deu Sternen: bie 
weil die Seele im Sternen⸗Quall lebet unb zu zaube iR, 
kann fie fich nicht indie Seele einbilden, fonbern weit 
ihr den Weg Gottes, fo aber die Seele ein Hbllen-MBurm 
wird, fo weicher fie in ihre ;Thore, und ſtehet vor Gett, 
vor feinem Worte und Herzen. Diemeil-aber die Seelen 
Adams und Hev& und aller Menfchenlinder zu rauhe⸗ 
wild, vom erften priwcipio zu harte angeftefet waren, def 
fie die Qual der Hbdlle in ſich hatten, zu allem Bbfen gean⸗ 
eignet, fo bildete fi) das Wort und der Gchlangentreter 
nicht in die Seele Adams alſobald — bis endlich das Wert 
Menfch wurde. Es ift aber nicht dießmal das Wort zur 
Menfchwerdung erft aus dem hoben Himmel Über den Ster⸗ 
nen beruntergefahren und Menfch worden, wie die Welt 
in Blindheit narret. Nein, fondern das Wort das Gott 
im Paradeis fprad vom Schlangentreter, welches ſich in 
die Thoren des Lebenslichts einbildete, im centro der Hims 
melsporten inne ftehend, und ins heiligen Menfchen Ges 
muͤthe, empfindlich wartend bis auf dieſe Zeit, daſſelbe Wort 
it Menſch worden, und ift das göttliche Wort wieder in 
die Jungfrau der göttlichen Weisheit, welche Adams Sees 
len ward neben dem Wort gegeben zu einem Lichte, und 
dem Wort zu einem Diener, eingegangen. Der Wille ded 
Herzens Gottes im Vater ift aus dem Herzen in ben Wils 
len der Weisheit vorm Waren eingegangen in ewige ers 
mählung, und biefe'be Jungfrau der Weisheit Gotres im 
Worte Gottes bat fich in der Jungfrauen Marien Schoß 
in ihre jungfräulihe matricem eingegeben, und einvers 
mählet eigenthuͤmlich, unmweichend in. Ewigkeit, verfiche 
in die Eſſentien, und in der Tinctur bed Elements, welches 
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vor Bott rein und unbefleft ift, darinnen ift das Herze 
Gottes engliſcher Menſch worden, ald Adam war in der 
Schoͤpfung“ (Drei Principien 18, 22 — 41). „Iſt Chris 
ſtus nady der Schrift von einer reinen Jungfrauen ohne 
Sünde empfangen und geboren , fo fagen wir nad) unferer 
Erkenntniß, daß die reine zichtige Jungfrau, in welcher . 
Gott geboren iſt, ift die reine züchtige Jungfrau vor Gott, 
und ift eine ewige Jungfrau. Ehe Himmel und Erde ges 
fhaffen worden, war fie eine Jungfrau, und darzu ganz 
rein und ohne einigen Mafel. Und diefelbe reine geiftige 
Sungfrau Gottes hat ſich in Mariam eingelaffen in ihrer 
Menfchwerdung , und ift ihr neuer Menfch im heiligen Eles 
ment Gottes geweien. — Wir Fönnen nicht fagen, daß die 
bimmlifche Jungfrau, ald fie in Mariam einging, ift ir: 
difch worden, fondern wir fagen, daß die Seele Mariä 
bat die himmlische Jungfrau ergriffen, und daß die himms 
Iifhe Jungfrau hat der Seelen Marid das himmlifche neue 
reine Kleid des heiligen Elements aus der geiftigen Jungs 
frauen Gottes, ald aus Gottes Barmherzigkeit angezogen 
als einen neuen wiedergeborenen Menfchen, und in dems 
felben hat fie den Heiland aller Welt empfangen, und in 
diefer Welt geboren. Er hat zwar unfern Leib an ſich ge= 
nommen, aber nicht mit dem ternarius sanctus vermifcht, 
d. h. mit dem reinen Element, der reinen heiligen, himms 
liſchen Erde, worin er in die Irdigkeit fich einließ‘ (Drei 
Principien 22, 36. 38. Ar. f. 71.f.). Nehmen wir diefe 
Hauptitellen, in welchen fich der wahre Sinn der in fo 
mandyerlei Wendungen und Wiederholungen, und mit fo 
manchen Zufäzen paracelfifcher Weisheit vorgetragenen J⸗ 
deen am Flarften herauszuftellen fcheint, zufammen, fo 
laͤßt ſich wohl nicht läugnen, daß, fo fehr auch dabei Böhme 
von der Menfchwerdung, Geburt und der Gefchichte Ehrifli 
ald einer Reihe Aufferlich erfolgter Begebenheiten fpricht 
unb feinen Zweifel in die Realität diefer äuffern Gefchichte 
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Anziehen in mich; Ich ſize in meinem Thron, aber | 
fenneft mid) nicht; Ich bin in dir und dein: Leib wicht 
mirs Ich unterſcheide und bu ſieheſt es nicht; Ich bin d 
Sicht der Sinnen, und die Wurzel der Sinnen, iſt nicht 
mir, ſondern rieben mir; Ich bin ber Wurzel Bräutige 
aber fie hat ein rauh Rdklein angezogen, ich lege mi 
nicht in ihre Arme, bis fie das auszeucht, alddann w 
ich in ihren Armen ewig ruhen, und bie Wurzel zien 
mit meiner Kraft, und ihr geben meine fchbne Geſta 
und mic) ihr vermählen mit meinen Derlen” (Drei Pru 
46, 3. vgl. 15, 46, 16, 29.). Die Jungfrau ift alfo dh 
haupt das im Menfchen wirkende, höhere, geiftige Prind 


. fie ift die Urfache, DaB das Band, das den Menſchen u 


Gott verbindet, nicht vbllig fich aufldst, vielmehr au 
neue geknüpft wird. Iſt fie aber dieß, wie verhält fie fi 
zu Cyhriſtus, dem menfchgewordenen Sohn Gottes, u 
der von ihm ausgehenden Thaͤtigkeit zur Erlbfung a 
Miedergeburt ded Menfchen? Es ift dieß einer der du 
leren Punkte des Böhme'fchen Syſtems, welcher aber aı 
durch den Ruͤkblik auf die verwandten Syſteme mehr fü 
zu erhalten fcheint. Die Jungfrau iſt im Grunde nid 
anders ald Chriftus felbft, die weiblihe Form deſſelbe 
In ein eigened Verhältniß ſezt Böhme in diefer Bezichu 
das Wort der Verheißung vom Schlangentreter zu I! 
Sungfrau. „Das Wort, dad Gott der Vater zu Adam u 
Eva vom Schlangentreter redete, ging aus dem Her 
und Munde Gottes, und ed war der Funke der Liebe a 
dem Herzen Gottes, welcher von Ewigkeit in. dem Her] 
Gottes gewefen war. Diefes Wort.hat ſich (als Geg 
wirfung gegen dad Einfprechen des Teufels bei der V 
führung — Bon der Gnadenw. 7,17.) in Adam und € 
ind Lebens» Licht, in feinem centro, mit eingebildet, u 
vermähler mit der theuren und werthen Jungfrau ber Zud 
ewig bei Adam und Eva zu bleiben, und fie zu ſchuͤzen 


\ 
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den feurigen Effentien und Stichen bed Teufels. Diefes 
Wort follte die Ecele erleuchten,, und in Zerbrechung des 
Leibed ber Seelen Licht ſeyn, und die Seele durch die 
Thoren der Finfterniß ind Paradeid vor Gottes klares Ans 
geficht führen ins ander principium, ins Clement, da 
feine Qual ift. Und daffelbe Wort iſt durch die erften 
zween Menfchen fortgepflanzt worden von einem aufs ans 
ber, alles in des Lebens Geburt und Anziindung der See⸗ 
Ien, aber im centro, und ift einem jeden das Himmelreich 
in feinem Gemüthe nahe, und fann es erreichen, fo er nur 
immer will, denn Gott bat ed ihm aus Gnaden geſchenkt“ 
( Drei Princ. 17, 107—112.). Iſt Hiedurch nicht deutlich 
ein dem Menfchen eingeborned Bewußtſeyn der Erlöfung 
als das höhere Princip bezeichnet, dad auch nad) dem Fall 
‚noch in ihm war? „‚Chriftus konnte nur der Eohn der 
Sungfrau feyn, er ift felbft eine Jungfrau im Gemuͤthe, 
gleidy dem erften Adam in der Schöpfung. Er ift Gott 
und im Vater der Ewigkeit erboren. Gott gebieret allein 
fein Herz und Eohn, wenn er aber den Willen faffet, die 
Kraft zu gebären, fo ift das Faſſen fein Wort, dad der 
Vater fpricht aus fi), aus dem Willen vor dem Millen, 
und dad Ausgefprochene vorm Willen ift die ewige Weis: 
heit Gottes, die Jungfrau der Zucht, die das ftarfe ‚hat 
Gottes zum Werfzeng hat, damit fie alles fchaffet und im 
Anfang gefchaffen hat, und erblifet ſich in allen geſchaf⸗ 
fenen Dingen, daß die Wunder aller Dinge durdy fie an 
ben Tag gebradyt werden, und ans demfelben Herzen und 
Worte Gottes des Vaters, mit und durch die züchtige 
Sungfrau Gottes, feiner ewigen Weisheit, der Allwiſſen⸗ 
heit, ift ausgegangen der Schlangenvertreter in und mit 
dem Worte der Verheißung Gottes ded Vaters, und hat 
fi) in Adams und Hevaͤ Gemuͤthe eingebildet, und ver= 
mählet in Ewigfeit, und der Seele die Thoren zum Him⸗ 
melreich erdffnet, und fich mit der keuſchen Jungfrau ind 


J 
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In dieſein Bewußtſeyn einer böhern unmittelbaren Erkennn 


Gnoſtſcet Chriſtus zur Sophie und zum h. Geiſt festen, ſo— 
fetn DEE Geiſt als weibliches Weſen die Mutter Chriſti ſera 
ſolte. Als die Weisheit Gottes, die vor Bott ſteht, und 
die Wunder Gottes eröffnet (wie die Weisheit In den fe- 
lomonifhen Schriften und ben Apokryphen, befchreibt fie 1a 
auh Böhme. Sie erbiltet fih In allen Effentien und In ber: 
felben Erblikung als aus dem ewigen Clement Heben aus 
Sarben, Kunft.und Tugend und bie Gewaͤchſe der Lille Gottes, 
weicher ſich bie Gottheit Immer erfreuet in ber Jungfrauen 
der Weisheit (Drei Princ. 14, 89.). Die merfwärbigfte Pas 
rallele aber ſcheint mir der manichaͤiſche Mythus von deu 
Lichtgeftalten und der Himmelsjungfrau darzubieten, von 
welchem id in meiner Darftellung bes manich. Del. fuftemd 
©. 214. f. gehandelt habe. Wie der Anblie der himmll⸗ 
fen Lichtgeſtalten den Naturtrieb der Dämonen erregt, ſo 
daß die Sehnſucht der Finfternip nah dem Licht die ganze 
Natur in Bewegung fest, und fih ale geſchlechtliche Begier: 
de Auffert, fo laͤßt auch Böhmefelne Himmelsiungfrau anf bie: 
felbe Wetfe auf die Natur einwirken. Die Hauptftelle bier: 
über iſt (Drei Prince. 14,33.): „Durch das große Schnen der 
Finſterniß nah dem Licht und Kraft Gottes iſt dieſe Weit 
aus der Finſterniß erboren , da ſich die heilige Kraft Gottes 
In der Zinfterniß fpigulirte: darum blieb diefe große Eudt 
und Echnen nach der göttlihen Kraft im Gelft der Sonnen, 
Sternen und Elementen und In allen Dingen. Alles äng: 
ftet und fehnt fih nah der göttlihen Kraft, und wollte gern 
der Eitelkeit des Teufels los ſeyn, weils aber nicht ſeyn kann, 
fo mußten alle Creaturen warten bis in Ihre Zerbrechlidkeit, 
da fieinihr Uether gehen, und erlangen den El; im Paradels, 
aber nur In der Figur und Schatten, und der Geiſt wird zer: 
brochen, welcher eine folhe Luft allhie verbringt. Nun aber mus 
diefe Luft alfo ſeyn, fonft würde keine gute Creatur, und 
wäre in biefer Welt eine eitel Höle und Grimmigteit. 
Alddann nun die Jungfrau im ander principio fieht, das 
fie der Geiſt diefer Welt nicht kann erreichen, und fich gleich: 


— 
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niß trat Bbhme den nur am Buchftaben hängenden Theo⸗ 


wohl bie Jungfrau Immer im Geiſt biefer Welt ſpiguliret 
zu ihrer Luft der Fruͤchte und Gewaͤchſe aller Dinge, fo iſt 
er alfo Läftern ad ſuchet immer bie Jungfrau, erbebet 
mande Creatur mit großer Wize und Lift, und bringet fie 
in hoͤchſten Grad, fo er nur kann, und vermeinet Immer, 
es fol ihm die Jungfrau wieder erboren werden, welche er 
in Adam hatte erblitet vor feinem Falle. Welcher auch 
Adam zum Zelle brachte, daß er In feiner Jungfrau wollte 
wohnen, und alfo Adam zwinget mit feiner großen Luft, daß 
.er in Schlaf fiele, das iſt, er feste fih mit Gewalt in Adams 
Zinctur‘ zur Jungfrauen, und wollte in fie und mit ihr ins 
qualiren, und ewig leben, davon die Cinctur müde ward, und 
bie Jungfrau wid. — Schon damals, als die züchtige Jung: 
frau in Adam fich befand mit großer Weisheit, Eanftmuth 
und Demuth, wurden die duffern Elementa Iüfternd nach 
bem Ewigen, fib in die züchtige Jungfrau zu erheben, und 
darinnen zu qualifickten, bieweil Adam aus Ihnen, aus der 
quinta essentia, war ausgezogen, fo begehrten fie das Ihre, 
und wollten in dem Ihren qualificicen, was doch Gott Adam 
verbot (13, 12.). Dieweil der Geelengelft aus dem Ewigen 
it, und die Jungfrau hatte vor dem Fall, fo ſuchet nun 
immer der Geiſt der großen Welt die Jungfrau im Seelenaeift, 
and meinet, fie fey noch allda, wie vorm Falle, da fich der Geiſt der 
großen Welt in Adams Jungfrau erbiitte mit fo großer 
Sreuden, und wollte auch In der Jungfrau leben, und ewig 
ſeyn, diewell er fühlte feine Zerbrechlichkeit, und wie er 
alfo rauhe in fich felbit wäre, wollte er empfaben der Jung: 
frauen. Suͤſſigkeit und Freundlichkeit und In Ihr leben, daß 
er nicht wieder zerbräche, fondern ewig lebte.” (Drei Princ. 
14, 32.) Wie der Weltgeift (der manihälfhe Damon wenigs 
tens fofern er, wie diefer, dee Herrfher der Sternen- und 
Elementen⸗Welt if, , von einer als Geſchlechtsluſt fich aͤuſ⸗ 
ſernden Sehnſucht nach der Jungfrau hingezogen wird, ſo 
iſt dieſelbe Sehnſucht nach der Jungfrau auch die Urſache des 
geſchlechtlichen Verlangens uͤberhaupt. „Die Tinctur bat eine 


In diefeit Bewußtſeyn einer höhern unmittelbaren Erkenne 


Gnoſticet CEhriſtus zur Sophie und zum h. Geiſt festen, fr- 
feta drt Geiſt als weibliches Weſen die Mutter Chriſti ſer 
ſollte. Als die Weisheit Gottes, die vor Gott ſteht, un 
die Wunder Gottes eröffnet (wie bie Weisheit In den ſa⸗ 
Iomonifhen Schriften und den Apokryphen, befchreibt fie ie 
auch Böhme. Sie erbiitet fih in allen Effentien und in ber: 
felben Erblikung ald aus dem ewigen Clement gehen au 
Farben, Kunft.und Tugend und die Gewaͤchſe ber Lille Gottes, 
weicher fih die Gottheit Immer erfreuet in der Jungfrauen 


ber Weisheit (Drei Prince. 14, 89.). Die merkwuͤrdigſte Pa | 


tallele aber fcheint mir ber manihälfhe Mythus von den 
Lichtgeftalten und ber Himmelsjungfrau Ddarzubieten, von 
welchem ich in meiner Darftellung bes manih. Mel. foftemd 
©. 214. f. gehandelt habe. Wie der Anblik der himmil 
fhen Kichtgeftalten den Naturtrieb der Dämonen erregt, fo 
daß die Sehnfuht der Finfterniß nah dem Licht die ganze 
Natur in Bewegung fezt, und fih als geſchlechtliche Begier: 
de äuffert, foläßt auch Böhme feine Himmelsiungfrau anf die: 
ſelbe Weife auf die Natur einwirken. Die Hauptftelle bier: 
über iſt (Drei Prince. 14, 33.): „Durch das große Schnen der 
Finſterniß nah dem Licht und Kraft Gottes iſt dieſe Weit 
aus der Finſterniß erboren , ba fih die heilige Kraft Gottes 
in der Zinfterniß fpigulirte: darum blieb diefe große Sudt 
und Sehnen nad der göttlihen Kraft im Gelft der Sonnen, 
Sternen und Elementen und In allen Dingen. Alles äng: 
ftet und fehnt fih nach der göttlihen Kraft, und wollte gern 
ber Eitelkeit des Teufels los ſeyn, weils aber nicht feyn kann, 
fo mußten alle GSreaturen warten bie In ihre Zerbredhlichteit, 
dafieininr Uerher gehen, und erlangen den Siz im Paradeis, 
aber nur In der Figur und Schatten, und der Geiſt wird zer: 
brochen, welcher eine folhe Luft alhie verbringt. Nunaber muß 
diefe Luft alfo feyn, fonft würde feine gute Creatur, und 
wäre in biefer Welt eine eitel Höfe und Grimmigteit. 
Alsdann nun bie Jungfrau Im ander principio ſieht, das 
fie der Geiſt dieſer Welt nicht kann erreichen, nd fich gleich: 





‘ 
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immlifche Welen, nicht aufler dem Leibe, fondern im 
Wwellbrunne ded Herzens geher der Bliz auf in die Eins 
chkeit des Hirns, darinnen fpeculiret der Geift’‘ (Aurora 
4, 68.). Es ift die Jungfrau, die in dad Gemuͤth herz 
intritt und ed mit ihremkichte erfüllt ( Drei Princ.16,64.) '?). 





13) Ueber die Jungfrau, von welcher in dem obigem Abſchnitt 
ſo vielfach die Rede ift, verdient hier noch einiges bemerft 
zu werden. Wie ſehr Böhme In dem Gebrauche des Bildes 
von Braut und Bräutigam mit den Gnoſtikern zufammens 
trifft, fäut von felbft in die Augen. Denn daß bei den Gno⸗ 
filtern Chriſtus der Bräutigam, die Seele die Braut iſt, bef 
Boͤhme aber die Jungfrau die Braut, bie auf den Menſchen, 
ihren Bräutigam, Im Paradiefe wartet, wo fie, wenn er das 
Irdiſche abgelegt har, feine Braut und lieber Buble feyn 
will CDrei Princ. 15, ı8.), iſt kein weſentlicher Unterfcied. 
Die Jungfrau ſteht bei Boͤhme noch über Chriftus, weil Chris 
ſtus ſelbſt feiner höchften Bedeutung nach eine männliche Jungs 
frau iſt. Er mußte Manned-Geftalt annehmen, da er von 
innen in einem jungfräutihen Bilde fund, daß der Fuͤrſaz 
Gottes beftünde: denn des Mannes ald des Feuers Eigen= _ 
(haft fol regieren, und des Weibes als des Lichtes Eigens 
ſchaft fol fein Feuer fänftigen, und in die fanfte Bildniß 
Sottes bringen. Von der Menfhw. Chr. Thl. J. e. 7, 13. f. 
Obgleich demnach Böhme, alcich dem Verfaſſer der Slementinen, 
mit welhem er auh im Zufammenbang mit dieſen Nor: 
ſtellnngen bie Hurerei für das größte Lafter, den größten 
Graͤuel, davor fib der Himmel entfezet mit feiner Imagl⸗ 
nation, erklärt (Menihw. Chr. a. a. D.) in bem Weiblichen 
das Welt.ihe, Irdiſche, Sinnliche fieht (in der Fran leben ift 
nad einer der obigen Stellen fopiel als im Irdifhen leben 
in dbemfelben Sinne, In welhem der Verf. der Clem. die 
Weit weiblich nennt), fo iſt Ihm doch das Jungfraͤuliche, In 
weihem der urfpränglich nicht vorhandene, und erft in Folge 
bes Falles zur thieriihen Fortpflanzung entftandene Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied gleichfam aufgehoben iſt, das hoͤchſte. Man 
Eaun bier auch an das Verhaͤltniß erinnern, in bas bie 
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note CEhriſtus zur Sophie und zum h. Geiſt fezten, ſe 
fern DER Geiſt als weibliches Weſen die Mutter Chriſti fer 
ſolte. Als die Welsheit Wortes, die vor Gott ſteht, um 
die Wunder Gottes eröffnet (wie die Weisheit In den fr 
Iomonifhen Schriften und ben Apokrvphen, befchreibt fir 1a 
auh Böhme. Sie erbiitet fih In allen Effentien und in der⸗ 
felben Erblikung ald aus dem ewigen Clement geben aus 
Farben, Aunft.und Tugend und die Gewaͤchſe der Lille Gottes, 
welcher fih die Gottheit immer erfreuer In ber Jungfranen 
der Weisheit (Drei Prince. 14, 89.). Die merkwuͤrdigſte Ya: 
rallele aber ſcheint mir der manihälfhe Mothus vom den 
Lichtgeftalten und der Himmelsiungfrau barzubieten, von 
welchem id In meiner Darftelung des manich. Mel. fohtems 
©. 214. f. gehandelt habe. Wie der Anbiit der bimmil 
fhen kichtgeftalten den Naturtrieb der Dämonen erregt, fe 
daß die Sehnfuht der Finfterniß nah dem Licht die ganıe 
Natur in Bewegung fest, und fih ale geſchlechtliche Begier: 
de duffert, fo läßt auch Böhme feine Himmeldiungfran anf bie: 
ſelbe Weife auf die Natur einwirken. Die Hauptitelle hier: 
über iſt (Drei Prin c. 14,33.) „Durch das große Sehnen der 
Sinfternip nah dem Licht und Kraft Gottes iſt diefe eilt 
aus der Finfterniß erboren , da fi die heilige Kraft Gottes 
In der Zinfterniß fpigulirte: darum blieb diefe große Eukt 
und Sehnen nad) der göttlihen Kraft Im Geiſt der Sonnen, 
Sternen und Elementen und In allen Dingen. Alles äng: 
ftet und fehnt ſich nach der göttlihen Araft, und wolte gern 
ber @itelfeit Des Teufels los ſeyn, weils aber nicht ſeyn kann, 
fo mußten ale Creaturen warten bis In Ihre Zerdrechllokeit, 
ba ſie in ihr Uether geben, und erlangen den Siz im Parabeis, 
aber nur in der Figur und Schatten, und der Geiſt wird zer: 
brochen, welcher eine ſolche Luft alle verbringt. Nun aber muß 
biefe Luft alfo ſeyn, fonft würde keine gute Greatur, und 
wäre in biefer Welt eine eitel Höfe und Grimmigteit. 
Alsdann nun bie Jungfrau im ander principio fiebt, dal 
fie der Geiſt diefer Welt nicht kann erreichen, uud ich gleiqh 
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iß trat Bbhme den nur am Buchftaben hängenden Theo⸗ 


wohl die Jungfrau Immer im Geiſt biefer Welt ſpliguliret 
zu ihrer Luft ber Früchte und Gemaͤchſe aller Dinge, fo iſt 
er alfo luͤſtern db ſuchet immer die QYungfran, erbebet 
mande Creatur mit großer Wize und Lift, und bringet fie 
in hoͤchſten Grad, fo er nur kann, und vermeiner immer, 
es fol ihm die Jungfrau wieder erboren werben, weldhe er 
in Adam hatte erblitet vor feinem Kalle. Welcher auch 
Adam zum Falle brachte, daß er In feiner Jungfrau wollte 
wohnen, und. alfp Adam zwinget mit feiner großen Luft, baß 
.er in Schlaf. fiele, das iſt, er fegte fih mir Gewalt In Adams 
Tinctur zur Jungfrauen, und wollte in fie und mit ihr ins 
qualiren, unb ewig leben, davon die Tinctur müde mard, und 
Die Jungfrau wid. — Schon damals, als die züchtige Jung⸗ 
frau in Adam fich befand mit großer Weisheit, Eanftmuth 
unb Demuth, wurden die duffern Elementa lüfternd nad 
dem Gwigen, fi in die züchtige Jungfrau zu erheben, und 
darinnen zu qualificren, diewell Adam aus ihnen, aus der 
quinta essentia, war außgezogen, fo begehrten fie das Ihre, 
und wollten in dem Ihren qualifickten, was doch Gott Adam 
verbot (135, 12.). Dieweil der Geelengeift aus dem Ewigen 
ift, und die Junzfrau hatte vor dem Fall, fo fuher nun 
immer der Seift der großen Welt die Jungfrau im Seelengeift, 
und meiner, fie fen noch allda , wie vorm Falle, da ſich der Geiſt der 
großen Welt in Adams Jungfrau erbiitte mit fo großer 
Sreuben, und wollte aud In ber Jungfrau leben, und ewig 
feya, dieweil er fühlte feine Zerbrechlichkeit, und wie er 
alfo rauhe in fih felbft wäre, wollte er empfaben der Yung: 
frauen. Suͤſſigkeit und Freundlichkeit. und in Ihr leben, daß 
er nicht wieder zgerbräche, fondern ewig lebte.” (Drei Prince. 
14, 32.). Wie ber Weltgeift (der manihäifhe Damon wenigs 
ſtens fofern er, wie biefer, ber Herrfher der Sternen: und 
Elementen: Welt iſt,) von einer als Geſchlechtsluſt ſich aͤuſ⸗ 
ſernden Sehnſucht nach ber Jungfrau hingezogen wird. fo 
iſt dieſelbe Sehnſucht nach der Jungfrau auch die Urſache des 
geſchlechtlichen Verlangens uͤberhaupt. „Die Tinctur hat eine 
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Das der Menfchheit inwohnende I göttliche ! 
kann nach der hier zu Grunde liegenden Weltanſi— 
fucceffio in der Reihe beftimmter Momente und € 
ſich entwikeln. Das Epriftentyum ift der große Wend 

' mit welchem das zwar zuvor ſchon vorhandene und | 
Bernde, ‚aber nody immer gebundene und gehemmte 
zu feinem Durchbruch fommt. „Im Tode Chriſti 
Dekel von Mofis Angeficht aufgehoben, und während 
die Sternen mit den vier Elementen durch des Teufi 
ficiren dem Menfchen einen Dunft und Nebel gema 
ben, daß er dem Mofi nicht in die Augen fieher, ſo 
jegt die von dem Durchbrecher durch die Thoren dei 
gepflanzte, und in die Hände der edlen Jungfrau g) 
Lilie durch die durchgrabene Tafel Mofis mit ihrem 
Ruch, welcher ind Paradeis Gottes reuchet‘‘ ( Drei 
47, 38.) 10). Aber ungeachtet dieſer typifchen Be; 
Mofis auf Chriftus, hat doch Mofes „ſeine Gefe 
ſcharfe Lehre im Eifer und Feuer durd) den Geift der 
Welt, der mit dem grimmigen Zorn Gottes inqualicı 
aus Einer Wurzel if, gegeben (20, 21.), da da 
fuchet ward, ob's moͤglich wäre, daß die Seele koͤnnt 
des Vaters Klarheit im Feuer geranzioniret werden, 
lebeten in feinem Gefezel, welches ſchaͤrfete uud ver 
und der Seele eine große Schärfe war“ (18, 31. f.). 
deutete zwar die edle Jungfrau im Geifte der Prophet 
den Weibesfamen, und die Propheten haben aus Gi 
redet, aber „aus feinem Grimme über die Sünde, du 
Geift der großen Welt, der wollte auffreffen, waser g 
hatte, darum daß die Liebe war verlofchen‘‘ (20, 
Eine weitere, tiefer gehende Anwendung von feinen 


15) Darum fpielt auch bei I. Böhme bie Allegorie ein 
Role. Geln „Mysterium magnum‘ iſt eine alleg 
Erklärung des erſten Buchs Moſis. 
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elcher die Gnoſtiker und Manichaͤer, gemeinen Chriſten ge⸗ 
mäber, ſich allein für die Wiſſenden hielten ?*). 


ber Kampf bes Lichts unb ber Zinfterniß, der In der Natur 
und im Leben bed Menſchen überall ein Aufftreben nad bem 
Licht, ein Ringen nach Freiheit, ein Fortſchreiten zu einer hoͤ⸗ 
dern Stufe, erbliden läßt, aber auch überall einen Wiberfireit 
der Form und Materie. „Denn die Eeele begreift den hoͤchſten 
Ein, fie fiebet, was Gott, ihr Water, macht, und grbeitet 
wit in der himmliſchen Formung, barum cirfelt fie den Na⸗ 
turgeiſtern ein Moden für, wie fie folten ein Ding biiden, 
Und nach diefer Fuͤrbildung der Eeelen werden alle Dinge 
In diefer Welt gemacht: denn bie verderbte Seele arbeitet 
immer, daß fie möchte Himmiifhe Formen bilden, aber fie 
Tann nicht, denn fie hat zu ihrer Arbeit und Werk nur its 
diſchen verderbten Salitter, ia eine halbtodte Natur, darinnen 
fie nicht kann himmliſche Figuren bilden.’ Aur. 15,41. 


4) Seine Rechenſchaft, von wem er feine hohe Gaben des 
Geiftes empfangen, im erften Theil feiner Werke (S. 19.) 
beginnt mit dem Saze: „Gott hat mir das Wiſſen gegeben. 
Nicht ih, der ih der Ich bin, weiß ed, fondern Gott weiß 
es in mir. Die Weisheit It feine Braut, und die Kinder 
Shriftt find in Ehrifto, in der Weisheit, auh Gottes Braut.‘ 
Damitvergi. man z. B. Drei Principien 3, 5.: „Es ift in ber 
Theologen Bücher meiſtentheils nur die Hiftoria defchrieben, 
Daß es einmal gefheben fey, und dab wir follen wieder neu 
geboren werben in Chriſto. Was verftebe Ih aber davon? 
Nichts als die historiam, daß eB einmal geſchehen fey, und 
wieder geſchehe, und gefhehen fol. Unfere Theologen legen 
fi mit Händen und Füffen darnleder und mit ganzem Vers 
mögen, mit Verfolgen und Schmaͤhen, daß man nicht foll 
forfhen vom tiefen Grunde, was Bott fen, man folle nicht 
in der Gottheit gruͤbeln und forfhen: fo ich aber ſoll teutſch 
Davon reden , was iſts? Ein Koth und Unflath iſt es, daß 
man den Teufel verdeket. — Aber es kommt eine Zeit, da 

. bie Morgenröthe des Tages anbricht.“ Wgl. 18, 37. 

Baur, die riſtliche Gnofis. 39 
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ber von einer Sehnfucht, die das ewige Eine em) 
fich ſelbſt zu gebären, die nicht das Eine ſelbſt if 
doch mit ihm gleic) ewig, die Gott, d. h. die unerg 
de Einheit gebären will, aber infoferh die Einhe 
nicht in fich felbft hat, die daher für fich betrachtet 
Wille ift, aber Wille, in dem Fein Verftand ift, und 
aud nicht felbftftändiger und vollfonmener Wille 
ein bewußter, fondern ein ahnender Wille, defien 2 
der Verftand ift, in welhem, als dem Worte jener 
fucht Gott felbft fi verwirklicht. Der ewige Geii 
das Wort in ſich und zugleich die unendliche Sehnfu 
pfindet, fpricht, von der Liebe bewogen, die er fel 
das Wort aus. Es find daher, da in Gott ein un 
giger Grund von Realität ift, zwei gleich ewige A 
der Selbftoffenbarung. Der erfte Anfang zur Sch 
iſt die Sehnfucht des Einen, ſich felbft zu gebären 
der Wille des Grundes, der zweite ift der Wille der 
wodurch das Wort in die Natur ausgefprochen wirt 
durch den Gort fich felbft perfünlich macht. Der Wi 
Grundes kann daher nicht frei feyn in dem inne, 
dem es der Wille der Liebe ift. Gott fezt als Be 
als intelligentes Princip, als Licht, das Licht in de 
keln Grund, und hebt das in dem Grunde verfchloffen 
hervor. Diefer Verflärung des dunkeln Principe it 
widerftrebt zwar der Grund, bamit immer ein dunkler 
und die Dualität der Principien in Gott bleibe, a! 
Liebe und Güte, ald dad communicalivam sai, muf 
wiegen, damit eine Offenbarung fey. Gott wird be 
erft, indem er fi zum Grunde feiner felbft macht, 
die Schdpfung fi) ausbreitet, das dunkle Princip ü 
verklärt, zu einem firtlichen,, perfbnlichen, wahrhaft 
ligenten Wefen. Das Vollkommene wird nicht glei 
Anfang, weil Gott nicht blos ein Seyn, fondern ein 
 Äfle Alles Leben aber hat ein Schikſal, und ift dem 
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„auf die Geſchichte hat Bohme nicht gemacht, fofehr auch eine 
folche durch ihn vorbereitet ift. > 


5 2. Die Schellingfhe Naturphilofoppie, 


Indem wir num von der Bdhme'ſchen Theofophie aus 
‚ammittelbar auf dasjenige übergehen, was in der neueften 
Feit in der Geſchichte der Religionsphilofophie, oder der Gno⸗ 
8, Epoche macht, ift ed gleichwohl nur eine MWiederauffafs 
‚fang Bdhme'ſcher Ideen, was wir als das Nächfte nach der 
‚langen Periode feit Bohme bis zum Anfange des gegenwärs 
‚Kigen Jahrhunderts filr den Zwek unferer Unterfuchung her⸗ 
vorheben koͤnnen. Es ift befannt, und durch die gegebene 
Darftellung des Bhhme’fchen Syſtems nur um fo mehr ins 
Richt gefezt, in welchem Verhaͤltniß die Grundideen der 
‚berühmten pbilofophifchen Unterfuchungen über das Weſen 
der menfchlichen Freiheit, und die damit zuſammenhaͤngen⸗ 
den Gegeuftände (Schelling's Philof. Schriften I. 1809, ) zu 
Bdhme'ſchen Ideen ftehen. Ohne der Originalität des gros 
Ben Denkers im Geringften zu nahe zu treten, darf mit 
Recht behauptet werden, daß der wefentlidye Inhalt der 
genannten Unterfuchungen ald eine wiffenfchaftliche Verar⸗ 
beitung und Durchbildung der Ideen anzufehen ift, die Böhme 
aus der mpftifchen Tiefe feines reichen Geiftes zunächft als 
rohes Material zu Tage gefördert hat. Wie Vöhme ein 
erfies und zweites Princip im angegebenen Einne unters 
ſcheidet, fo unterfcheidet Sthelling von Gott, abfolut bes 
trachtet, oder von Gott, fofern er eriftirt, den Grund der 
Eriftenz Gottes, den Gott in fich hat, die Natur in Gott, 
ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterſchiede⸗ 
ned Wefen. Diefer Unterfcheidung zufolge, find die Dinge 
fowohl in Gott, als gefchieden von Gott, fofern fie ihren 
Grund in.dem haben , was in Gott felbft nicht Er felber iſt, 
in ben Grunde feiner Exiſtenz. Auch Schelling fpricht ba? 
39 .o 
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her von einer Sehnfucht, die das ewige Eine empfinde, 
fich felbft zu gebären, die nicht das Eine ſelbſt iſt, aber 
doch mit ihm gleich ewig, die Gott, d. h. die unergründli: 
de Einheit gebären will, aber infofern die Einheit noch 
nicht im fich felbft hat, die daher für ſich berrachter, auch 
Mille ift, aber Wille, in dem Fein Verftand ift, und darum 
auch nicht felbftitändiger und volfommener Wille, nicht 
ein bewußter, fondern ein ahnender Wille, defjen Ahnung 
der Verftand ift, in welchen, als dem Worte jener Sehn⸗ 
ſucht Gott felbft fich verwirklicht. Der ewige Geift, der 
das Wort in ſich und zugleich die unendliche Sehnfucht em: 
pfindet, foricht, von der Liebe’ bewogen, die er felbft if, 
das Wort aus. Es find daher, da in Gott ein ungabhaͤn⸗ 
giger Grund von Realität üft, zwei gleich ewige Anfänge 
der Selbftoffenbarung. Der erfte Anfang zur Schbpfung 
iſt die Sehnfucht des Einen, ſich felbft zu gebären, oder 
der Mille des Grundes, der zweite ift der Wille der Liebe, 
wodurch das Wort in die Natur auögefprochen wird, und 
durch den Gore fich felbt perſonlich macht. Der Wille des 
Grundes Fann. daher nicht frei feyn in dem Sinne, in web 
em es ‚der Wille der Liebe it. Gott fezt als Verftand, 
als intelligentes Prineip, als Licht, das Licht in den dunz 
keln Grund, und hebt das in dem Grunde verfchloffene Licht 
hervor. Diefer Verflärung des dunkeln Princips in Licht 
widerftrebr zwar der Grund, damit immer ein dunfler Grund 
und die Dualität der Principien in Gott bleibe, aber die 
Liebe und Güte, ald das communicativum sui, muß über: 
wiegen, damit eine Offenbarung fey. Gott wird. demnach 
erft, indem er ſich zum Grumde feiner felbft. macht, durch 
die Schdpfung ſich ausbreitet, das dunkle Princip in Licht 
verklaͤrt, zu einem fittlichen, perfbnlichen, wahrhaft intel: 
ligenten Wefen. Das BVollfonımene wird nicht gleich von 
Anfang, weil Gott nicht blos ein Seyn, fondern ein Leben 
iſt. Alles Leben aber har ein Schilſal, und iſt dem Leiden 
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nd Werden unterthan. uch diefem hat fi) alfo Gott 
eiwillig ‚unterworfen, fchon da er zuerft, um perfbnlich 
ı werben, die lichte und die finftere Melt fchied. Das 
zeyn wird fich nur im Werden empfindlich, und in der Ber: 
irklichung durch Gegenfaz iſt nothwendig ein erden. 
jott unterwirft fich alfo felbft dem Werden und Leiden, das 
it die Creatur mbglich fey, durch die Scheidung der Kräfte 
38 concrete individnelle Leben aus dem Dunkel ans Kicht 
ete, und in diefer fteten Transmutation des Dunkeln Prinz 
98 in Licht er ſelbſt erft Gott im eminenten Sinne werde. 
a biefem göttlichen Lebensproceß ift auch nach Schelling 
er lebendige Mittelpunct, um welchen ſich der Gegenfaz 
nwegt, der Menſch. Denn die Erhebung des allertiefften 
ri in Licht gefchieht in Feiner der uns fichtbaren Crea⸗ 
wen aufjer im Menfchen. In ihm iſt die ganze Macht 
ꝛs finftern Princips, und in demſelben zugleich die ganze 
raft bes Lichts , der tieffte Abgrund und der höchite Him⸗ 
el, oder beide centra. Im Menfchen allein hat Gott die 
Zelt geliebt, und eben dieß Ebenbild Gotted hat die Sehns 
icht im centro ergriffen, als fie mir dem Lichte in Gegens 
3 trat. Erft im Menfchen wird das in allen andern Din 
en noch zuräfgehaltene und unvollftändige Wort, das der 
vige Geift in die Natur auöfpricht, völlig ausgelprochen. 
3enn nun indem auögefprochenen Worte fich der’ Beift ofs 
nbart, d. h. Gott aldactu exiſtirend, fo befteht der Unter: 
bied zwifchen dem Geifte des Menfchen und Gott ald Geift 
win, daß diejenige Einheit der Principien, die in Gott 
zzertrennlich ift, im Menjchen zertrennlic) feyn muß. Dies 
Zertrennlichfeit der Principien im Menfchen ift die Mögs 
hleit des Guten und Boͤſen. Der Gegenfaz ded Guten - 
ıd Böfen ift an fich Fein anderer ald derſelbe, welchen bie 
iven-Principien bilden. Das aus dem Grunde der Natur 
zporgehobene Princip, wodurd der Menſch von Gott 
fchieden iſt, iſt die Selbityeit in ihm, ber Eigenwille, 
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Wenn nun der Eigenwille dem Univerfalwillen, dem lichten, 
verftändigen Princip ſich unterorbnet, und mit feinen ver 
einigten Kräften fich ihm dienftbar macht, als Baſis — 
Drgan, ift der Wille in göttlicher Art und Ordnung, oder get, 
wenn er aber, was er nur in ber Identitaͤt mit dem Unis 
verſalwillen ift, als Particularwille zu ſeyn ſtrebt, das, was 
er nur iſt, wiefern er im centro bleibt, auch in ber Periphe⸗ 
sie, oder als Geſchoͤpf, ſeyn will, fo iſt eben dieſe Erhebung 
bes Eigenwillens aud) das Boͤſe. Diefe Umfehrung der 
Principien, diefe falfche Einheit, ift das Pofitive im Begriffe 
des Bdfen, das nicht ald bloße Negation und Privation ges 
dacht werden fann. Was aber die Wirklichkeit des Boͤſen 
betrifit , fo kann feine univerfelle Wirkſamkeit, der unvers 
Fennbar allgemeine Gegenfaz des Boͤſen gegen das Gute, 
nur daraus begriffen werben, daß es zur Offenbarung Gots 


tes norhiwendig if. Wäre die Einheit der Principien im 


Menfchen ebenfo unaufloͤslich wie in Gott, fo wäre keine 
ffenbarung und Beweglichkeit der Kiebe. Der Grund wuf 
wirfen, damit die Liebe feyn kunne, und er muß unabhän 
gig von ihr wirken, damit fie reell exiflire, er kann aber 
nicht wirken ohne die Einheit und den Gegenfaz hervors 
zurufen, der Wille des rundes erregt Daher gleich im der ers 
fien Schöpfung den Eigenwillen der Kreatur mit, damit, wenn 
vn der Geift (die lebendige Einheit oder Identitaͤt der Princi: 
pien) als der Wille der Liebe aufgeht, diefer ein roiderftrebendes 
finde, darinnen er fich verwirklichen fonne. Die anfängliche 
Schöpfung ift nur die Geburt des Lichtes in dem Reiche 
der Natur, wobei das finitere Princip ald Grund feyn muß: 
te, damit das Licht aus ihm erhoben werden Fünnte, es 
muß aber aud) ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes 
\feyn, ein zweites Princip der Finſterniß, der in der Scho⸗ 
Pfung durch Erregung bes finftern Naturgrundes erwehte 
Geiſt des Böfen, d. h. der Entzweiung von Licht und Zins 
fterniß , welchem der Geift der Liebe, wie vormals der res 
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grlloſen Bewegung der ‚anfänglichen Natur das Licht, fo 
ein höheres Ideales entgegenfezt, ben urbildlichen und 
Menfchen, denjenigen, der'im-Anfang bei Gott 
pe, und in dem alle andere Dinge und der Menfch felbft 
geſchaffen find. Das Boͤſe ift daher nichts anders, als die 
im Meiche der Geichichte hervortretende höhere Potenz des 
in ber Natur wirkenden Grundes, diejenige Reaction des 
- rundes zur Offenbarung, in welcher der Menfch fi in 
der Eigenheit und Selbftfucht ergreift, und bei der Zwietrad;t 
ber beiden Principien an die Stelle, da Gott feyn follte, ein 
enbrer Geiſt ſich fchwingt, der umgelehrte Gott, jenes durch 
die Dffenbarung zur Actualifirung erregte Wefen, das nie aus 
der Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar nie ift, 
aber immer feyn will, und daher nur durd) falfche Ima⸗ 
gination , felbit. nicht ſeyend, den Schein von dem. wahren 
Seyn entlehnt. Don felbit ergibt fich hieraus dad Ders 
bälmiß des Boͤſen zu Gott. Das Boͤſe ift nothwendig, 
weil ohne dad Boͤſe aud) das Gute wicht wäre, Gott nur 
durch den Gegenfaz der Principien ſich offenbaren Tann. 
Deßwegen kann aber doch nicht gefagt werden, daß Gott 
Das Boͤſe gewollt habe: denn der Wille zur Schöpfung war 
unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Fichtes, und das 
mit des Guten. Das Boͤſe aber kommt nicht von Gott, 
fondern aus dem Grunde, der zwar die nicht aufzuhebende - 
Bedingung der Eriftenz, oder der Perfdnlichkeit Gottes ift, 
aber nicht Gott felbft. Aber felbft aus dem Grunde kommt 
das Boͤſe nicht unmittelbar als Boͤſes. Denn der Wille des 
Gruudes ift ja nur die Erwekung des creatärlidhen Lebens, 
das Bdfe felbft aber ift nicht die erregte Selbſtheit an fich, 
fondern nur fofern fie fid) gänzlich von ihrem Gegenfaz, dem 
Licht, oder dem Univerfahrillen, losgeriſſen hat: diefed Sich⸗ 
losfagen vom Guten ifterft die Sünde. Wie aber das Boͤſe, 
fofern. ed aus dem Grunde kommt, nicht an fi) das Boͤſe 
ift, fo ift e8 auch, wenn ed vom Guten gänzlich gefchieden 
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werden des lichten Princips durch die Macht der Finſterni 
beſchreiben, das Reich des creatuͤrlichen Seyns und Lebens 
in welchem der Demiurg waltet, die reale Natur, die ſich 
bare Welt, die ald der Grund vorangehen muß, dami 
das lichte Princip ſich entwikle. Je mehr das bier walten 
de Princip des creatürlichen Seyns und Lebens in feinen 
reinen Fuͤr⸗ ſich · ſeyn und in feiner Entfremdung vom Licht 
prineip aufgefaßt wird, defto mehr komme ihm auch de 
Begriff des Böfen zu, in demfelben Sinn, wie nad) Schel 
ling das Böfe feine Wurzelim Grunde hat. 3. Der Wende 
punct, in welchem der aus feinem An sfich = ſeyn in die Be 
fonderheit des Geyns, die Welt, die Natur herausgerreten 
Geift fi gleihfam fammelt und concentrirt, um zu fid 
zu kommen, und fich im fich felbft, in einem lichten Mittel 
punet, zu erfaffen, ift in allen diefen Syftemen der Meuſch 
in welchem das Befondere zugleich das Allgemeine, aber mi 
eonereter Beftimmtheit if. Auch nach Schelling ift daheı 
der Menſch, wie nach den Gnoftifern, der in der Tief 
verichloffene göttliche Lebensblik, den Gott erſah, als e 
den Willen zur Natur faßte (Freih. S. 487.), oder er if 
ed, in welchem, um mit Bhhme zu reden, dad Gentrum dei 
Geburt auch ein Centrum der Wiedergeburt iſt. Was Edel: 
ling über den Menfchen, fofern er ald der urbildlidye unt 
göttliche der hoͤchſte Gipfel der Offenbarung it (Freih 
©. 437.), kurz andeutet, fließt zugleich die ganze Chriſto 
logie und Erlöfungslehre der gnoftifden Syſteme in ſich 
Iſt im Menſchen, wie Schelling fagt (©. 487.), die ganzı 
Macht des finftern Principe, und in bemfelben zugleidy di: 
ganze Kraft des Lichtes gefezt, fo hat er dad Princip dei 
Erlöfung ebenfo von Ewigkeit in fi, wie das Princip det 
Falles, und die Äußere Gefchichte des Chriftenthums ifl 
nur die Manifeftation deffen, was die Idee des urbildlicher 
Menfchen in ſich begreift '*). Die hiemit kurz bezeichneter 


16) Hierin llegt der @ranb, worum end Ecelling über det 
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ri Hauptmomente find bie gemeinfchaftlichen Berährungss 
unkte aller diefer Syſteme, foweit fie im Uebrigen auseins 
hderfichen mögen. Was uns aber die Verwandtfchaft der 
Schelling’fchen Lehre mit der alten Gnoſis von einer andern 
terfiwärdigen Seite zeigt, und zugleich auch dazu dient, das 
zerhaͤltniß Boͤhme's zu derfelben in ein heileres Licht zu ſe⸗ 
m, da Schelling nur ergänzt, was Böhme noch unvolls 
ndet gelaffen hat, ift die Anwendung, welche Edyelling 
on feinen fpeculativen Ideen auf die Meligionsgefchichte 
emacht hat. Daffelbe Verhältniß, in welchem die beiden 
hrincipien, fpeculativ betrachtet, zu einander ftehen,, ftellt 
ich auch in der GSefchichte dar. Wie der Grund dad Borans 
ehende ift, die VBorausfezung Gottes, ald des wahrhaft pers 
Imlichen und intelligenten Wefens , fo hat ſich audy in der 
Befchichte der Geift der Liebe nicht alsbald geoffenbart. 
Jer Grund mußte zuerft frei wirken, oder Gott bewegte fich 
ur nach feiner Natur, und nicht nach feinem Herzen oder 
er Liebe. Daher ift die ganze vorchriftlicye Zeit die Zeit 
er waltenden Götter und Heroen, der Allmacht der Natur, 
ı welcher der Grund zeigte, was er-für ſich vermoͤchte. 
Yamals kam den Menfchen Verſtand⸗ und Weisheit allein 
us der Tiefe; die Macht erdentquollener Orakel leitete und 
ildete ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des Grundes herrſch⸗ 
auf der Erde und faßen ald mächtige Fürften auf fichern 


Verhältnis der Vernunft zus Offenbarung fi nur anf fol: 
gende Welle ausfprehen konnte (5. 506.): „Wir find der 
Meinung, daß eben von ben hödften Begriffen eine Elare 
Wernunfteinfiht möglich fepyn muß, indem fie nur dadurch 
und wirtiih eigen, in und felbft aufgenommen und ewig ge: 
gründet werden fünnen. Ja, wir geben noch weiter und bals 
ten mit Leſſing ſelbſt die Ausbildung geoffenbarter Wahrhei⸗ 
ten in Vernunftwahrheiten für ſchlechterdings uothwendig, 
wenn dem menſchlichen Geſchlecht damit geholfen werden 
fen." 
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Thronen. Es erſchien die Zeit der hoͤchſten Verherrlichung 
der Natur in der ſichtbaren Schoͤnheit ber Goͤtter und allem 
Glanze der Kunft und finnreicher Wiffenfchaft, bis bad im 
Grunde wirkende Princip endlich ald welteroberndes Pria⸗ 
cip hervortrat, ſich alles zu unterwerfen, und ein feftes und 
daurendes Weltreich zu gründen. Beil aber das Welen 
des rundes für fih nie die wahre und volllommene Eins 
heit erzeugen kann, fo mußte die Zeit fommen, wo alle diele 
Herrlicykeir ſich auflöste, und wie durch fchröfliche Krank 
beit der ſchoͤne Leib der bisherigen Welt zerfiel, endlich 
das Chaos wieder eintrat. Das Ende der alten Zeit ift aber 
nur der Anfang der neuen, in welcher mit dem Chriftens 
thum das zweite Princip, dad Princip des Geiftes und der 
Liebe, das überwiegende wurde. Dieſes Uebergewicht konn⸗ 
te es jedoch erft dadurch gewinnen, daß das erfte Princip ſich 
immer mehr in feiner Unmacht fund that. Die fortgehende 
Entwiflung iſt zugleid) eine immer größere Scheidung, und 
der Gegenjaz zwifihen Natur und Geift, zwiſchen Dunkel 
und Ficht, muß aud) ald der Gegenfaz des Bofen und Gu⸗ 
ten betrachtet werden. Wie daher anfangs zwar in dem 
goldnen MWeltalter, in feliger Unentfchiedenheit, weder Buted 
"noch Bodies war, fo nahmen, je mehr dag im Grunde wal⸗ 
tende Princip fih in feiner GSelbftheit ergreifen wollte, 
jene Mächte die Natur böfer Geifter an, den Glauben an 
die Götter verdrängte eine falfhe Magie und Theurgie, 
und das höhere Licht des. Geiftes, das von Anbeginn in 
der Melt war, aber unbegriffen von der für ſich wirfenden 
Finfterniß, und in annod) verfchloffener und eingerchränfter 
Offenbarung, mußte ebendeßmwegen, um dem perfönlicyen 
und geiſtigen Böfen entgegenzutreten , ebenfalls in perſoͤn⸗ 
licher menfchlicher Geftalt erſcheinen. Nur Perfönliches kann 
Perfdnliches heilen: daher mußte Gott Menſch werden, das 
mit der Menfch wieder zu Gott fomme. So begann mit 
dem Chriſtenthum ein anderes Reich, in welchem das les 
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bendige Wort als ein fefteö und beftänbiges Centrum in den 
Kampf gegen das Chaos eintrat, und ein erflärter bis zum 
Ende_der jezigen Zeit fortdauernder Streit des Guren und 
Bbſen anfing, in weldhem eben Gott ald Geift, d. h. als 
echz wirflid) fidy offenbarte. Das Heidenthum und Chri- 
ſenthum verhalten fi) daher zu einander wie bie beiden 
Srincipien , die in dem Weſen Gottes unterfchieden werden 
muͤſſen. Auf dem Standpunkt der gefchichtlichen Betrach- 
tung werben diefe Principien zu dem Gegenfaz zweier we⸗ 
fentlich verſchiedener Perioden der Welt⸗ und Meligiongges 
ſchichte in deren jeder fich die Gottheit nach einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Seite ihres Weſens offenbart. Jede diefer Perioden 
md jebe der beiden ihnen entfprechenden Religionsfermen 
hat ihr eigenthuͤmliches Princip. Das Heidenthum ift das 
ber fo urfpringlich ald das Chriſtenthum, und wenn gleich 
nur Grund und Bafıd des Höhern, doch von feinem andern 
abgeleitet. Vom Sudenthum ift in diefer ſpeculativen Aufs 
faſſung der Religiensgeſchichte nicht befonders die Rede. 
Es ift in dem großen Gegenfaz, welchen Heidenthunr und 
Ehriftenthum bilden, in jenem mitbegriffen, fehr leicht aber 
läßt ſich auch ſchon in den gegebenen allgemeinen Andeutungen 
die Stelle herausfinden, auf welcher es fid) in feiner charas 
cteriſtiſchen Nerfchiedenheit vom Heidenthumtrennt. Was in 
bem Gegenfaz des Heidenthums gegen das Chriftenthum fich 
zugleich wieder al& dad dem Chriftenthum Verwandtere, als 
eine beftimmtere Ahnung und Vorempfindung des kommen⸗ 
den Lichts, von deſſen Sehnſucht der Grund ſtets bes 
wegt wird, fich herauöftellt, muß dem Judenthum mit 
ganz befonderem Rechte vindicirt werden. Zunaͤchſt aber 
kann nad) der Dualität der Principien, von welcher die ganze 
Berrad;tung ausgeht, nur der Gegenfaz gegen das Chris 
ſtenthum firiet, und das Judenthum mir tem Heidenthum 
unter denifelben Gefichtspunft begriffen werden, weswegen 
Schelling auf ähnliche Weife wie die alten guoftifchen Dua⸗ 
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Iiften, zur Begründung feiner dualiftifchen Anficht den Geg⸗ 
nern derfelben die Frage entgegenhält: „wie ed doc) komme, 
daß das alte Teſtament vor dem neuen hergegängen, warım 
Gott ſich weit früher in jenem, als ein zorniger und eifri⸗ 
ger Gott, mehr verborgen als geoffenbart, und überhaupt 
mehr phyſiſche Eigenfchaften gezeigt, feine höchiten geiki: 
gen Eigenfchaften aber erft vor noch nicht 2000 Fahren dem 
Menſchengeſchlecht ausdrüklich zu offenbaren, für gut gefuns 
den habe?’ Dentm. ©. 87. 

Wie überall, wo diefelbe Anficht aufs neue hervortritt, 
auch derfelbe Widerfpruch wieder zum Vorfchein komme 
muß, fo zeigt ſich auch hier fogleih, wie nahe die bekannt: 
Polemik, die dad Echelling’fche Syſtem erfahren hat, di 
alte Polemik gegen die Gnofis berührt. Die gegen den al⸗ 
ten Dualismus gerichteten Argumente konnten zwar nick 
mehr wiederholt werden: diefe Form des Dualismus hat 
fhon der Scharffinn der Kirchenlehrer gläflich überwunden, 
und je mehr das chriftliche Princip dag religidje Bewußt: 
ſeyn durchdrang, defto weniger konnte man ſich mit einm 
andern Dualismus befreunden , ald nur mit einem foldye, 
welcher felbft wieder eine Einheit zuließ. Es iſt dieß ein 
ſehr wejentliches Miment, durd) welches ſich die neue Reli: 
gionsphilofophie, wie fie in Böhme eine neue Epoche ihrer 
Entwillung begann, von der alten, der eigentlichen Gne: 
ſis, unterfcyeidet, obgleich aud) ſchon in diefer der eigentlis 
he Dualismus nur ald eine der verfchiedenen Kormen er 
fcheint, indie fid) die Gnoſis rheilte. Dualiſtiſch bleibt aber 
demungeachter auch fo der Grundcharacter der neuern Reli 
gionöphilofophie, und die alten gegen den Dualifmus ge: 
richteten Argumente nehmen nur eine andere Form an. Mag 
das eine der beiden Principien, das reale Princip, das von 
Gott im abfoluten Sinne unterfchieden wird, in Gott odkı 
auffer Gott gefezt werden, ed wird in dem einen Fall wü 
in dem andern eine Abhängigkeit und Bedingtheit Gottei 
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fezt, bie dem Begriffe Gottes zu widerflreiten fcheint, 
id da, fobald einmal eine Dualität von Principien gefezt 
t, bie beiden Principien in ihrem Verhaͤltniß zu einander 
che in einem Zuftande der Ruhe, fondern nur in lebendi⸗ 
z Bewegung gedacht werden koͤnnen, in einer Bewegung, 
uch welche das ghrtliche Weſen fich felbft erft erzeugt und 
m Begriff feines Weſens realifirt, fo wird dadurch, wie es 
heine, Gott denfelben Gefezen einer zeitlichen Entwiklung 
ıterworfen, unter welchen jedes Naturwefen ſteht. So 
enig daher das Schelling’iche Syſtem dualiftifcy im alten 
inne genannt werden kann, fo hat doch die gleichwohl 
ıgenommene Dualität der Principien denfelben Begriff des 
trlichen Weſens zur Folge. Sobald einmal eine Duali- 
t von Principien angenommen wird „ mag dad eine der 
iden Principien in Gott oder auffer Gott gefezt werden, 
uß Gott den wahren Begriff feines Weſens erft durch eine 
eihe von Momenten realifiren, die ald Entwiklung, 
yerald Kampf gedacht, das göttliche Wefen einem mit der 
dee des Abfoluten in Widerfpruch kommenden zeitlichen 
roceß unterwerfen. Eben dieß ift daher der Punct, wels 
er von den Gegnern der Schelling'ſchen Lehre am meiſten in 
uſpruch genommen wurde. „Es gebe nichts Anſtoͤßigeres“, 
urde behauptet, „als die Idee eines aus einem dunkeln, 
m vorhergehenden Grunde, Chaos, Natur, aus einem 
[8 ſolchem nicht intelligenten und nicht firtliyen Princip 
ch erft zum actu Volltommenften evolvirenden, erft am 
nde der Zeit ganz perfbnlich werdenden Gottes. Zerftdre 
e Annahme, welcdye Gott zu einem erft in der Zeit wer: 
ben mache an fidy fchon den Begriff von Gott, fo hebe 
e auch den Glauben an eine intelligente und fittlidye Welt⸗ 
'gierung und Vorfehung vollig auf. Denn wie Sotterft am 
nde der Zeit, oder der Welt, zum ganz perfünlichen und actu 
ollkommenſten erklärt werde, und überhaupt durch die 
beltſchoͤpfung erft eine höhere Stufe von Volllommenheit 
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erlange, bei der Weltſchoͤpfung aber noch nicht im 2 
der allerhoͤchſten Vollkommenheit geweſen fey, fo fey die ! 
nicht dad Werk der allervollfonmenften Weisheit, € 
Heiligkeit, Perfönlichkeit, fo fey es nicht dieſe, fon 
nur eine noch befchränfte Gottheit „ welche bie Welt, 
lange doch jener Evolutionsproceß Gottes dauere, d. h. 
ans Ende der Welt, lenke und regiere, ſo ſeyen wir in 
traurigen Lage, unter einem Weſen zu ſtehen, von 
ed wenigſtens ungewiß ſey, ob es bei feiner Beſchraͤn 
die Macht habe, jeder Zeit zu thun. was es als dad B 
erkenne und wolle, ob es das Beſſre auch wirklich erk 
und wolle, ob es nicht durch Irrthum, ja durch moral 
Fehler in feiner Weltſchͤpfung und Weltregierung zu I 
griffen verleitet, unfähig fey, im Ganzen und im E 
nen ſich den beßten Zweck vorzufezen und ibn zu realifi 
Mir Einem Worte derfelbe Zweifel, der jede Theorie vo 
ner präeriftirenden unabhängigen Diaterie, oder einem Ch 
ald dem runde aller Dinge, überhaupt treffe, bleibe 
bei der Schelling’fchen Theorie, der Zweifel, ob die N 
der noch vor dem Wirfen der Sintelligenz gewordenen &ı 
ten des Chaos ed der orduenden Sintelligenz nicht unmbd 
gemacht habe, fie auch nur jo zu ordnen, oder aus de 
ben eine ſolche Welt herauszubilden, wie fie felbit als 
nicht ganz evolvirte und allervolllommenfte Intelli 
es doch wollte und wünfchte; ob alfo nicht das Chaos 
Meltordner foldye Hinderniffe entgegenfezte, welche es 
möglich machten, die Abfichten des Willens fogar ı 
noch nicht ganz evolvirten Weisheit und Liebe ganz zu r 
firen‘ 7). ©o fehen wir und demnach wieder auf den &t 
punct der erften Jahrhunderte zuräfverfezt, und man | 


17) Vgl. Suͤskind Prüfung der Schelling'ſchen Lehre von t 
Weltſchoͤpfung, Freiheit, moraliſchem Guten und Böll 
dem Magazin für chriftiihe Dogmatif und Moral m. | 
et. XVII. Tuàb. 18:12. ©. 1. f. def. S. 59. f. 
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ſich nicht wundern, daß berfelben Lehre wegen ihres Dna⸗ 
Asmus fogar den Vorwurf eines völligen Naturalismus, 
eines, allen Unterfchieb von Vernunft und Unvernunft, 
echt und Unrecht, Gut und Boͤs aufhebenden, Atheis⸗ 
mus und Fatalismus gemacht wurde 1°). Wie ed fich auch 
wit dieſen Anflagen, oder Gonfequenzen, wenn man fie lie: 
der fo nennen will, verhalten mag, gewiß ift doch, und 
ſelbſt von den billigften und geiftreichiten Beurtheilern der 
Schelling’fchen Lehre zugegeben, daß die Hanptfrage, anf 
welche fie zurdfzuführen ift: ob in Gott eine von dem Geift 
ab der Perfdnlichleit Gottes unabhängige Wurzel irgend 
eines Lebens, und ein wirkliches für fi) Wirken des Gruns 
des gedacht werben. koͤnne? nicht auf eine, das fittlich-relis 
sidfe Bemußtfeyn befriedigende, Weife beantwortet worden 
il. „Denn wenn auch,“ bemerkten diefe Gegner, „in Gott, 
damit Leben und Offenbarung fey, ein Unterjchied der Qua⸗ 
fitäten fey, fo muͤße zugleich) auch, damit Einheit und 
Vollkommenheit ſey, Unzertrennlichkeit der Kräfte ſeyn, 
ruhiges Ineinanderſtehen und harmoniſches Zuſammenwir⸗ 
ken derſelben, in der immer gleichen, jeden Unterſchied 
der Zeit ausſchließenden Ewigkeit. Wie in dem unendli⸗ 
chen Raume weder oben noch unten ſey, fo auch im der! 
Ewigkeit Gottes fein vor und Fein nad). Bei der in ſich 
vollendeten Dreieinigfeit ſey dafielbe, was wir das Lezte 
weinen, auch wieder dad Erfte, und dad Erfte das Lezte, 
daher in ihr Feine Qualität der anderh vorgehe, auch nicht 
mbglich fey, daß in Gott irgend etivad vor dem göttlichen 
Willen, oder unabhängig von demfelben fey, am, allerwe⸗ 
nigften der Zeit nach. Die Speculation habe hier eine 
Wendung genommen, bei welcher fie zum Behufe der ges 





18) F. H, Jacobi von den göttlihen Dingen und Ihrer Offen 
barung. Leipzig 1811. 
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fuchten Wurzel des Boͤſen die Idee der Einheit aus dem 
Auge verliere, wie inöbefondere in der Behauptung ven 
einem längere Zeit fortgefezten Alleimvirfen des Grunde 
(Sreih. S. 408. 500.), und von einem allgemeinen, zum 
Princip entwilelten, mit dem Guten überal im’ Kampfe 
liegenden, aus der Schdpfung hervörgebrodyenen Boͤſen. 
Die Urfache hievon liege in dem Vorherrſchen der Natur, 
‚in der Hinneigung zum Realen, in der Morliebe für die 
Naturphilöfophie, auch bei der Unterfuchung des Allergeb 
figften. Das Walten des Grundes in Gott habe die Feb 
ge, daß diefer felbft, gleichfam organifdy, aus tiefem Dun’ 
fel zu der Bluͤthe perfdnlichen Lebens, wie vor unfern Blis 
fen, ſich entwille, und fo faft gemächsartig erfcheine, weh 
wegen auch dad göttliche Weſen, gleich der Pflanze, bie 
durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere angehörte, 
in ihren Blüthen aber dem Licht und ber Freiheit entgegen 
ftrebe, fid) der Nothiwendigfeit und des Dunkels nicht völlig 
zu erwehren vermdge, und vou einem durch das Ganze ſchrei⸗ 
tenden VBerhängniß nicht frei ſei.“9) Nach den Principien des 
Syſtems ift diefer Dualismus allerdings nur fcheinbar, aber 
auch fchon der Echein eines ſolchen Dualismus ift, wie bei 
3. Böhme, zu groß. 


5. Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 


Wenn ich die nächfte merfwirdige Erfcheinung, die fi) 
auf dem Gebiete, in welchem wir uns bier beivegen, bars 
ftelt, in Schleiermacher fehe, und deßwegen feine Lehre 
vom chriftlichen Glauben hier zunächft der Schelling’fchen 


19) Verst. ©. 8. Bocshammer's geiſtreiche Beurtheilung bes 
Schelling'ſchen Syſtems in der Schrift: die Freihelt bes 
menſchlichen Witens. Statta. 1821. S. 48. f. 
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teslehre zur Seite ſtelle, ſo liegt die Rechtfertigung 
on ſchon in dem bisher genommenen Gange. Laſſen 
auch die vom Schleiermacher mit ſo nachdruͤklicher 
teſtation zuruͤkgewieſene Vorausſezung, daß ſeine Glau⸗ 
zlehre eine philoſophiſche Begruͤndung des chriſtlichen 
ubens enthalte, noch ganz auf ſich beruhen, fo wird 
ı ohne Bedenken zuzugeben feyn, daß das berühmte 
k, das hier unfere Aufmerkfamfeit auf ſich ziehen 
}, nicht bloß in der Gefchichte der chriftlichen Dogmas 
fondern nicht minder auch in der Geſchichte Der Reli⸗ 
Sphilofophie Epoche made. So wenig auch der Ins 
des chriftlichen Glaubens philofophifch begründet wer: 
ſoll, eine Wiffenfchaft des chriftlichen Glaubens kann 

auch nach Scyleiermacher nur auf philofcphifchen 
je zu Stande fonımen, durch philofophifche Drerhode und 
h gewiffe philofophifche Elemönte, die die Theologie 
ih aufnimmt und verarbeitet. Dieſes wiſſenſchaftliche 
fahren aber ift völlig daffelbe, das wir bisher als das 
Religionsphilofophie, oder der Gnofis, eigenthümliche ers 
ıt haben. Der abfolute Begriff der Religion wird nur 
irch gewonnen, daß man ſich der Momente feiner Vers 
lung bewußt wird. Auch die Schleiermacher'ſche Glaus 
jlehre hat daher die doppelte Aufgabe, das Abfolute 
Religion in feiner Reinheit aufzufaffen, zugleich aber’ 
deßwegen bie Momente zum Bewußtfeyn zu bringen, 
h welche der abfolute Begriff der Religion vermittelt 
». Als das Eigenthämliche des Schleiermacher'fchen 
ndpuncts ftellt fi uns nun aber hier fogleich der ent 
dene Gegenfaz zum Schelling’ichen dar, oder die Grunds 
ht, daß das Abfolute felbft ſich nicht mit fich felbft 
nittle, fondern alles Vermittelnde nur dem Standpunct 
erfennenden Subjectd angehdre, die Subjectivität des 
leiermacher’fchen Standpuncts, die nicht beftimmter fis 
werben kann, als durch ihren Gegenfaz zur Objertis 

\ \ 40... 
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vitaͤt des Schelling’fchen. So wenig Schelling B 
trug, eine Dualitaͤt von Principien, und einen real 
terſchied in das goͤttliche Weſen ſelbſt zu ſezen, ſon 
ſelbe durch eine Reihe von Momenten ſich mit fi 
vermitteln zu laſſen, oder, was daſſelbe iſt, und auf 
Standpunct nicht vermieden werden zu koͤnnen ſche 
einem zeitlichen Entwiklungsproceß zu unterwerfen, fi 
fchließt dagegen Schleiermacher alle diefe Beſtim 
vom Begriffe des göttlichen Wefens aus. Alles = 
und Concrete muß von der bee Gottes ferngehaltt 
den, wenn nicht ald Objectives fi) geltend mach 
was rein fubjectiver Natur ift. An fich zwar fcheint 
natürlicher und nothiwendiger zu feyn, als diefe Forl 
aber die Strenge, mit weldyer Echleiermacher fie 
führte. mußte fogleich auf dad der Schelling'fchen ' 
entgegengefezte Extrem führen. Wenn daher Sd— 
um einen lebendigen Gott zu haben, und den Begri 
te8 nicht auszuleeren, zu concrete Beſtimmunge 
nahm, fo wurde dagegen der von allem Concrete 
menfchlid) = Subjectiven rein gefchiedene Schleiern 
ſche Gottesbegriff eine bloße Abftraction, der abftraı 
begriff aller jener Beziehungen, die vom abfoluten ! 
gigfeitögefühl aus in den Begriff einer abfoluten Ca 
zufammenlaufen. Das Abfolute ift zunaͤchſt nur 
Unmittelbarfeit des Gefühl gefezt, als abfolutes | 
gigkeirögefühl, und nur von diefer Grundlage aus ı 
fi) die pofitiven Beflimmungen, die den Begriff 
bilden. Am Eigenthiämlichften tritt dieß in der S 
macher'fhen Slaubenslehre darin hervor, daß die di 
griff Gottes beftimmenden göttlichen Eigenſchafte 
der den verfehiedenen Seiten und Beziehungen des ı 
ten Abhängigkeitsgefühls entfprechende objective A 
find, oder, wie Echleiermacher felbft (Chr. GI. 2te 
41. Th. ©. 280. 6. 50.) fi) ausdrüft, alle Eigeufd 
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wir Gott beilegen, nicht etwas befonderes in Gott 
en follen, fondern nur etwas beſonderes in der Art, 
fchlechthinige Abhängigkeitögefühl auf ihn zu beziehen, 
il fouft Gott felbft, wie das endliche Leben, in einer Mans 
faltigfeit von Zunctionen begriffen werden müßte, und 
dieſe, wenn fie befondere feyn follen, einander bezies 
gsweiſe entgegengefezt feyn, und einander theilweife 
ſchließen miffen, dadurch Gott ebenfalls in das Gebiet 
Wr Gegenfazes fiele. Hierin ift zugleich enthalten, daß 
tt auch nichts zugefchrieben werben kann, was die götts 
Kiche Thätigfeit nach menſchlicher Weife im Wechfel mit 
"Wer Ruhe erſcheinen ließe. Don einem Anfange der Welt 
"amd einer Weltfhdpfung Tann daher auf diefem Etands 
yancte nicht die Rede ſeyn, fondern das ganze Verhaͤltniß 
Sottes zur Welt kommt nur dadurch zum Bewußrfeyn, 
daß durch die Beziehung des Abhängigfeitögefühls auf uns 
fer Gefeztfeyn in den allgemeinen Naturzufammenhang, 
indem unfer Selbftbewußtfeyn zugleich die Gefammtheit 
alled endlichen Seyns darſtellt, dafielbe fchlechthinige 
Abhängigkeitögefühl, das ein allgemeiner Beftandtheil uns 
ſers Selbftbewußtfeyns ift, auch auf das geſammte endlis 
che Seyn übergetragen wird, Ebenfo wenig kann durch 
die Sunde ein Unterfchied oder Gegenfaz irgend einer Art 
in Gott gefezt feyn. Denn wenn aud die Sünde nad) 
Gottes Anordnung und Willen für den Menfchen etwas 
wahres und nothwendiges ift (fofern es ohne das Gotteds 
bewußtfeyn und die durch daffelbe bedingte Anerkennung 
eines gebietenden oder verbierenden göttlichen Willens Feine 
Sünde gibt), fo iſt fie doch für Gott ebenfo wenig dafs 
felbige, als irgend fonit etwas, was wir und nur durch 
Verneinung vorftellen, für ihn daffelbige ift, wie für ung, 
da es für Gott überhaupt Fein” mittelbare Erkennen 
gibt. An und für ſich ift die Sünde für Gott nicht, fie 
iſt nur in Beziehung auf die Erldfung, fofern auch dieſe 
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nicht koͤnnte von Gott georbnet feyn, wenn nicht zuglei 
die Suͤnde von Gott geordnet wäre (Chr. SI. Th. 2. 2 
2. ©. 497.), fie ift alfo nur, fofern fie in der Erldſim 
zugleicy aufgehoben ift, und der ganze Gegenfaz zwifche 
Sünde und Erlöfung ift für Gott nicht. Sind num nac 
diefer Anficht die göttlichen Eigenfchaften nichts ander 
als die verfchiedenen Beziehungen bes abfoluten Abhängig 
keitsgefuͤhls auf eine abfolute Gaufalität, fofern das Ab 
hängige ohme etwas, wovon ed abhängig ift, nicht gedach 
werden kann, ift fogar ſchon darin nur eine Vermenſch 
lihung zu fehen, daß Überhaupt die Eine und ungetheilt 
göttliche Urfächlichkeit in’ einem Kreife göttlicher Eigen 
ſchaften dargeftellt wird (Th. 2. ©. 558.), fo erhält dieft 
Anficht ihre Vollendung dadurch, daß aud) jeder der Trini 
tätslehre entfprechende Unterfchied des göttlichen Weſent 
geläugnet wird. Die Borausfezung von einer ewigen Son 
derung im höchften Wefen ift Feine Ausfage über ein from: 
med Selbftbewußtfeyn. In diefem Fann eine folche Aus: 
fage nie vorfommen, da fich nicht behaupten laßt, daß in 
dem Eindruk, welchen das Göttliche in Ehrifto machte 
aufgegeben gewefen fey, eine folche ewige Sonderung alö den 
Grund deffelben zu denken (©. 576.). Das Göttliche in Chri 
ſtus ift daher nur auf die abfolute görtliche Cauſalitaͤt über 
haupt zu beziehen, und es ftellt ſich dayer auch in ihn 
nur eine beftimmte Bezichung des abfoluten Abhängigfeits 
gefühls auf fie dar. Da das Gortesbewußtfeyr in dei 
Form des abfoluten Abhängigfeitögefühle nur im Zuſam 
menhang mit einer finnlichen Beftimmtheit des Selbitbe 
wußtſeyns wirflid werden fann, das Verhältniß aber, ir 
welchem das finnliche Bewußtſeyn zum Gottesbewußtfeyt 
fteht, ein auf verfchiedene Weiſe wechfelndes feyn kann, 
fo muß auch ein ſolches Verhältniß des finnlichen Bewußt: 
feynd zum Gottesbewußtſeyn moͤglich feyn, bei welchem 
das leztere ald das höhere Selbſtbewußtſeyn das fters bes 
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de: if. Wie diefe Möglichkeit zur urfprünglichen 
2 menbeit der menfchlichen Natur gehbrt, fo ift Chris 
‚Bus die vollendete Schöpfung der menſchlichen Natur eben: 
daburch, daß in ihm das im Selbſtbewußtſeyn mitgefezte 
Aottesbewußtſeyn ein fchlechthin Fräftiges war, oder, was 
- ur ein- anderer Auddruf für diefe fletige Kräftigkeit des 
@ottesbewußtfenns ift, ein eigentliches Seyn Gottes in 
Am. Die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, das 
GBottmenfchliche, wie es in Chriftus fich darftellt, ift da⸗ 
Ser diejenige Sntenfität des Gottesbewußtſeyns, bei wel⸗ 
cher das Bewußtfeyn nur ald ein Seyn gedacht werden 
dann, und der Standpunct, von weldyem aus diefer Bes 
griff fich bildet, ift, wie in Anfehung der göttlichen Ei⸗ 
genfchaften, das fchlechthinige AUbhängigkeitögefühl, oder 
das Göttliche in Chriſtus ift nichts befondered in Gott, 
fondern die abiolute göttliche Gaufalität felbft, auf welche 
das abfolute Abhängigkeitögefühl immer zuräfführt, fofern 
fie das ganze Gelbftbewußrfeyn des Menfchen erfüllt und 
beftimmt, fomit auf der einen Seite ein Eeyn, auf der 
andern „Seite ein Bewußtfeyn, ein Seyn aber nur infos 
fern, fofern das Bewußtfeyn ebenfo das Seyn zu feiner 
Vorausſezung hat, wie das abfolute Abhängigfeitögefühl 
die abfolute göttliche Cauſalitaͤt. Wollte man fagen, das 
Goͤttliche in Chriftus fen das Abfolute auf dem Puncte, 
auf welchem es in der Form des menfchlihen Bewußt- 
ſeyns zum Selbftbewußtfeyn ſich aufſchließt, fo wäre dieß 
nur die objective Berrachtungsweife, die auf dem Stand 
puncte des Abhängigkeitsgefühls ſubjectiv vielmehr fo um: 
gewender werden muß: dad Göttlidhe in Chriſtus ift Dass 
jenige Gotteöbewußtfeyn, oder Bewußtfeyn des Abfoluten, 
das in der Einheir des Selbſtbewußtfeyns felbft dad Seyn 
Gotted, oder des Abfoluren, zu feiner Vorausſezung hat. 

So ſtreng fcbließt diefe Anficht alled aus, was einen 
objectiven Unterfchied im Weſen Gottes felbft vorausfezte. 
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Tun 
nach jene Stufen zu feiner nothwendigen Worandfezung 
hat, überhaupt diefe ganze, das Ehriftenthum in bad Ge 
meinfame der vergleichenden Religionsgeſchichte hineinfe 
fende, Betrachtung ift eine der größten und fchbnfen Ei 
genthuͤmlichkeiten der Schleiermacherichen Glaubenslehre, 
die ihr auch jezt noch bleibt, wenn aud) gleich die vorſich⸗ 
tige Hand, die in der zweiten Ausgabe .über dieſes Werl 
"gegangen ift, um jedem. Schein zu begegnen, wie wenn hie 
die Philofophie fich Über das Chriſtenthum ftellen wollte, 
in der zweiten Ausgabe alles dasjenige hinweggelaffen hat, 
was in der erften ($. 5—7.) über die Nochwendigfeit gefagt 
A, daß man, um erfennen und fcheiden zu Eöunen, was 
das Chriftenthum mit andern Glaubensarten gemein babe, 
und wodurch es fich vor ihnen auszeichne, über das Ehri 
ſtenthum hinausgehen, und feinen Standpunckt über dem 
felben nehmen muͤſſe. Nur dürfte vieleicht, um die An 
fiht durchzuführen, daß die verfchiedenen Formen der Re 
ligion die verfchiedenen Momente find, in welchen dad 
abfolure Abhängigkeitögefühl fid) mit fich felbft vermittelt, 
die Einheit des Geſichtspuncts noch firenger feftaehalten 
werden. Wird die Religion, oder die Froͤmmigkeit, als dad 
abfolute Abhängigkeitögefühl beftimmt, fo muß aud) jede 
einzelne Form der Religion als ein Moment betrachtet 
"werden, in welchem jener allgemeine Begriff fich felbit 
mehr und mehr zu realifiren fucht. Wie wenig diejenigen 
Neligionsformen hiezu beitragen, die noch nicht einmal die 
Stufe des Monotheisnus erreicht haben, ift von jelbit 
ar. Solange dad GSelbfibewußtfeyn ſich noch nicht zum 
allgemeinen Weltbewußtſeyn erweitert hat, koͤnnen die Aeu⸗ 
Berungen des religidfen Lebens die abfolute Abhängigkeit 
nur erft in Beziehung auf ein einzelnes endliches Seyn 
außfprechen, nicht aber in Beziehung auf die ganze Welt, 
und es fehlt daher dem adjoluten Abhaͤngigkeitsgefuͤhl felbit 
noch die Auffere Ausdehnung, die ihm gegeben werden 
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maß, wenn das Abfolute das abfolut beftimmende feyn 
fol. "Der Monotheismus, der Glaube an Einen höchften 
Gott, von weldhem alles Endlicye, die Welt in ihrem gans 
zen Umfange abhängig ift, bildet zwar in diefer Hinficht 
eine wichtige Evoche, es ftellen fih aber auf diefer Stufe 
felbft wieder verfchiedene Formen dar, bei welchen füch dies 
felbe Aufgabe wiederholt. Hat der Monotheismus noch 
eine polytheiftifche Form, fo ift er nur der Monotheismus 
des Näturreligion, da die Vielheit der Götter, die er dem 
Einen Höchften unterordnet, ihren Grund in der Mannig⸗ 
foltigfeit hat, tin welcher fi dad Naturleben darftellt. 
Das abfolute Abhängigkeitögefühl bezieht ſich zwar auf 
Ein Hoͤchſtes von welchem alles Endliche abhaͤngig ge⸗ 
dacht wird, aber das Ungenuͤgende iſt, daß dieſes abhaͤn⸗ 
gige Endliche zunaͤchſt nur die Natur iſt, und der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Naturleben und dem ethiſch-perſonli⸗ 
chen Leben des Menſchen, das in jenem noch begriffen iſt, 
noch nicht zum Bewußtſeyn gekommen iſt. Nicht blos die 
Natur, auch das vom Naturleben unterſchiedene Leben des 
Menſchen iſt Gegenſtand des abſoluten Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhls, wenn wir zum juͤdiſchen Monotheismus fortgehen, 
wie aber im heidniſchen Monotheismus das Vermittelnde 
die Natur iſt, fo iſt es im juͤdiſchen der Staat, und es 
bleibt ſomit auch hier wieder eine Sphaͤre uͤbrig, die durch 
das Abſolute, von welchem der Menſch ſich ſchlechthin ab: 
haͤngig fühlt, noch nicht beſtimmt iſt, das innere ſittlich⸗ 
religidfe Leben, und ſofern es nun erſt das Chriſtenthum 
iſt, das dieſe Seite zum Bewußtſeyn bringt, und im Be⸗ 
wußtſeyn der Suͤnde das innerſte Beduͤrfniß der Einigung 
des ſinnlichen Bewußtſeyns mit dem Gottesbewußtſeyn 
aufſchließt, iſt das abſolute Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erſt im 
Chriſtenthum, als der abſoluten Religion, vollkommen 
realiſirt. Wie demnach nach einer andern Betrachtungs⸗ 
weiſe der abſolute Geiſt es iſt, der ſich durch die verſchie⸗ 


— 6836 — 


- denen Formen der Religion hindurcharbeitet, um ſich mit 
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ſich ſelbſt zu vermitteln, und zum klaren Begriff feine 
felbft zu fommen, fo ift es bier das abfolute Abhängig 
keitögefühl, das verfchiedene Momente durchläuft, un 


-durch die fortgehende Negation dieſer vermittelnden Me 


mente das abfolut beftimmende zu werden. Sin demfelbes 
Verhaͤltniß erfcheinen die verfchiedenen Formen und Stu— 
fen der Religion zu einander, wenn wir fie nach der Per 
fon ihrer Stifter characterifiren. Da jede Religion neben 
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formen theilt, auch ein Urfprängliche8 und Eigenthuͤmli⸗ 
ches ift, fo kann fie nur mit Einem Male, als Ein Gans 
zes, ind Bewußtſeyn hervortreten. Jede Religion ſtellt 
ſich daher ſogleich in ihrem Stifter in ihrer ganzen Zus 
dividualität dar. Nur bei der Naturreligion befteht dad 
Characteriftifhe ebendarin, daß fie je mehr im ihr dad 
religidje Bewußtfeyn noch mit dem Naturbewußtfeyn zu: 
fammenfließt und in ihm aufgeht, auch um jo weniger 
auf einem beftimmten Stifter zurüfgebt. Für die juͤdiſche 
und chriftliche Religion aber iſt nichts characrerijtifcher, 
ald der Character der Urbildlichkeit, durch welchen fid) 
Chriſtus von Moſes unterfcheidet, oder der relative Stand⸗ 
punct des leztern, und der abfolute des erftern, uur darf 
auch hier der innere Zufammenhang nicht Überfenen wers 
den, weldyer zwifchen der relativen Vorbildlichkeit des 
Mofes und der abfoluten Urbildlichfeit Chriſti ftartfindet. 

Sünde und Erldfung find die beiden Momente, durch 
welche dad Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fich mit fich felbit vers 
mitrelt. Diefer Gegenfaz ift aber auf dem Standpunct 
des chriftlichen Bewußtſeyns nicht der unmittelbar geges 
bene, fondern felbft wieder vermittelt. Es gibt eine Eeite 
des hriftlichen Abhängigfeirsgefühls, auf welcher der Ges 
genjaz der Sünde und Erlöfung noch nicht, oder wenigs 
ftens nicht in feiner Stärke, hervortritt, auf welcher wir 
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BI. "Der Monotheismus, der Glaube an Einen höchften 
‚ von welchem alles Endliche, die Welt in ihrem gans 
mr Yen Umfange abhängig ift, bildet zwar in diefer Hinficht 
= eine wichtige Evoche, es ftellen fich aber auf diefer Stufe 
— ſelbſt wieder verfchiedene Formen dar, bei welchen fich Dies _ 
= felbe Aufgabe wiederholt. Hat der Monotheismus noch 
eine polptheiftifche Form, fo ift er nur der Monotheismus 
des Näaturreligion, da die Vielheit der Götter, die er dem 
‚Einen Höchften unterordnet, ihren Grund in der Mannig- 
faltigkeit hat, in welcher fid) das Naturleben darftellt. 
Das abfolute Abhängigkeitögefühl bezieht fih zwar auf 
Ein Hoͤchſtes, von welchem alles Endliche abhaͤngig ge⸗ 
dacht wird, aber das Ungenuͤgende iſt, daß dieſes abhaͤn⸗ 
gige Endliche zunaͤchſt nur die Natur iſt, und der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Naturleben und dem ethiſch-perſonli⸗ 
chen Leben des Menſchen, das in jenem noch begriffen iſt, 
noch nicht zum Bewußtſeyn gekommen iſt. Nicht blos die 
Natur, auch das vom Naturleben unterſchiedene Leben des 
Menſchen iſt Gegenſtand des abſoluten Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhls, wenn wir zum juͤdiſchen Monotheismus fortgehen, 
wie aber im heidniſchen Monotheismus das Vermittelnde 
die Natur iſt, fo iſt es im juͤdiſchen der Staat, und es 
bleibt ſomit auch hier wieder eine Sphaͤre uͤbrig, die durch 
das Abſolute, von welchem der Menſch ſich ſchlechthin ab⸗ 
haͤngig fuͤhlt, noch nicht beſtimmt iſt, das innere ſittlich⸗ 
religidſe Leben, und ſofern es nun erſt das Chriſtenthum 
iſt, das dieſe Seite zum Bewußtſeyn bringt, und im Be⸗ 
wußtſeyn der Suͤnde das innerſte Beduͤrfniß der Einigung 
des ſinnlichen Bewußtſeyns mit dem Gottesbewußtſeyn 
aufſchließt, iſt das abſolute Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erſt im 
Chriſtenthum, als der abſoluten Religion, vollkommen 
realiſirt. Wie demnach nach einer andern Betrachtungs⸗ 
weiſe der abſolute Geiſt es iſt, der ſich durch die verſchie⸗ 
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denen Formen der Religion hindurcharbeitet, um ſich mit 
ſich ſelbſt zu vermitteln, und zum klaren Begriff feiner 
ſelbſt zu kommen, fo iſt es bier das abſolute Abhaͤngig⸗ 
keitsgefuͤhl, das verſchiedene Momente durchläuft, um 
durch die fortgehende Negation dieſer vermittelnden Die 
mente das abſolut beſtimmende zu werden. In bemfelben 
Verhaͤltniß erſcheinen die verſchiedenen Formen und Gtus 
fen der Religion zu einander, wenn wir ſie nach ber Per⸗ 
fon ihrer Stifter characterifiren. Da jede Religion neben 
dem Gemeinfamen, das fie mit ben übrigen Religions 
formen theilt, auch ein Urfprängliches und Eigenthuͤmli⸗ 
ches ift, fo Fann fie nur mit Einem Male, ald Ein Gans 
zed, ind Bewußtſeyn hervortreten. Jede Religion ſtellt 
ſich daher ſogleich in ihrem Stifter in ihrer ganzen as 
dividualität dar. "Nur bei der Naturreligion befteht das 
Eharacteriftifhe ebendarin, daß fie je mehr in ihr das 
religidfe Bewußtfeyn noch mit dem Naturbewußtfeyn zus 
fammenfließt und in ihm aufgeht, auch um jo wenige 
auf eine beftimmten Stifter zuruͤkgeht. Für die Zjuͤdiſche 
und chriftliche Religion aber ift nichts characterijtifcher, 
ald der Character der Urbildlichkeit, durch welchen fi 
Ehriftus von Mofes unterfcheider, oder der relative Strand: 
punct des leztern, und der abfolute des erftern, uur darf 
auch hier der innere Zuſammenhang nicht Äberfehen wers 
den, welcher zwifchen ver relativen Vorbildlichkeit des 
Mofes und der abfoluten Urbildlichkeit Chriſti ftartfindet. 
Sünde und Erldfung find die beiden Momente, durd 
melche das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſich mit fich felbit vers 
mittelt. Diefer Gegenfaz ift aber auf dem Standpunct 
des chriftlichen Bewußtſeyns nicht der unmirtelbar geges 
bene, fondern felbft wieder vermittelt. Es gibt eine Eeite 
des hriftlichen Abhängigkeitsgefühls, auf welcher der Ges 
genſaz der Sünde und Erldfung noch nicht, oder wenigs 
ſtens nicht in feiner Stärke, hervortritt, auf welcher wir 
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das Gottesbewußtfenn am leichteften, ohne und durd) die 
in der Sünde gefezte Unfähigkeit gehemmt zu fühlen, in 
uns vollziehen. Es gefchieht dieß, wenn wir das Bes 
wußtfeyn. ded allgemeinen Naturzufammenhangs, darin 

, wir uns befinden, in uns erwelen, und fomit die Geſammt⸗ 
beit alles endlichen Seyns in unfer Selbftbemußtfeyn aufs 
nehmen, dieſes alfo zum Weltbewußtfeyn erweitern. Der 
Gegenfaz von Suͤnde und Erldfung hat alfo zu feiner Vor⸗ 
ausfezung den Gegenfaz von Gott und Welt. Deßwegen 
entwikelt die Schleiermadyer'fhe Glaubenslehre in ihrem 
erften Theile das Abhängigkeitögefühl in feiner Beziehung 
auf unfer, zum MWeltbewußtfegn -erweitertes, Selbftbes 
wußtfeyn, und geht erft im zweiten ‘Theil auf den eigent: 
lichen Inhalt des chriftlichen Bewußtfeyns über, den Ges 
genfaz der Sünde und Erlöfung, oder dad durch die 
Sünde gebundene, und aus feiner Gebundenheit erft wies 
der zu befreiende Gottesbewußtſeyn. Hier kann nun auch 

erſt das Verhältniß diefer Glaubenslehre zum Begriff der 
Heligionsphilofophie, und infofern auch zur alten Guofis, 
näher in Betracht kommen. 

Die abfolute Religion ift das Chriftenthun nad) Schleier⸗ 
macher, ſofern ed die Religion der Erlöfung, oder Chri⸗ 
ſtus der Erlöfer iſt. Erlöfer aber ift Chriftus dadurch, daß 
die Gebundenheit des fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
die bei allen andern Menſchen eine befriedigende Richtung 
auf das Gottesbewußtſeyn nicht möglidy macht, in ihm 
fhlehthin aufgehoben iſt. Ebendeßmwegen ift er für alle, 
die ihm gegenüber nur als erlöfungsbedärftig gedacht wer; 
den Fonnen, mit der erlöfenden Kraft ausgeſtattet. Es 
ift dieß die ihn von allen andern Menfchen wefentlich un= 
terfcheidende Urbildlichfeit, oder die durch Srrthumslofigkeit 
und Suͤndloſigkeit fid) duffernde Stetigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns. Wenn nun aber Schleiermadyer das Chriftens 
thum als abfolute Religion fogleich näher fo beſtimmt, es 
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. fahrt, die Wiederfunft zum Gericht, für Thatſachen erklaͤg 4 
die von den eigentlichen Beſtandtheilen der Lehre vom feine 
Perſon unterfchieden werden muͤſſen, und daher der Wibg 
lichkeit offenen Raum geben, ben Erldſer ſich in ellen die Ki 
. fen Beziehungen, als einen, von ben gewähnlichen Mew # 

ſchen nicht verfchiedenen, zu denken. Ueberhaupt laͤßt ber 
Grundſaz, daß für die, die Perſon des Erldſers betreffen 
den, Bellimmungen ein boppelter Geſichtspunct gelten: 
müffe, in Bezug aufdie Darüber vorhandenen neuteflamend 
lichen Zeugniffe, und dann in Bezug auf ihren bogmatifchen 
Werth (GI. Lehre Th. 2. ©. 70.), der Kririf und Aus⸗ 
legungsfunft einen fo freien Spielraum, daß ber Gefahr, 
ed möchten fid auf dem Wege der biftorifchen Kritif Re 
fultate ergeben, die einen, die Würde des Ehriftenthums 
beeinträchtigenden,, Einfluß haben, nur durch die Voraus⸗ 
fezung hinlänglich vorgebeugt feyn kann, der Würde dei 
Erldfers bleibe in jedem Falle ihr eigenthuͤmliches, von der 
Geſchichte unabhängiges, Gebiet geſichert. Mag nun aud) 
allerdings eben dieß, daß der Menſch Jeſus urbildlich ges 
wefen, oder das Urbild in ihm gefchichtlich und wirklich 
geworden ſeyn foll, um ein neued Gefammtleben zu ftiften, 
als dad Wunderbare der Erfcheinung des Erlöfers anzuers 
fennen feyn, es bleiben hier doch immer zwei wefentlid 
verfchiedene Berrachtungsiweifen, die nie vollkommen in die 
Einheit des Bewußtſeyns zufammengehen wollen, und der 
nicht gefchichtliche,, urbildliche Erldfer, fchwebt immer wie 
ber in einer, für die biftorifche Erfenntniß unerreichbaren, 
Höhe Über dem gefchichtlichen, auf eine ganz analoge Weile, 
wie bei den Gnoftikern, in ihrer Eunftloferen, unwiſſenſchaft⸗ 
lihern Behandlungsweife, das Ehriftus und Jeſus verknuͤ⸗ 
pfente Band als ein fehr loſes und Aufferliches, ja fogar 
vdllig fich aufldfendes, erfcheint. Ich bin weit entfernt, 
ber Schleiermacher'fhen Glaubenslehre zum Vorwurf zu 
machen, was die Natur der Sache nicht anders mit fi 


:  Serm ergab fich auf diefem Wege theild die bekannte Tren⸗ 
ung, die fie zwifchen Ehriftus und Jeſus annahmen, um 
as der Geſchichte zufolge Eine Individuum gleichſam in 
eh ganz heterogene Hälften zu zerlegen, theils jenes Fris 
tiſche Verfahren, durch welches fie alle verwerflichen juͤdi⸗ 
fe Elemente aus den neuteftämentlichen Urkunden aus⸗ 
feheiden wollten. Die leitende Idee dabei war feine an? 
dere, ald ber Begriff des Erlöfers, wie er fich ihnen in 
Zeinem Falle blos empirifh, zum Theil aber foger im 
Widerſpruch mit der Gefchichte, gebildet hat. Das Anas 
loge bei Scyleiermacher ift das von ihm zwifchen dem Ur; 
Bildlichen und Gefchichtlichen in dem Erlöfer angenommes 
ne Verhältniß. Begänftigt dieſe Bezeichnungsweife an ſich 
{yon weit mehr al& die gewöhnliche Formel, nach welcher 
bie göttliche und menfchliche Natur zu Einer, Perfon ver- 
einigt find, die Vorftellung eines doppelten Chriftus , eis 
nes urbildlichen und gefchichtlichen, fo tragen dazu auch 
die Beftimmungen bei, welche diefen beiden Begriffen ge: 
geben werden. So ftreng die Eonfequenz ift, mit welcher 
Schleiermacher die Idee der Urbildlichkeir in dem Erldfer 
fefthält und durchführt, um ihn als den Stifter eines 
Geſammtlebens, in welches alle andern frommen Gemeins 
ſchaften beftimmt find, übergehen, fo daß alles auffer den⸗ 
felben vorhandene religidfe Leben ein unvollfommenes 
ift, über alle andere zu ftellen, fo fehr zweit dann auf 
der andern Eeite die ganze Behandlung des Geſchichtlichen 
in dem Erldfer dahin, ihn den übrigen Menfchen gleich- 
zuftellen. Nicht nur wird zu der reinen Gefchichtlichkeit 
der Perfon des Erlöfers eine volfsthimliche Entwiklung 
gerechnet, die fich felbft auf dem religidfen Gebiet Vorftels 
lungen aneignet, die nur volksthuͤmlichen Werth hatten 
(wie die über Engel und Dämonen), fondern ed werden 
alle die Perfon des Erlöfers betreffend, Wunder , wie die 
übernatärliche Erzeugung, die Auferftehung, die Himmel: 





wenn auch gleich bei diefer nur der unvollkommene Zuflan 
der menfchlichen Natur zur Erfcheinung kam, auf unzeis 
liche Weife eingepflänzt. Dadurd) ijt die Erfcheinung dei 
Erlöfers in der Menfchheir zugleich als eine nothwendige 
anerfannt, da fidy alle andere Menfchen zu dem Crlöfe 
nur wie die untergeordneten Grade zu dem hoͤchſten in ſich 
vollendeten Grade verhalten. Denn fobald man, wis ' 
Schleiermacher felbit fagt (Th. 2. ©. 34.), die Möglidy 
keit einer beftändigen Fortſchreitung in der Kräftigkeit dei 
Gottesbewußtſeyns zugibt, aber daß die Vollkommenheit 
derfelben irgendwo ſey, laͤugnet, kann man auch nicht meh 
behaupten, die Schoͤpfung des Menſchen ſey oder werde 
vollendet, weil ja in der beſtaͤndigen Fortſchreitung die 
Vollkommenheit immer uur als moͤglich geſezt bliebe, wenn 
fie zwar im Begriffe geſezt, aber in keinem Einzelnen ger 
geben wäre. Der Unterſchied zwiſchen dem Grlöjer und 
den Übrigen Menfchen ift daher, ungeachter feiner Urbild 
lichkeit, die ihn abfplut über alle andere erhebt, aud) wie 
der nur ein gradneller, indem er ſich von ihnen nur das 
durch unterjcheidet, daß diefelbe Richtung auf das Abſo⸗ 
[ute des Gottesbewußtſeyns, die in allen andern als etwas 
blos Relatives fich daritellt, in ihm zur abfoluten Kräftigs 
tigkeit und Stetigkeit des Gottesbewußtſeyns geworden ill. 
Der höchfte Grad iſt zwar, als der hochite, von allen andern 
Graden wefentlich verfihieden, aber doch immer felbit aud) 
ein Grad. Dan Eann dich ald das Verhältniß der fpecis 
fiihen und graduellen Dignitaͤt des Erlöferd bezeichnen. 
Vermöge der fpecififchen Dignität ift der Erldfer einzig in 
feiner Urt, und zwar fir immer, vermöge der graduellen 
aber nur primus inter pares. Beide Begriffe aber ſchlie⸗ 
Ben einander nicht aus, fondern jeder hat feine volle Wahr⸗ 
heit nur in und mit der Vorausfezung des andern. Die 
ſpecifiſche Dignität ſagt, daß die graduelle Verfchiedenheit, 
die immer noch die Möglichkeit, daß ein befferer komme, 
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ingt, aber ebendeßwegen, weil dieß in ber Natur der 
Sache liegt, hätte der unläugbare Untheil, welchen die Res 
gionsphiloſophie an dem ganzen innern Organidmus dies 
x Glaubenölehre hat, offener anerfannt, und das fpecus 
tive Element von dem hiftorifchen in der Darftellung reis 
er getrennt werden follen. Wir dürfen uns daher nicht 
bhalten laffen, diefer Glaubenslehre auf ihrem religionss 
bilofophifhen Wege aud) darin weiter nachzugehen, daß 
ir behaupten, nur in demfelben Intereſſe einer, die Spe⸗ 
alation über die blos hiftorifche Auffafiung ftellenden, Res 
gionsphilofophie koͤnne es gefchehen feyn, wenn Schleier⸗ 
sacher den Begriff des Uebernarärlicyen im Erlöfer durchs 
us fo beftimmt, daß das ſchlechthin Uebernatürliche, eis 
entlidy Wundervolle, auögefchloffen, und das Uebernatirs 
(che immer auch wieder mit dem Natuͤrlichen zufammenbes 
riffen wird. Nur der Religionsphilofophie kommt es zu, 
ich gegen das Wunder im eigentlihen Sinne zu erflären, 
veil das Wunder den Zufanımenhang zerreißt, in welchen 
er Begriff nad) dem immanenten Gefeze feiner Bewegung 
rn der Reihe der, durch ihn felbft beftimmten, Momente 
ich bewegen muß. So wenig daher die Religionsphilofos 
hie, in Anfehung des Erldfers, durch einen andern Begriff 
ich befriedigt fehen kann, al& den der Urbildlichkeit, fo fehr 
pärde fie ihre Aufgabe verfennen, wenn fie den Erlöfer 
urch die ihm eigenthümliche Urbildlichkeit aus. dem Kreife 
er menſchlichen Entwiklung völlig heraudftellen wollte, 
nd ſich nicht vielmehr bemühte, ihn innerhalb deffelben 
eftzuhalten. Diefe Forderung der Religionsphiloſophie hat 
5chleiernacher in: dem bekannten Rehrfaze feiner Glaubens⸗ 
hre, daß die Erſcheinung Chrifti, und die Stiftung eines 
euen Geſammtlebens durch ih, als die nun erſt vollendete 
Schöpfung der menfchlichen Natur zu betrachten fey, auf's 
jeftimmtefte anerkannt. Das Erfcheinen des Erlöjers war 
aber ſchon der erften Schöpfung des Menſchengeſchlechis, 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 
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‚ wenn aud) gleich bei diefer nur der näbellfemmene Zefa | 
der menfchlichen Natur! zur Erſcheineng kam, auf, unzeits 
liche Weile eingepflänzt: . Dadurch iſt die Erſcheinung bes 


Erlbſers in ber. Menfchheit zugleich als eine worhwendige 6 


anerfannt, ba fid) -alle andere Menfchen zu den: Erlbſer 
nur wie bie untergeordneten Grade zu ‚dem hoͤchſten in ſich 
vollendeten Grade. verhalten. Denn ‚fobald man, wi 
Schleiermacher felbit fagt (Th. 2. S. 84,), die Mögliche 
Brit einer beftäudigen: Fortſchreitung in der Kraͤftigkeit des 
Gottesbewußtjeyus zugibt, Aber daß die Vollkommenheit 
derſelben Irgendwo fey, laͤngnet, kann man. auch nicht mes 
behaupten, die Schöpfung des. Mienfchen fey oder werde 
vollendet, weil ja: in der beſtaͤndigen Fortſchreitung bie 


Vollkommenheit immer uur als möglich geſezt bliebe, wenn - 


Se zwar im Begriffe gefezt, aber in keinem Einzelnen ges 
geben wäre. : Der Unterſchied zwiſchen dem Erldſer und 
ben Übrigen Menſchen ift Daher, ungeachtet feiner- Urbilds 
lichkeit , die ihn abiplut über alle andere erhebt, aud) wie 
der nur ein gradueller, indem er ſich von ihnen nur das 
durch unterfcheider, daß dieſelbe Richtung auf das Abies 
Iute des Gotteöbemußtfeyns, die in allen andern als erwad 
blos Nelatives fich darftellt, in ihm zur abfoluten Kräftige 
figkeit und Stetigkeit des Gottesbewußtſeyns geworden iſt. 
Der hoͤchſte Grad iſt zwar, als der hoͤchſte, von allen andern 


Graden wefentlich verfchieden, aber. dody immer felbft auch 


ein Grad. Mau kann dieß ald das Verhältniß der fpecis 
fiiihen und graduellen -Dignität des Erlöferd bezeichnen. 
Vermöge der fpecififchen Dignitaͤt iſt der Erldfer einzig in 
feiner Art, und zwar für immer, vermdge der graduellen 


aber nur primus inter pares. Beide Begriffe aber ſchlie⸗ 


Ben einander nicht aus, ſondern jeder hat feine volle Wahr⸗ 
heit nur in und mit der Vorausſezung ded andern. Die 
fpeeififche Dignität fagt, daß die graduelle Verſchiedenheit, 
bie immer noch die Möglichkeit, daß eis beſſerer komme, 
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mit einer andern Religion, das Wefen des Erldfers nicht - 


obllig ausdruͤke, fondern diefes ald ein nothwendig einziges, 
und einzig bleibendes zu faflen fey, bie graduelle Dignität 
aber , daß troy diefer Einzigfeit der Stifter dennoch unferer 
Sattung angehöre, und weil in diefer die Srömmigfeit jes 
ben einzelnen wefentlicy ift, fie ſich alle zu ihm verhalten 
als verfchieden abgeituft in religidfer Beziehung, und ihm 
sie Höchite Stufe zufchreibend 2°). Keine andere Anficht aber, 
is eben biefe, hatte auch ſchon die alte Gnoſis, wenn fie 
a allen denen, die der Erldjer an fich zieht, ein pneuma⸗ 
tiſches, dem Erlöfer verwandtes, Princip vorausfezte, und 
die Seelen. in welchen diefed Princip zu feiner vollkomme⸗ 
nen Reinheit fich entwikelt bat, in daffelbe Verhaͤltniß zum 
Srldfer fommen ließ, in welchem Braut und Bräutigam 
zu einander ſtehen. | 


Wir kommen jedoch nun erft auf einen Punct, auf 
welchem fi) und das Verhälmiß der Schleiermacher'ſchen 
Slaubenslehre zur Religions» Philofophie vollends in feis 
nem wahren Lichte zeigen muß. Iſt es wahr, daß die Idee 
abfoluter Irrthumsloſigkeit und Unfiindlicheit, oder die Idee 
der Urbildlichkeit in Beziehung auf die Perſon des Erlds 
ſers, nicht blos auf empirifhem Wege zu gewinnen ift, 
ift es aber ebenfo wahr, daß die dee der Urbildlichkeir, 
wenn bie Schbpfung des Menfchen nicht unvollendet bleis 
ben fol, nicht blos im Begriffe gefezt feyn kann, fondern 
auch in einem Einzelnen gegeben ſeyn muß, fo entfteht die 
Srage, in welchem Verhältniß ftehen num hier Idee und Ne 
alitaͤt? Iſt die Urbildlichkeit urfpränglich nur in der Idee 
gegeben, ſo fehlt ihr die Realitaͤt, ift fie aber urſpruͤnglich 
in der hiſtoriſchen Realität gegeben, fo ift.fie nur empiri- 


20) Vol. Schweizer Leber die Dignität des Rellgionsſtifters. 
Theol. Stud. und Krit. 1834. ©. 503. f. 
Bin. 
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ſchen Urſprungs, und es fehlt ihr die Bedeutung der 
Schleiermacher hat ſich uͤber dieſe Frage da, wı 
es zuerſt ertwarter**), nicht näher erflärt. Indem 
Erldſer die Urbildlichkeit zuſchreibt, und der Geſchid 
folge Jeſum von Nazareth als Erldſer betrachtet, 
ebendamit vorausgeſezt, daß Jeſus von Nazareth 
urbildlich als geſchichtlich ſey. Ganz jedoch konn 
Frage nicht umgangen werden, und Schleiermach 
ſie in der Lehre von der Perſon Chriſti (Th. 2. S 
unter der Form aufgefaßt: ob das Urbildliche in EI 
niche auch blos als ein Vorbildliches gedadyt werden I 
Da die Kräftigkeit des Gottesbewußrfeynd in dem Gef 
[eben felbft immer nur unvollkommen bleibe, fo muͤf 
Erlöfer allerdings eine vorbildliche Mürde zufomme 
Urbildficykeit aber, die eigentlich das Eeyn des B 
felbit ausſage, alfo die ſchlechthinige Vollfommenpeit, 
ihm nicht zufommen, da fie nicht norhwendig fe 
das immer nur unvolllommene Refultar zu begreifen. 
mehr ſey diejes die urjpränglide Hyperbel der Glaı 
wenn fie Chriſtum in dem Epiegel ihrer eigenen 1 
kommenheit betrachten, und diefe feze ſich aud) imır 
diefelbige Meife fort, indem die Glaubigen zu all 
ten, was fie als urbildlid in diefem Gebiet aufz 
vermochten, in Jeſum bineinlegten. Dagegen ſey 
zweierlei zu bemerken, zuerft, Daß, je mehr der € 
fein perfoünliche8 Bewußtſeyn dem Gattungsbegriff 
ordne, aud) eine Hoffnung ſich ennwifeln muͤſſe, das 
fhengefhledyt werde nocd) einmal, wenn aud) nur 
nen Edelften und Trefflichſten, über Chriſtum hin 


21) Der chriſtl. Gl. Th. 1. ©. 74. Einl. $. 11., wo foglı 
dem abfoluren Vorzug die Rede iſt, welden Chriſtus 
löfer vor Mofes und Muhamed als bloßen Religions 
bat. | 











und ihm binter fich laflen, was offenbar die Grenze 
a Glaubens fey, und zweitend, wenn man 
der. einen Seite bedenfe, dab die Schoͤpfung des Mens 
Richt unvollendet bleiben Fonne, und auf der andern 
hinzunehme, wie ſchwierig es feyn muͤſſe, einen 
eſchied anzugeben, zwiſchen einem wahren Urbild, und 
gem ſolchen Vorbild, in welchem zugleich die Kraft liege, 
‚möglidye Steigerung in der Geſammtheit zu bewirken, 

Wa ja ſchon die Produetivität nur in dem Begriff des Urs 
Vides liege, und nicht in dem des Vorbildes, fo ergebe 
Gh wohl, daß nur die Urbildlichkeit der angemeffene Aus⸗ 
eat fey für die ausſchließliche perſonliche Wuͤrde Ehrifti. 
Es iſt leicht zu fehen, daß das Hauptmoment in dem zu⸗ 
lezt Bemerkten liegt. Reducirt fich die Frage, um die es 
fich. hier Handelt, darauf, ob die Producrivirde, die zum - 
Begriffe des Urbildes gehört, auch Vorbild genannt wers 
Den: koͤnne, ‚gleichen fid) demnach die beiden Begriffe, Urs 
hild und Vorbild, in dem Begriffe der Propuerivirät aus, 
ſe fan: doch diefe Productivitaͤt, oder die, jede mügliche 
Steigerung in der Gefammtheit bewirkende, Kraft nicht 
bios in die Auffere, finnliche Erfcheinung des Erlöfers ge⸗ 
ſegt werden. Denn gerade diefe gibt und ja, wie zugeges 
ben werden muß, noch keineswegs den wahren Begriff der 
Unſuͤndlichkeit oder Urbildlichkeit, und wenn der ganze Bes 
griff des Erlöferd nur an feiner aͤuſſern hiſtoriſchen Erſchei⸗ 
sung haͤnge, fo dürften aud) die Thatfachen der Auferites 
bung. und Himmelfahrt nicht für unmefentlide Beſtand⸗ 
theile der Lehre von der Perfon des Erlöfers erklärt wer⸗ 
den, fondern die Wirkung der productiven Kraft des Ur: 
bildlichen wäre vielmehr durch den Glauben an die Renlis 
taͤt diefer Thatfachen bedingt, wofern nicht mit demfelben 
Rechte dem Glauben an die Realität des irdifchen Lebens 
des Erloͤſers überhaupt, foweit es Gegenſtand empirifcher 
Erfenntniß iſt, feine Bedeutung abgefprochen werden fol. 
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Es handelt fi) hier um die Begr’ffe Seyn mb Cs 
ftenz, und den Unterfchied des Endlichen und Abfeluten I 
in Beziehung auf fie. Gehört es zum Begriff Gott, 
daß er nur als eriftirend gedacht werden Fann, fein Vesrif 
auch das Seyn in fih fließt, fo muß dieß vom Abfeis 
ten in jeder Beziehung gelten, und nur aus diefem Grit 
kann Schleiermadher felbft das Goͤttliche in Chriſtus, 
das ja eben das Urbildliche ift, in Beziehung auf Ehrifes 
felbft ein Gottesbewußtſeyn nennen, das eigentlich ei 
Seyn Gottes fey. Fällt daher der Begriff des Urbiltlis 
chen mit dem Begriff des Abfoluten zufammen, fo fan 
die Eriftenz nicht blos tranfiterifch mit ihm verbunden 
ſeyn, fondern der Begriff fchließt auch fchon das Seyn in 
fih. Das Urbildliche hat, unabhängig von der Aufen 
hiftorifchen Erſcheinung, feine Realitär in ſich felbft, und 
es läßt fi) daher audy nicht behaupten, Daß ohne die ges 
fhichrliche Erfcheinung des Urbildlichen in der Perfon eines 
Individuums die Echdpfung nicht vollendet fey, und im 
mer noch der Gedanke zurüfbleibe, die Menfchheit werde 
noch einmal über Chriftus hinausgehen. Iſt im Urbild⸗ 
lihen Begriff und Seyn identifh, fo kann nichts zu ihm 
binzufommen, und die Schdpfung ift ebendadurd) vollen 
det, daß das Urbildliche nur in einer, das Weſen des 
Menfchen darftellenden, Form zum Bewußtſeyn kommen 
kann. Der urbildlicdhe Menſch, oder der Gotrmenfch, hat 
feine objecrive Realität in feinem Begriff, wird fie aber 
in die hiftorifhe Eriftenz eines beftimmten einzelnen In⸗ 
dividuums gefezt, fo wird fie ebendadurch fubjeetiv. Die 
objective Realität des Urbildfichen fällt daher nur in bie 
Sphäre ded Bewußtſeyns, oder fie hat nur eine ideele 
Bedeutung. Ich habe früher 22), um den innern Orga⸗ 


22) Bol. Tüb. Zeitfhr. für Theol. 1. St. 1828. ©. 220. f. und 
bie dafelbft angezeigten academiſchen Schriften. An bemfel 
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Eömus der Schleiermacher'ichen Glaubenslehre näher ins 
ige zu fallen, mic) darauf berufen, daß Schleiermacher 





ben Orte habe ich gegen Schleiermader auch dieß geltend 
gemacht, daß diefeiben drei Formen, in welchen Schleierma⸗ 
her den ganzen Inhalt feiner Dogmatik entwilelt, au ſchon 
ber Einleitung zu Grunde gelegt ſeyn follten,, und es würde 
Dann klarer ans Licht gekommen feyn, wo eigentlich in die: 
fer Glaubenslehre die Begriffe der Erlöfung und des Erloͤſers 
ihren Si; und Urfprung haben. Auch darüber, wie über ans 
deres hat ſich Schleiermacher in den Sendfchrriben über feine 
Glaubenslehre auf bie befannte Weife vernehmen laſſen. „Wie 
man ihm doc zumuthen koͤnne,“ entgegnet er (Theol. Stud. 
und Krit. 11. 3. ©, 515.) „eine ſolche Verwirrung anzurich⸗ 
ten, die nothwendig eine Menge anderer Verwirrungen nad) 
fih ziehen muͤſſe? Wie man von der Einleitung fordern 1 
wolle, was hurchaus nur in der Dogmatik felbft feinen Ort 
haben könne, wenn man nicht die Kluft zwifchen beiden übers 
fee ?“ Um nun diefer argen Verwirrung auffmmer zu begegs 
nen, wird fogleih das Vorhaben angekündigt, er wolle in ber 
neuen Ausgabe der Glaubenslehre der Erklärung felbit alles 
das voranfchifen, was zur nähern Beftimmung der darin 
vorfommenden Ausdruͤke gehöre, und babei dann durch die 
Weberfahriften der kleineren Abfchnitte zeigen, wo bieie- 
nigen Size, die der Sonititufrung des Begriffs der Dogma⸗ 
tik vorangehen müffen, eigentlich Ihre Heimath haben. Dann 
trete von felbit alles, was den Schematiemus des Wertes 
vorbereiten und beftimmen folle, näher an bie Erklärung 
heran und die Einleitung werde fih dann mehr in fid felbft 
als ein Ganzes abrunden. Ob fie deshalb ihm felbit gerade 
beffer gefalen werde, wiſſe er felbft noch nicht. Auch ich 
kann nicht fagen, daß mir deßhalb die zweite Ausgabe mit 
diefen Ihren Ueberſchriften: Lehnfäge aus der Ethik, der Re⸗ 
ligions Philoſophie, Apologetik, beffer gefällt, als bie erfte, und 
ich wuͤnſchte ſeyr, daß die Sendſchreiben der Glaubenslehre Fein 
ſolches Vermaͤchtniß zurüdgelaffen hätten. Es Lit mit Recht 
auch von andern Krititern, wie namentlih von Roſenkranz 





alle Säze, welche die chriftliche Glaubenslehre aufzuftelln E 
bat, theild. als Befchreibungen meufchlicher Lebenszuftänd, 





⸗ (Berl. Jahrb. für wiſſenſch. Kritil 1830. Dec. Nr. 10% ©. 
866.) ein unwiſſenſchaftliches Verfahren genannt worben, eine 
Wiſſenſchaft, ber In der Frömmigkeit ein eigenes Princiy zus 
geitanden wird, durch Lehnfäze aus andern Disciplinen und 
nicht durch fi Telbit einzuleiten. In der That kann ti 
nicht anders bezeichnet werden, und ich ſehe nicht, was der 
Alternative entgegengehalten werden kann: entweder ift die 
Ginleitung etwas völlig überflüffiges, oder etwas wefentiid 
zur Dogmatik gehoͤrendes. Iſt fie überfiäflig, fo kann fe 
auch ganz fehlen, und wäre weit beffer ganz weggeblichen, 
gehört fie aber wefentlih zur Dogmatif, fo muß auch von 
der Einleitung gelten, was von der Dogmatik gilt, umd es 
kann daher auch nicht gefagt werden. was Schleiermacher a. 
a. O. fagt, daß In der ganzen Einleitung fein einziger eigent 
Lid dogmatifher Sa; zu finden fey. Saͤtze alfo, bie bie Be: 
ſtimmung bes Begriffs der Dogmatik nicht blog einleiten, 
fondern diefe Beſtimmung felbit enthalten, find Leine dogma 
tiſche Size? Die Lehre vom Erlöfer, deffen Begriff ſchon In 
der Ginleitung beftimmt wird, iſt feine dogmatiſche Lehre 
Mas aber die Hanptſache iſt, und für fib fchon binrelet, 
jene zwifhen der Einleitung zur Dogmatif und der Dogma⸗ 
tie felbft gezogene Kluft ald eine völlig nichtige erfcheinen 
zu laffen, iſt die unläugbare Thatſache, daß der ganze Ins 
haft der Einleitung fi wirflih von felbft unter jene drei 
Formen der Dogmatif ordnet und vertheilt. Die Entwillung 
bes Begriffs der Frömmigkeit, oder des Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
und die Ableitung der verfhledenen Formen und Stufen der 
Neligton, In welchen es ſich darftellt, gehört der erften Form 
an. Es iſt kein Mißverſtaͤndniß, wie Schleiermacher ſelbſt 
zugibt (a. a. O. S. 514), wenn als Aufgabe der Einleitung 
betrachtet wird, dem Chriſtenthum unter den verſchiedenen 
moͤglichen Modifikationen bes allgemeinen menſchlichen frommen 
Bewußtſeyns feine eigenthuͤmliche Stelle zu beftimmen. Dich 
Tann uicht andere gefhegen, als durch die Eutwiklung des Begriffs 


n nn 


weils ald Begriffe von göttlichen Eigenfhaften und Hands 


mgsweifen, theild ald Ausfagen von Beichaffenheiten der 


ber Froͤmmigkeit, ober bes Abhängigleitsgefühle. Jede Form 
ber Religion iſt eine eigene Modification des Abhängigfeites 
gefühls, ſomit auch die Entwillung Ihres Begriffs die Ber 
fchreibung eines menfhlihen Zuftanded. Auch der Begriff 
Der Eriöfung und der von Schlelermacher ſogleich damit ver 
bundene Begriff des Ertöfers hat demnach bier feine eigent: 
liche Helmalh, da es nur der Begriff der Eriöfung iſt, was 
das Chriftentyum von andern Religionen unterfceidet, oder 
zu einer eigenen Modification des allgemeinen menſclichen 
frommen Bewußtfeund macht. Wenn nun aber das fromme 
Seibſtbewußtſeyn nad) $.6. Gl. lehre 2. Ausg. 1. Bd. ©. 35. 
in feiner Entwiklung nothwendig auch Gemeinfhaft oder 
Kirche wird, fo gehört alled. was fi darauf bezieht, affen= 
bar unter diejenige Form, bie ihre Saze als Ausfauen 
über Beſchaffenheiten der Welt aufitellt, und mit denfelben 
Recht, mit welchem Scleiermaber felbit im zweiten äi heil 
feiner Glaubensichre die chriſtliche Kirche als die bezüglich 
auf die Erlöfung geſezte Belchaffenheit der Weit betradıtet, 
kann auch, was in der Einleitung über rellgioͤſe Gemeinſchaft, 
oder Kirche überhaupt gefagt wird, unter feinen andern Ge: 
fihtspuntt geftelie werden. Jene Modificationen bes allges 
meinen menfhliben frommen Bewußiſeyns werden demnach 
bier erft als biftoriih gegebene Religionsformen betrachtet, 
und es fann daher auch bier erft erft von dem in der Perfon 
Jeſu von Nazaret erfhlenenen Erlofer die Rede ſeyn, wähs 
send bie erfte Form den Erlöfer nicht hiſtoriſch, ſondern nur 
allgemein als Form und Modification des reiigiöfen Bewußt⸗ 
ſerns nehmen kann. Ebenſo Mar ftellt ih von ſelbſt herz 
aus, was aus der Einleitung zur drirten Form zu rechnen 
it. Der Begriff der Offenbarung, wie berfelbe theilg ein 
allen Religionen gemeinfamer iſt, theils Insbefondere dem 
Ehriſtenthum zukommt, kann nicht beſtimmt werden, ohne 
Daß die dogmarifhe Meflesion auf die abfolute Saufalität 
‚ Bottes ganz auf diefelbe Welfe zurätgeht, wie dieß in ber 
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Welt faßt, dabei aber ausdruͤklich erflärt, Die Hauptfach 
fey für uns, daß Saͤze von den beiden leztern Formen 





Schielermaherfhen Glaubenslehre in der bie göttlichen Ei: 
genſchaften betreffenden dritten Form überhaupt der Fat ik, 
und wenn, was damit zufammenbängt, anch ſchon In der 
Einleitung von dem ſpecifiſchen Unterſchied des riöfers ven 
dem bloßen Neligionsftifter die Rede ift, fo liegt ſchon hier: 
in jenes zum Seyn Gottes gewordene Gottesbewußtſedn, 
‚ wie e6 der zweite Shell welter entwilelt, und als die ati 
Iute Saufalität Gottes in Beziehung auf den Erlöfer dar: 
ſtellt. Würde nun nad diefen drei Hauptformen der Degma⸗ 
tie auch fchon die Einleitung geordnet feyn, fo wärden aus 
die heterogenen Glemente bes Schleiermaher'fhen Begriffe 
des Erloͤſers ſich von felbit gefchleden haben, es würde 
Har geworben ſeyn, daß die ganze hiſtoriſche Seite des Cr: 
Idferd nur der zweiten Form angehört, und dab ſchon die 
bloße Analofe des frommen Bewußtſeyns, wie fie in der 
Einleitung nur In Säzen ber erften form hätte gegeben mer: 
ben fönnen, den dieſer Glaubenslehre eigenthämlihen Begriff 
des Erloͤſers gibt, zu welhem dur den biftorifhen Begriff 
des Cridfers nichts weſentlich binzufommen kann, „da die 
beiden andern Formen nur mittelit der erften in ihrer wah⸗ 
ren dogmatifhen Bedeutung aufgefaßt werden Finnen.” Cs 
wäre nicht möglich gewefen, bier, wo das fromme Selbſt⸗ 
bewußtfeun als ein erft zur Gemeinfhaft werbendes betras: 
tet wird, fomit aud im frommen Selbftbemußtfeon an ſich 
noch nichts vorausgefezt werden kann, was nur durch die 
Gemeinfhaft oder Kirche gegeben iſt, und der zweiten Ferm 
angehört. die beiden heterogenen Elemente des Schleier⸗ 
macher'ſchen chriſtlichen Bewußtſeyns, bie Form , in welder 
fi das allgemein menfhlihe fromme Bewußtſevn durch die 
Analvfe ded Bewußtſeyns felbft zum chriſtlichen modificirt, 
und das durch das hiftorifhe Shriftenthum Gegebene in dem 
nicht näher beftimmten Begriff des hriftliben Bemwußtfcond 
überhaupt fo Ineinanderfileßen zu laffen, wie dieß durd die 
ganze Schleiermacher ſche Glaubenslehre hindurchgeht. Allein 
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chts enthalten, was nicht auch fchon in Saͤzen von der 
ſten Form enthalten wäre, daß flreng genommen, die 





eben auf bdiefen Grund der Geneſis Ihres Begriffs des Cr: 
löferd will ung diefe Glaubenslehre nicht binabfehen laffen. 
Daher laufen In der @inleltung, die ja noch niht Dogmatik 
ift, und daher auch die dogmatifchen Formen noch nicht zu 
fondern hat, die beiden Elemente, auf welche ſich dieſe Zors 
men besichen, und weldhe Ihrem wahren Namen nad das 
philoſophiſche und Hiftorifhe find, noch In truͤber Miſchung 
Durcheinander, und nachdem einmal das chriftlibe Bewußt⸗ 
feyn auf dieſe Weiſe eingeleitet iſt, kann man ruhig den 
Weg der Analvfe des religiöfen Bewußtſeyns einfchlagen, die 
ben Ruͤken dekende Ginteltung läßt alles, auch was blos 
ideeller Natur iſt, oder der erften Form angehört, wie der 
urbildiihe Chriſtus, als auf demfelben biftorifhen Stunde 
des chriftlihen Bewußtſeyns ruhend erfheinen. Man follte 
Doch denfen, von dem biftorifhen Chriſtus könne In der Dog- 
matik nicht die Rede ſeyn, ohne daß zuvor von der chrliſtli⸗ 
. en Gemeinſchaft oder Kirche die Rede war. Iſt der hiſtori⸗ 
ſche Chriſtus der Stifter der hriftlihen Gemeinſchaft oder 
Kirche, fo kann es auch Fein anderes Willen von Chriftus ge: 
ben, als ein durch die hriftlihe Gemeinſchaft vermitteltes, 
Nun iſt aber In dem dogmatishen Theil der Schleiermacher⸗ 
ſchen Glaubenslehre von Chriftus zuerft und nachher erft von 
der chriftiihen Kirche die Rede. Mit welbem Rechte nimmt 
-alfo diefe Dogmatik ihren Chriftus, wenn fie ihn ale den 
urbildlichen darſtellt, doch zugleich als ben biftorifhen! Sie 
wird uns auf die Einleitung und dag in ihr über die rell- 
glöfe Semeinfhaft Geſagte zurüfwelfen , aber ebendeswegen 
muß auch die Einleitung felbft als ein Integrirender Beſtand⸗ 
theil der Dogmatik ſelbſt angefehen werden, und es fann feine 
andere Methode ber Anordnung und Entwillung für die Ein- 
leitung, eine andere für die Dogmatil geben, Es iſt daber 
zwar, wie Schleiermacher es verlangt, die zwiſchen der Eins 
leitung und der Dogmatik beftchende Kluft nicht zu überfes 
hen, aber dieſe Kluft iſt nur die Zuſammenhangsloſigkeit der 


Y 





erfte Ferm hinreiche, um die Analyfe der chriftlichen Zrems 
migfeit zu vollenden, und daß ed am beften wäre, bie 
Form ausfchließend auszubilden, da die andern doch nur 
mittelſt ihrer, in der wahren dogmatiſchen Bedeutung aufs 
gefaßt werben koͤnnen, und die andern Formen nur deßwe⸗ 


gen aus einem chriftlichen Lehrgebäude nicht auszuſchließen 


feven, weil es dadurch feine gefchichtlihe Haltung, umd 
alfo feinen kirchlichen Character verlieren würde. Ich bin 
auch jest nod) der Ueberzeugnng, daß und dieſe, ber 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre eigene, Konftructien 
einen tiefern Blik in ihr Inneres werfen laͤßt. Laͤßt fi 
Die ganze Glaubenstchre auf Saͤze zurüfführen, die nur 
menjchliche Lebenszuftinde befchreiben, fo wird das religidie 
Gefühl ald ein, fidy rein aus fich felbft entwikelndes, in 
einer Reihe innerer Gemüäthszuftände beitehendes, betrach⸗ 
tet. Auch die ganze Lehre von der Perſon Ehrijti ift daher 
sulezt nur Befchreibung eines menfchlichen Lebens zuſtandes, 
nemlich des Zuſtandes der Erlöfung, und der Erlöjer it 
nichts anders, ale die in ihm perfonlich gedachte, und in 
feiner Perſon firirte Zdee der Erlofung. An die Erelle des 
hiſtoriſchen Chriſtus trirt der ideelle, der urbifdfiche, in 
welchem das, die Erlöfung bedingende, vollfommene Gets 
tesbewußrfeyn, ſich als Seyn taritellt, das menſchliche 
Gottesbewußtſeyn ein Seyn Gottes in der menſchlichen Na 
tur wird (SI lehre Th. 2. S. 47.). Diele Anſicht Fann ic) 
aud) dadurch nicht ausgefchloffen fehen, dag Schleierma⸗ 
der (GI. lehre Th. 2. S. 37.) ihr entgegenhälr: wenn 
man der menfchlicdyen Natur vor Ehrifte, und ohne ihn das 
Vermögen einräumen wollte, ein reines und vollfommenes 





Methode, was bei dem fonft fo Funftvol gehaltenen, und 
feinem ganzen Organismus nad; ſo grosartigen Werke mit Recht 
um fo widriger auffällt, gewiß aber nur auf die angegebene 
Weite fi ertiären Eht. 


Mrbilb in fich zu erzeugen (wie die Anſicht vorausſezt / die 
Mchleiermacher Gl. lehre 4. A. 2. Ih: ©. 184. fo bezeich⸗ 
wert -Chrifus, ‚wie er im Glauben dargeftellt wirb, fey als 
Berbings urbildlich, allein diefe Erfdyeinung des Eohnes 
Gottes fey aud) überall nur eine geiftige in den Seelen der 
Menfchen gewefen, gefcbichtlich aber in eiuer Aufferen eins 
zeltien Perſon erfcheinen habeder Sohn Gottes nicht gekonnt), 
fo könnte fie wegen des natürlichen Zuſammenhangs zwifchen 
Berftand und Willen, nicht in dem Zuftand allgemeiner 
Sundhaftigkeit geweſen ſeyn. Ich muß mic) aud) bier 
wieder auf den Echleiermacher’jchen Wunderbegriff berufen, 
und kann mid) daher auch von der Richtigkeit der vbn Nitzſch 
Stud. u. Krit. J. 4. S. 831.) gegen mid) gemachten Bemerkung 
nicht uͤberzeugen, eine ſolche Erzeugung des Urbilds durch die 
ſuͤndliche Richtung, und in derſelben wuͤrde nicht die Ver⸗ 
bindung des Natuͤrlichen und Uebernatuͤrlichen, ſondern 
das Unnatuͤrliche und Widerſprechende ſeyn. Es waͤre dieß 
nur dann der Fall, wenn das Urbild, wie niemand bee 
haupten wird, durch die ſuͤndliche Richtung felbft erzeugt 
werden follte, daß aber die fündliche Richtung Fein abjolus 
tes Hinderniß der Erzeugung des Urbildes ift, bringt der 
Schleiermacher'ſche Wunpderbegriff norhwendig mit ſich. Iſt 
der Erloͤſer, fofern er der geſchichtliche Menſch Jeſus ift, 
wie Schleiermadhe fagt (GI. Ichre Th. 2. ©. 37.), als 
eine wunderbare Erfcheinung deßwegen anzuerkennen, weil 
fein eigenthuͤmlicher geüftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt 
des menfchlichen Lebenskreiſes, dem er angehörte, erklärt 
werden kann, fondern nur aus der allgemeinen Duelle des 
geiftigen Lebens, durd) einen fihöpferiichen göttlichen et, 
in welchem ſich, als einem abfolur größten, der Begriff 
des Menſchen ald Eubjects des Gottesbewußtſeyns vollens 
det, warum follce daffelbe nicht auch von der Urbildlichkeit 
Chriſti gelten, fofern fie ald ein Erzeugniß der menfchlirhen 
Seele betrachtet wird? Was hier einzuwenden ift, iſt viel 
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mehr etwas ganz anbered. Gefezt die Urbilblichkeit Chrifi, Fi 
oder. des Erlöferdö, werde als ein Erzeugniß der menfdhlis & 


chen Eeele im angegebenen Sinn betrachtet, fo kann fe }: 


fid) doc) nicht in jeder einzelnen menſchlichen Eeele, ia f 


welcher fie zum Bewußtſeyn kommt, ald daffelbe Wunder 
wiederholen, fondern ein Wunder ift fie nur da, wo ſie 
zuerft und urfprünglid) hervortrat. Man wird daher immer 
wieder auf einen hiſtoriſchen Anfangspunct zuruͤlgefuͤhn. 
Dieß ift es, was Schleiermadyer meint, wenn er in dem 
zweiten Sendichreiben über feine®laubenslehre (Theol. Stud. 
u. Kr. IL 3. ©. 505.) bemerkt, das Befühl der Celdfungk 
bedürftigfeit fey allerdings eine befondere Form des Abhäns 
gigkeitsgefuͤhls, deßwegen koͤnne man aber nicht fagen, bad 
Chriſtenthum werde aus diefem Gefühle debucire, fondern 
nur dieß koͤnne gefagt werden, vermdge der Lebendigkeit 
biefed Gefühle entftand das Chriſtenthum, als Chriſtus 
erfchienen war, und in feiner Herrlichkeit und Kraft ers 
kannt wınde. Der innere Christus habe immer den bijlo: 
riihen zu feiner Vorausſezung (Erſtes Eendichr. Theol. 
Stud. und Krit. IL. 2. ©. 2361.) Wenn daher aud) die 
Beſchreibungen menſchlicher Gemärhözuftände, weldye dog: 
matifhe Saͤze der erften Form bilden, nur aus dem Gts 
biet der innern Erfahrung hergenommen werden koͤnnen, 
fo wird doch zugleich diefe Erfahrung, als eine durch die 
religidje Gemeinſchaft, welcher der Einzelne angehört, be 
ftimmte betradytet. Gehen wir nun aber auf den Anfang 
diefer Gemeinfchaft zurüf, und auf den Stifter derjelben, 
welcher in diefer Eigenſchaft der Erlöfer ift, fo koͤnnen 
wir immer nicht über die Behauptung hinausgehen, daß 
der Grlöfer, fofern er fid uns als hiltorifche Perſon dars 
ftelt, auf dem hiftorifchen oder empiriihen Wege nicht 
als das Eubject des vollendeten Gottesbewußtſeyns, oder 
in feiner Urbildlicykeit und abfoluten Unfündlichkeit erfannt 
werden kann. Denn weldyen empirifchen Beweis follte ed 
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für geben, und welche Beweife diefer Art koͤnnte zus 
al eine Glaubenslehre geben, die alle fonft dafür gelten: 
Beweiſe, wie Wunder und Weiffagungen, in ihrer volli=- 
nr Unhaltbarkeit hinſtellt? Bleibt aber auf der andern 
eite nicht minder gewiß, daß die dee Des Erldfers an 
ine Perfon gefnüpfr ift, nur durch ihre Vermittlung zum 
ewußtſeyn kommt, ſo laͤßt fih diefer Widerſpruch nur 
irch die Annahme loͤſen, daß die Idee der Urbildlichkeit 
re Wahrheit zwar nicht in der hiſtoriſchen Erſcheinung, 
ı die fie für und zunaͤchſt geknuͤpft iſt, ſondern nur in ſich 
Ibft hat, fofern wir fie, fobald wir und derfelben bewußt 
worden, auch als eine an fidy wahre anerkennen milfs 
nr, daß fie uns aber aud) nicht anders, als durch die 
zermittlung jener hiftorifhen Erfcyeinung zum Bewußts 
»yn kommen kann. Idealitaͤt und hiſtoriſche Realität bes 
ingen ſich fo hier gegenfeitig, aber es iſt dieß nur Derfelbe 
Begenfaz des Idealen und Realen, in welchen wir und 
berhaupt mit unſerm ganzen Denken und Erkennen hineins 
eftelle fehen. Die Idee hat ihre Wahrheit in fich felbft, 
e ift wahr, nicht fofern fie von auffen gegeben wird, fons 
ern nur durch die Vernunft, die fie erfennt, fie würde 
ber in und nicht zum Bemwußtfeyn kommen können, ohne 
ie ftete Wechfelbeziehung des Idealen und Realen, wie 
er Begriff Gottes zwar auch dad Seyn Gottes in fich 
hließt, ohne das MWeltbewußtfeyn aber audy Fein Gottes: 
ewußtſeyn wäre. Nur folgt hieraus nicht, daß das Reale, 
as das Bewußtfeyn der Idee vermittelt, und in einer na= 
irliyen und nothivendigen Beziehung zu ihr ſteht, fo in 
er dee aufgeht, daß beides eine und diefelbe Einheit ift. 
nders verhält es ſich auch mit dem urbildlichen und hiftos 
[hen Chriftus nicht, und nur hierin liegt der Grund, 
arum aud in der GSchleiermacher'fhen Glaubenslehre, 
‚fern wir fie ald Religionsphilofophie zu nehmen haben, 
' wenig als in der alten Gnofis, der urbildliche und ges 
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ſchichtliche Chriftus in eine vollkommene und anzertrennli: 
che Einheit zufammengehen wollen 3), 





23) Roſenkranz in der umfaſſenden, beſonders die Gubiectiob 
tät diefes Standpuncts vielſeitig und fcharfiinnig belendten⸗ 
den Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre (Berl. 
Jahrb. für wiſſenſch. Kritik 1830. Dec. ©. 841. f. 865 f. 
1831. Dec. ©. 824. f. 923. f.) findet (a. a. ©. S. 935. 939.) 
in det Schleiermacher'ſchen Chriſtologie eine Hinneigung zum 
Dofetiemus, eine von einem doketiſchen Anſtrich gefärbte 
Aufaffung, weil Schleiermacher eben dur jenes wunker: 
bare Seyn Gottes in Chriſto ihn von allen Menſchen [pe 
cifiſch audfondere, und Ihn nah Kantiſcher MWeife für ie 
zum Ideal made. Hätte cr dad Dogma von der Cinbeit 
beider Naturen In Ihrer gegenfeltigen Entäuferung beſſet 
verjianden, fo würde er nicht eine fo gequälte Entwiklung 
für feine Eyriftologie haben erfinten mäffen, worin jeder 
Impuls der niedern Seelenfräfte In dad waltende Gotte: 
bewußtſeyn ſich verflüchtige, und umgekehrt jedes Moment di} 
Gottesbewußtſeyns mit einem Beſizergreifen der finntiken 
Functionen endige, wo die Gleichheit des Gottesbewußtſevns 
eine flarre Regungsloſigkeit erzeuge, und die Freiheit ver: 
nichte. Denn nah Scleiermacher (f. befonders St. Teste 
II. S 40 f.) habe Chriſtus in allen Momenten, aud fe: 
ner Eutwiflungsperlode, frei feun mülen von a!em, wodurch 
das Entiteden der Sande In den einzelnen Menſchen bedingt 
fev, weil Zweifel oder Kamnf in ihm jenes fih ſelbſt gleibe 


— — — -- 


Bewußtſevn Gottes In ihm aufgehoben, und ihn mir uns in 


eine Reihe geitellt hätte. Darnıdh wäre Chriſtus vom Ou⸗ 
ten und Wahren abhängig gewefen, und nicht, wie die Schrift 
lehrt, ‚In allem verſucht worden, gleihwie wir. Diefe Bes 
merfungen find unjtreltig fehr richtig, und es iſt auch leicht zu 
ſehen, wie ein folder Doketismus auch bei Schiciermacer, 
wie bei Marcion, mit dem ſublectiven Standpunft beider zu: 
ſammenhaͤngt. Das Elgene aber lit, dag man der Schleiermacher'⸗ 
fhen Chriſtologle nah dem Obigen (f. ©. 639.) ebenfo gut 
den Vorwurf einer Hinnelgung zum Ebionitismus machen 





* 
oa . , 


Die Religionspbilofophie Hat in jeber.ihrer Formen ims 


er auch die Aufgabe, das Verhaͤltniß des Chriftentyums . 





kann. Nehmen wir aber noch hinzu, daß das Abhaͤngigkelts 
gefuͤhl Wirklichkeit bat nur Infofern das Selbſtbewußtſeyn 
auch ſinnlich beſtimmt iſt, die Natur alle, als dad Princky 
ber Sinnllichkeit und Aeuſſerlichteit, welche von dem Gottes: 
bewußtſeyn negirt wird, ber Religion nothwendig iſt, weil 
fie ſonſt gar nicht zur Realitaͤt gelangen könnte, daß aber 
das Weitbewußtfeun den Menſchen immerdar hemmt, ganz in 
das GSottesbewußtfenn aufzugehen, und mithin die Aufldfung 


. bes Segenfased zwiiben dem ſinnlichen und goͤttlichen Ge⸗ 


fühl, verwirkliche fi dieß, fovlel es wolle, nur eine unend⸗ 


liche, oder richtiger, endlofe Annäherung verbleibt, was eben: - 


ſoviel ift, als daß die Auflöfung Leine wahrhafte, nur eine 
angeftrebte Ift, welche den ewigen Anftoß, der bei Seite 
gebracht werben foll, dem erfehnten Gott nicht aus dem 
Wege zu räumen vermag (f. Roſenkranz a. a. D. ©. 840. f.) 
— ſo iſt es noch weit fchwieriger, den Schlelermacher'ſchen 
Chrinus, von welchem alles dieß gleichfalls gelten muß, anf 
Die Einheit feines Begriffs zu bringen. Die Hauptſache tft 
mir jedoch bier die Frage: auf welhem Wege kommt übers 
haupt Solelermacher zu feinem Chriſtus? Che wir unters 
ſuchen können, ob jenes Seyn Gottes In Chriftus nit in 


. eine doketifhe Anfıht übergehe, müffen wir vor allen fra⸗ 


gen: mit welhem Mecht wirb jenes Seyn Gottes Chriftus 
zugefchrieben? Soll der Schleiermacher'ſche Chriſtus der hiſto⸗ 
riſche Chriſtus ſeyn, fo ftehen wir auf dem rein empiriihen Wege 
des bifterifhen Glaubens, fol es aber nicht diefer Weg 
feyn, auf welchen wir uns zu flellen haben, fo kann auch 
nicht mehr bebaupter werden, daß ber innere oder urbildli⸗ 
he Shriftus ſchlechthin den biftorifhen zu feiner Vorausſe⸗ 


| zung habe, and die aus der Dogmatik in die Einleitung, gleich 


“ 
— 


einem über die Grenzen getriebenen Feind, verwieſene Rell⸗ 
glons⸗Philoſopyhie dringt mit aller Macht in bas Gebiet ber 
Dogmatit ein, um troz aller Proteftationen von bemfelben 


- für fi Beſiz zu. nehmen, und auf dem Grunde jener Lehn⸗ 
Banr, die chriſtiiche Bnofis. 43 
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zum Indenthum und Heideuthum zu beſtimmen. Die Schlei⸗ 
ermacher'ſche Glaubenslehre Ibör dieſe Aufgabe durch die be 
kannte Thefe Th. J. ©. 84.), das Chriſtenthum fick 
zwar in einem beſondern Zuſammenhang mit dem Juden 
thum (dadurch, daß Jeſus unter dem juͤdiſchen Volk gebo⸗ 
ren iſt), was aber ſein geſchichtliches Daſeyn, und ſeine 
Abzwekkung betrefſe, ſo verhalte es ſich zu Judenthum und 
Heidenthum gleich. Wenn ſchon die Abſtammung Chriſt 
aus dem Judenthum dadurch ſehr aufgewogen werde, daß 
eines Theils ſoviel mehr Heiden als Juden zum Chriſten⸗ 
thum uͤbergingen, theils auch das Chriſtenthum nicht ein⸗ 
mal dieſe Aufnahme unter den Juden würde gefunden bw 
ben, wenn fie nicht feit der babylonifchen Zerftreuung von 
jenen fremden Elementen durchdrungen gewefen wären, fo 
zeige ſich doch das vollfommen gleiche Verhältniß des Chri⸗ 
ſtenthums zu Judenthum und Heidenthum darin, daß von 
beiden zu demfelben übergegangen werden foll, als zu einem 
andern, fomit das Chriſtenthum nicht mehr eine Fortfezung 
des Judenthums feyn koͤnne, al& des Heidenthbums. Was 
im A. T. am beftimmteften juͤdiſch fey, habe den wenigiten 
Werth, und nur folche fromme Erregungen, die mehr all: 
gemeiner Natur find, und nicht fehr eigenthuͤmlich chriſtlich 
ausgebildet, koͤnnen in altteflamentlichen Stellen wiederges 
geben gefunden werden, und alles zufammengenommen tref: 
fen wir gewiß ebenfo nahe und zufammenftimmende An: 
Mänge auch in den Weufferungen des edlern und reinern 
Heidenthums an. In demielben Sinne hat ſich Schleier⸗ 
macher befonderd in dem zweiten GSendfchreiben über feine 
. Slaubenslehre (S. 496. f.) gegen den Glauben an eine 
befondere Eingebung und Offenbarung Gottes im jldifchen 
Volk, und gegen die Anficht ausgefprochen, daß der Glaube 


fäze eine Herrſchaft zu errichten, bie bie Dogmatif ihr als 
Lehnstraͤgerin unterwirft. 





* —1 
an die Offenbarung Gottes in Chriſto vrn jenem Glauben 
auf irgend eine Weife abhängig ſey. Die Ueberzeugung, 
aß dad lebendige Chriſtenthum in feinem Fortgange gar 
deines Stuͤtzpunctes aus dem Judenthum bedürfe, fey in 
ihm fo alt, als fein religidfes Bewußtſeyn überhaupt, und 
se. koͤnne daher das Beſtreben, Chriftum aus den Weiſſa⸗ 
gungen zu beweifen, niemald für ein freudiges Werk erfiäs 
sen. Nur einem Mangel an frifcher Zuverficht zu der ins 
wern Kraft des Chriftenthums fey es zuzufchreiben, wenn 
man auf diefe Äufleren Beweiſe einen großen Werth lege, 
and wir, die wir im Beltz des Vollkommneren find, folls 
ten und billig der Anhänglichleit an das unvolllommene 
Weſen und die dürftigen Elemente des alten Bundes ent: 
ſchlagen. Ich habe diefe Säze abſichtlich fo viel moͤglich 
mit Schleiermacher'3 eigenen Worten wiedergegeben, da fich 
in ihnen die Grundflimmung des Gemuͤths, auf welcher 
dieſe Anficht beruht, fehr deutlich zu erfennen gibt. Da 
das Schleiermacher'fche Abhängigkeitögefühl für das Chri⸗ 
ſtenthum feinen andern Standpunct zuläßt, ald den Stand⸗ 
punct der Subjectivität, fo kann nur dad unmittelbare 
chriſtliche Bewußtſeyn der Maasſtab feyn, nad) welchem 
der Werth aller Erfcheinungen bes religidfen Lebens beftimmt 
wird, und es ift daher fehr natürlich, daß fid) auch in der 
gefchichrlichen Betrachtung alles in den Einen Gegenfaz des 
dem chriftlichen Bewußtſeyn Entfprechenden, oder ihm Wis 
derfprechenden, theilt. Was nicht das volle chriftliche Bes 
wußtſeyn ausdräft, ift auf diefem Standpunct fchon ebens 
deßwegen nicht chriftlih. Dazu kommt aber auch, daß je 
mehr dad Pofitive zum Character der jüdifchen Neligion ges 
Hört, und je mehr fie fich Durch ihren Anthropomorphismus 
und Anthropepathismus von dem freieren und univerfelleren 
Monotheismus des Heidenthums unterfcheider, um fo we 
niger eine Theologie mit ihr fich befreunden kann, zu des 
ren Weſen es gehoͤrt, alle objective Beſtimmungen über 
42.. 
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das Weſen Gotted zu vermeiden. E86 fpricht fidy babe 

mit Einem Wortein der Schleiermacdher'fchen Glaubenslehre 
und in den Beflimmungen, die fie über das Verhäimif 
des Altteftamentlidyen und Neuteſtamentlichen aufftelt, 
eine Antipathie gegen das Judenthum aus?*), filr welche 
die Gefchichte der Ne!igionsphilofophie Feine bemerfens 
werthere‘ Parallele aufzuweifen hat, als den auf einer gam 
analogen Eubiectivirär des Standpuncts beruhenden Yntis 
nomiömus Marciong. 

Es ift hier der ſchiklichſte Ort, im dieſer Ueberſicht 
über den Gang der neuern Religions s Philofophie auch die 
Kant'ſche Religion innerhalb der Gretigen der bloßen Vers 
nunft furz zu berühren, da fich leicht zeigen laͤßt, daß die 
Schleiermacher’fchen Principien ihrer Conſequenz nad) be 
trachtet, in ihrer legten Wurzel in Kaut’fchen Grund und 
Boden zurüfgehen, und die Vergleichung recht gut dazu 
dienen kann, das myſtiſche Dunfel Schleiermachers mit 
Kant'fcher Verftandesflarheit aufzuhellen. 

Die beiden Principien, die Schleiermadher als das 
finnliche Bewußtſeyn und das Gottesbemußtfeyn unterfcheidet, 





24) Geſteht doch Schleiermacher in feinem erften Senbfchreiben 
über feine Glaubenslehre S. 282 geradezu, er babe nie 
mals zu feiner Frömmigkeit, weder um fie zu näbren, ned 
um fie zu verfleben, irgend einer rationalen Theologie ber 
durft, aber ebenfo wenig auch des ſinnlich Cheokratiſchen 
des alten Teftamented, daß fi Ihm vielmehr fein eigenes 
Berftändnig immer in der Polemik gegen jene Methode 
welter ausgebildet habe. Man vergl. auch GI. lebre II. 
©. 373. $. 132. nah welbem die altteftameutlichen Scrifz 
ten ihre Stelle in unferer Bibel nur theils den Berufungen 
der neuteftamentlichen auf fie, theils dem geſchichtlichen Zu: 
fammenhang des chriftlihen Gottesdienftes mir der jüdiihen 
Synagoge verdanken follen. Dagegen Roſenkranz Berliner 
Jahrb. 1831. Dec, 118. ©. 94%. fe: 






— 661 — 


Annt Kant bad böfe und gute Princip. Da das boͤſe Princip, 
; a es als dad sadicale Böfe, als natürlicher Hang, dem 
n inwohnt, wie auch Kant ſich ausdruͤkt, durch 
2 liche Kräfte nicht zu vertilgen ift, und es daher ale 
areas unbegreifliches, die Natur des Menfchen überfeis 
gendes erfcheinen muß, wie das gute Princip das Ueberges 
wicht über das böfe erhalten kann, fo fehen wir hier ſogleich 
pen ganzen Schleiermacher'ſchen Supranaturalismus vor 
ans, nur mit dem Unterfchied, daß Kant aus ber Noth: 
wendigkeit der firtliyen Umwandlung, und aus der Unver- 
tilgbarkeit der ſittlichen Anlage, die fid) auch in dem gefals 
lenen Menſchen durch das Bewußtſeyn des moralifhen Sol: 
lens ausſpricht, unmittelbar auch die Moͤglichkeit der Um⸗ 
wandlung ſchließt, waͤhrend dagegen Schleiermacher alles, 
was das Gottesbewußtſeyn aus ſeiner Gebundenheit befreit, 
als etwas mitgetheiltes betrachtet wiſſen will, und daher 
auf die Thätigkeit des Erlöferd zuruͤkfuͤhrt. Wie relativ 
aber der ganze Gegenfaz ift, in beffen Sphäre die Schleier: 
macher’fche Lehre von der Ende und der Erldfung fich bes 
wegt, die einander. gegemüberftehenden Begriffe der eigenen 
. That und Mittheilung, der Kräftigkeit und der Unkräftig- 
keit des Gottesbewußtſeyns, der Fähigkeit und Unfähigkeit 
in Hinfiht der Einigung des finnlihen Bewußtfeyns mit 
dem Gottesbewußtſeyn, fällt immer wieder in die Augen, 
von welcher Eeıte wir auch die Sache betrachten. Was 
Mitteilung genannt wird, ift nichts anders als die Wirk; 
ſamkeit der Idee des urbildlichen Menfchen , wie fie ihrer 
obiectiven Realität nach in dem religidfen Bewußtſeyn des 
Menfchen an ficy enthalten ift, und wenn auch diefe dee 
in dein Bewußtſeyn des Einzelnen zunaͤchſt nur in dem von 
Jeſus geftifteren Gefammtleben gewekt wird, fo ift fie doch 
ihrer Realität nad) nicht blos von diefem empirifchen Ur⸗ 
fprung abhängig, da das Abfolute Überhaupt nie blos ets 
was empiriſch Gegebenes feyn kann. Wie alfo bei Schleier 
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macher "überhaupt das Uebernatuͤrliche nichts fdhlechthie 
übernatürliches -ift, fo ift auch das durch die Thaͤtigkeit 
des Erldferd Mitgetheilte nichts fchlechtbin mitgetheiltes, 
fondern auch wieder etwas urfprängliches und natuͤrliches. 
Einen andern Begriff koͤnnen wir mit ber durch den Erſdſer 
mitgetheilten Fähigkeit auch deßwegen nicht verbinden, weil 
auch der dem Begriff der Erldfung correfpondirende Begrif 
der Sünde ebenſowenig als eine abfolute Unfähigkeit gedacht 
- werden kann. Da, wie Echleiermadher ausdruͤklich behaup 
tet, von der Eiinde, ihrem Begriff nach, das Bewußt⸗ 
feyn der Suͤnde nicht getrennt werden kann, fo ift in dem 
Moment der Einde Gott felbft im Selbftbewußtfeyn mit 
geſezt, nur ift dad Gotteöbewußtfenn nicht vennnbgend, bie 
andern wirffamen Elemente zu durchdringen, und fo ben 
Moment zusbeftimmen, es ift alfo zwar vorhanden, aber 
als ein unfräftiges. Im Gegenfaz gegen diefe Unfräfrigket 
des Gottesbewußtſeyns, oder die Gebundenheit des fchlechts 
hinigen Abhängigkeitögefühls, worin das Weſen der Ende 
befteht,, ift die Erldfung die Befreiung deſſelben, die Leich⸗ 
tigkeit, mit welcher wir den verfchiedenen finnlichen Erre 
gungen des Selbſtbewußtſeyns das Gottesbewußtſeyn eins 
zubilden vermdgen (GI. Iehre Th. I. ©. 396. f. vergl. 
©. 385.‘, Warum foll aber diefe Leichtigkeit als eine bios 
mitgetheilte betrachtet werden, da das Gottesbewußtſeyn 
doc) immer vorhanden ift, und fid) ebendadurdy im Men: 
ſchen wirkfam erweist, daß er ſich Gottes bewußt ift? Der 
Zuftand der Suͤnde unterfcheider fi) von dem Zuftand der 
Erldfung dadurch, daß in jenem das finnliche Bewußtfenn, 
in diefem dad Gottesbewußtſeyn das überwiegende und 
dominirende iſt, wie aber mit dem Gottesbewußtfenn im 
mer zugleich auch das finnliche Bewußtſeyn geſezt ift, fo 
iſt auch im finnlihen Bewußtſeyn das Gottesbewußtſeyn 
niemals eine völlige Null. Iſt aber das Gottesbewußtſeyn 


einmal ald thärige Kraft are, (0 TE ndllig undenkbar, 


— — — 









[ 
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—2 es ſich nicht auch in dem Grade als ein kraͤftiges 

erweiſen fonnen, daß es die andern wirkſamen Ele⸗ 
durchdringt, und das Uebergewicht über das finnliche 
? Gehdrt es, wie Schleiermacher fagt (S. 357.), 
Sär urfprünglichen Vollfommenheit des Menſchen, zu den⸗ 
Jenigen Zuftänden des Selbftbewußtfeyns zu gelangen, an 
Welchen ſich dad Gottesbewußtſeyn verwirflidhen ann, fo 
ÜE es in der Natur des Menfchen felbft begriinder, daß 
das Gottesbewußtfeyn in feiner Kräftigkeit hervortritt, und 
es ift nur Folge der menfchlihen Entwiflung, daß es zu⸗ 
erft von dem finnlichen Bewußtfeyn zuräfgedrängt und ges 
Banden ift, und aus diefer Gebundenheit erft befreit wer⸗ 
den muß. Aber ebendeßwegen kann man auch nicht bes . 

ten, daß dieſes Freimerden des gebundenen Abhängig: 
keitsgefuͤhls, oder die Reichtigfeit, mit welcher wir den vers 
ſchiedenen finnlichen Erregungen des Selbſtbewußtſeyns das 
Sottesbernußtfeyn’einzubilden vermdgen, nur eine mitges 
theilte fey, oder nur in den Thatfachen der (durch den 
biftorifchen Chriftus vollbrachten) Erlöfung ihren Grund 
babe. Es ift daher wirklich fo, wie Schleiermacher (S. 385.) 


fagt, daß, wenn beides, Hemmung des Triebes auf das 


Gottesbewußtfenn und befchleunigte Entwillung deffelben, 
auf gleiche Weife That deffelben Einzelnen feyn, mithin entge= 
gengefezted aus demfelben Grunde erklärt werden foll, alds 
dann beides aufhören müßte, in Beziehung auf den Thäter 
entgegengefezt zu ſeyn. in folcher Gegenfaz Fann- nicht 
flattfinden, wenn das finnlidhe Bewußtfeyn und das Gots 
tesbewußtſeyn auf gleiche MWeife die Elemente der geiftigen 
Natur des Menfchen, oder die Momente feiner geiftigen 
Entwiklung find, wenn daffelbe Subiect zwar, fofern das 
finnliche Bewußtfeyn in ihm dominirt, ein erldſungsbeduͤrf⸗ 
tiges, aber auch wegen der, dem Gottesbemußtfeyn an 
fih nie abzufprechenden, Kräftigfeir ein das Princip der 


| Erldfung in fich felbft tragendes ift. Nicht anders verhält 
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ed fi) mit der Idee des Erlbſers. Woruber uns Kam 
wicht im Zweifel läßt, daß der Erldfer als der gottwohlge⸗ 
fällige Menſch, dad Ideal der gottwohlgefälligen Menſch⸗ 
heit, nur eine Perfonification des guten Princips in feinem 
abfoluten Siege über das böfe ift, ergibt ſich nach der obis 
gen Unterſuchung auch ald die eigentliche Bedeutung dei 
Schleiermacher'ſchen urbildlichen Chriſtus. Der urbillis | 
che Ehriftus, der Gottmenfch, d. h. der abfolur unſuͤndliche 

und volllommene Menſch, ift nichts anders, als die yer: 
fünlich gedachte Idee der Erldfung, die Erlbſung felbft aber, 
fofern fie in einem Individuum realifirt gedacht wird, dad 
Gottesbewußtſeyn in feiner abfoluten Stetigkeit und Kraͤf⸗ 
tigkeit, wozu dad Gottesbewußtfeyn der. das dhriftlice 
Gefammtleben bildenden Individuen immer nur in einem 
annühernden Verhälmiß fteht. Won felbft ergibt fich hier⸗ 
aus, daß auch über dad BVerhältnif des Erlöfers zu dem 
Einzelnen, fofern er Gegenftand der erlöfenden Thärigfeit 
iſt, Eeine wefentliche Differenz zwiſchen Kant und Schleier⸗ 
macher feyn kann. Nach Kant ift der Einzelne mir dem 
Erldfer, oder Eohn Gottes, Eins, fofern der Menſch ein 
ber Gefinnung nach neuer Menſch ift, und in feiner Ges 
finnung ald Einheit gefezt, was fic) der That nach erft 
fucceffio entwifeln kann. Der Eohn Gottes als Erldſer, 
oder daß, was durch feine erlöfende Thärigkeit in dem Ein: 
zelnen gefezt wird, die Gemeinfchaft des Erlöfers und de 
Erldsten, ift nach Kant nichts anders, als die Aufnahme 
des guten Principg in die Gefinnung. In feiner guten Ges 
finnung hat der gebefferte Menſch den Erlöfer in fi), was 
vom Erldfer gefagt wird, gilt eigentlich) vom neuen Men⸗ 
ſchen, weßwegen nach Kant dad ftellvertretende Leiden des 
Eridferd geradezu das Leiden des neuen Menfchen an der 
Stelle des alten ift. Auf daffelbe kommt aud) die Edjleier: 
macher'ſche Lehre von der Thätigfeit des Erlöferd hinaus, 
fofern fie die Aufnahme der Glaubigen in die Kräftigkeit 
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feines Gottesbewußtſeyns if. Der Erldfer erzeugt feine 
That in uns, feine That wird unfere That, wenn dad 
Gorteöbewmußtienn , das als _ein mehr oder. minder wirkfas 
wies nicht gedacht werben kann, ohne daß auch eine abjolute 
Wirkſamkeit deſſelben voransgefezt wird, dad Uebergewicht 
über das finmliche Bewußtſeyn erhält,. ſo daß das Gottes, 
hewußtſeyn und dad finnliche Bewußtſeyn fich wie Poſitives 
amd Negatives zu einander verhalten, und jedem Plus des 
Gottesbewußtſeyns ein Minus des finnlichen Bewußtſeyns 
entfpricht. Der ganze Unterfchied des Kant'ſchen und Schleier 
macherfchen Standpuners ift nur der Unterſchied des Eirts 
lichen und Religidien, Was bei Kant das fittliche Bewußts 
feyn , die den Sieg des guten Princips über das boͤſe be⸗ 
Dingende moralifche  Unlage ded Menſchen ift, ift bei 
Schleiermacher das Gorteöbewußtfeyn, die religidfe Anlage. 
Der gemeinfame Erandpunct aber, von weldyem beide aus⸗ 
geben , iſt die im Bewußtſeyn unmittelbar gefezte abfolute 
Abhängigfelt, die von Kant auf die abfolute Gaufalität des 
unbedingt gebietenden Sittengeſezes, von: Schleiermadher 
auf die abfolute Cauſalitaͤt Gottes zuruͤkgefuͤhrt wird, aber 
der Schleiermacher'fche Begriff Gottes führt ebenfo wenig, 
als das Abſolute des Kant'ſchen Sittengefezes, auf eine yon 
Dem Bewußtſeyn unabhängige objective Realitaͤt, da 
Schleiermacher alle objective Beſtimmungen uͤber das We⸗ 
fen Gottes vdllig ausſchließt, und den Begriff Gottes nur 
dem undeflimmten abftracten Begriff einer abſoluten Urfäch- 
lichkeit gleichfezt, ohne welche ber Abhängigkeit, deren ſich 
der Menſch bewußt iſt, der lezte Haltpunct, an weldyen fie 
anzufnäpfen ift, fehlen würde, was nichts ander ift, als 
ber Kant'ſche Begriff des Noumenon, Der Begriff Got: 
tes iſt ein vollig unlebendiger, eine bloße Abftraction, weß⸗ 
wegen aud) das Seyn Gottes in Ehriftus Fein wahrhaft 
lebendiges und perfdnliches fenn kann, vielmehr ift die 
Schleiermacherſche Chriſtus⸗Idee nur Die volllommene Pas 
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rallele zu der Kant’fchen Gottes⸗Idee, und der aus bem 
abſoluten Sittengefez, als der Träger deſſelben, abgeleitete 
moralifche Gefezgeber fällt ebenfo mic der Idee der mora⸗ 
liſchen Weltordnung zufammen, wie ber urbilpliche Chriſtus 
nur der concrete Ausdruf für das abſolute Gottesbewußt⸗ 
feyn iſt. Nach allem diefem wird die Behauptung nicht zu 
gewagt ſeyn, daß die Schleiermacher'fche Glaubenslehre, 
ihrem Hauptinhalte nad), nichts anders ift, als die vollen: 
dete Durchführung des Gegenfazes der beiden Principien, 
weldye Kant als das radicale Boͤſe und den gottwohlgefälis 
gen Menfchen bezeichnet hat. Der Unterfchieb liegt nur in 
der Vertaufchung des fittlichen Bewußtſeyns mit dem Oors 
tesbewußtſeyn, und in dem ebenfo funftvollen als unhaltba⸗ 
ren Band, durch welches der urbildliche Chriftus mit dem 
biftorifchen zur Einheit verfnäpft werden foll25). Der 
Standpunct Kants und Schleiermachers iſt mit Einem Worte 
derfelbe Standpunct der Subjectivität, auf welchem, wie 
Hegel (Phil. der Rel. Th. I. ©, 110. f.) diefen Stand 
punct characterifirt, „aller objective Inhalt verjdywindet, 
nur dad von mir Gefezte gilt, ich allein das Poſitive, Reale 
bin. — Auf diefem Standpunet: ift das Hoͤchſte, nicht von 
ber Wahrheit, nicht von Gott zu wiffen, aller objective 


25) Wie weit Kant von einer folhen Identificirung entfernt 
war, zeigen folgende Saͤze (Rel. innerh. d. Gr. d. Sb. V. 
Zweites Stuͤk. Erfter Abſch. Objective Realitaͤt ber perfonis 
fieirten Idee des guten Principe): Diefe Idee bat ihre Rea— 
lität in practifcher Beziehung vollftändig in ſich ſelbſt. Denn 

fie liegt in unferer gefeggebenden Vernunft. Wir follen !hr 
gemäß ſeyn, und müffen ed daher auch fönnen. — Eben darum 
muß aud eine Erfahrung moͤglich ſeyn, in der das Beifpiel 
von einem folhen Menfchen gegeben wird, ſoweit ald 
man von einer duifern Erfahrung Überhaupt 
Beweisthämer ber innern fitrliben erwarten 
und verlangentann. 
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[t hat ſich zur reinen formelen Subjectivitaͤt verſtuͤch⸗ 
es iſt auf dieſem inhaltsloſen Standpunct gar keine 
ion moͤglich, denn ich bin das Affirmative. — Mir 
aller Inhalt, alle Thaͤtigkeit, alle Lebendigkeit, ich 
nur einen todten, leeren Gott, ein ſogenanntes hoͤch⸗ 
Veſen, und dieſe Leerheit, dieſe Vorſtellung bleibt nur 
tiv, bringt es nie zur wahrhaften Objectivitaͤt⸗ (2l. 
14. A118, 124.). 
Auch Kant hat nicht unterlaflen,, die Principien feiner 
ions = Philofophie auf das Gebiet der Religions = Ges 
te überzutragen. (Man vergl. Rel. innerh. der bl. V. 
es Stüf. Zweite Abtheil. Hiftorifche Vorftellung der 
ihligen Gründung der Herrfchaft des guten Principe 
Erven). Bon feinem Standpunct aus konnte Kant 
Judenthum (dad Heidenthum kommt ohnedieß gar nicht 
etracht) von ber abfoluten Religion nur durch die weis 
Kluft getrennt ſehen. Auch hierin fleht ibm alfo 
eiermacher fehr nahe, und der marcionitifche Antino⸗ 
ud hat in beiden neue Freunde gefunden. Und doch 
‚fer Antinomiömus, von einem höhern Standpunct aus 
chtet, felbft nichtö anders, als eine höhere vergeiftigte 
ı des Judenthums. Iſt das Judenthum überhaupt, 
* noch gezeigt werden ſoll, die Religion des Ge⸗ 
izes, fo ſteht auch jede Form der Religions⸗ Philoſo⸗ 
die einen noch unaufgeldsſten Gegenſaz zuruͤklaͤßt, im 
smeinen noch auf gleichem Boden mit dem. Judenthum. 
war für Marcion der Gegenfaz des Sichtbaren und 
dibenen des Geſezes und Evaugeliums, ein unaufloͤsli⸗ 
weil er das Sichtbare nicht als Moment des Unſicht⸗ 
n, die Gerechtigkeit nicht als Moment der Liebe zu be⸗ 
en vermochte. Die Kantiſche Religion iſt, ungeachtet 
Antipathie gegen das Judenthum, doch ſelbſt nur eine 
gion des Geſezes, da ſie, wie dieß das Weſen des 
zes iſt, den Widerſpruch des Einzelnen mit ten wurde 





liſchen Sollen nie aufheben kann, und, folange der Erlbſer 
immer wieder in Die unerreichbare Ferne eines Ideals ent 
fchwindet, auch dad Goͤttliche und Menfchliche. nie wahr 
baft Eins werden läßt. Nicht anders, verhält es fich aber 
aud) mit der Schleiermacher'ihen Neligionslehre, Dis Abs 
folute bleibt immer das abfolur Sjenfeitige, eine abitrace 
inhaltsleere Idee, und ſelbſt im Selbſtbewußtſeyn des Ers 
loͤſers kann das finnliche Bewußrfeyn mit dem Gorteöbes 
wußtſeyn nie zur concreten Einheit fich ausgleichen. 


4. Die Hegelfhe Religions: Philofopphie. 


Dem Schleiermacher'ſchen Etandpunct der Subjectivis 
tär gegenüber, ftellt ſich die Hegel'ſche Religions⸗Philoſo⸗ 
pbie, auf weldye ung der Gang unferer Unterfuchung hier 
noch fuͤhrt, auf den Standpunct der Objecrivirät. Co 
groß, in diefer Allgemeinheit betrachret, dei Gegenjaz die: 
fer beiden Standpuncte ift, in fo naher gegenfeitiger Beruͤh⸗ 
rung fteben Demungeachtet die beiden Syſteme der Religions 
Philofophie, die ſich von dieſen beiden entgegengefezten 
Standpuncten aus einander gegemübergeftellt haben, und 
unftreitig hat nichts anderes , ald eben dich, dieſe gleich: 
zeitige Darftellung der Religions Pbilofophie in diefen bei: 
den Formen, von welchen jede mit der andern im engften 
Zufammenhang ſteht, fo fehr dazu beigetragen, der Reli 
gions » Philofophie die höhere felbitftindige Bedeutung zu 
geben, die ihr nun nicht mehr abgefprodyen werden kann. 
Enthält der Schleiermacher'iche Standpunct der Eubjertis 
vitaͤt, dieſer Standpunct eines abfoluten Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhls, ohne ein Abſolutes mit einem objectiven Inhalt, 
von ſelbſt die Noͤthigung in ſich, in den Hegel'ſchen Stand⸗ 
punct der Objectivitaͤt uͤberzugehen, fo muß dagegen auch 
wieder zugegeben werden, daß diefer Uebergang von feinem 
Puncte aus auf eine nähere und unmittelberere Meife ges 





ſchehen Fann, als vom Standpuncte der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre aus. Etellen wir uns aber auf den einen 
oder andern diefer beiden Standpuncte, welchem gegenüber 
jeder andere mögliche Standpunct ald ein mehr oder minder 
untergeordnerer, und darum auch unmiffenfchäftlicyer ers 
ſcheint, fo ift ed immer wieder der Standpunct der Reli: 
giond = Philofophie, auf welden wir uns ſtellen muͤſſen, 
wenn überhaupt der dem Chriftenthum unläugbar zukom⸗ 
mende Begriff der abfoluren Religion einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Rechrfertigung fähig feyn foll. _ Diefe höhere Bedeu⸗ 
tung hat die Religionss Philofophie ſowohl durch Schleier⸗ 
macher als durdy Hegel erhalten, nur draft fidy die Differenz 
beider auch ſchon darin auf eine bemerkenswerthe Meife 
aus, daß, während Schleiermacher von feiner Glaubens: 
Iehre nichts angelegentlicher zu entfernen ſucht, als die 
Vorausſezung, Laß die Philofophie irgend etwas mit dem 
Glauben zu ſchaffen habe, Hegel dagegen auf nichts beſtimm⸗ 
ter dringr, ald auf die Anerfennung, daß es die Aufgabe 
der Philofophie fey, die Relinion zum wahren Begriff ih: 
zer felbft zu bringen, und den Glauben zum Willen zu er 
heben, da Philofophie und Religion in Eins zufammenfallen, 
und der Gegenſtand der Religion, wie der Philofophie, die 
ewige Wahrheit in ihrer Obiectivitaͤt felbft fey, das Abſo⸗ 
Iute, Gott. Es gehört zum Eigenthuͤmlichen der Hegel'ſchen 
Dhilofophie, daß fie die Meligions: Philofopbie als einen 
integrirenden Theil der ganzen Philofophie betrachtet. In⸗ 
dem fie die ‘Theile der Philofophie als die Glieder einer 
Kette, eines Kreifes, in ihrem Iufammenhang entwifelt, 
und in ihrer Nothwendigkeit darftellt, ergibt ſich ihr aus 
diefem Zufammenhang aud) die Nothwendigkeit der Reli⸗ 
gion, und fie wird daher erft in der Religions: Philofos 
phie zum gefchloffenen, in ſich vollenderen Syſtem. Mie 
aber hierin ihre größte Eigenthuͤmlichkeit befteht, fo tritt 
fie zugleich ebendadurch, durch djefe Stellung und Bedeu: 
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tung, die fie der Religions: Philofophie gibt, in ein ſehr 
nahes Verhaͤltniß zur alten Gnoſis, in ein weit näheres, 
ald man bei dem großen Abftand der Zeiten, und der grw 
Ben Berfchiedenheit ded Weges, auf welchen fie zus ihrem 
eigenthuͤmlichen Standpunet gelangte, vermuthen folle. 
Es ift dieß hauptfächlicy des Geſichtspunct, von welchem 
aus wir hier noch die Hegel’fche Religiond = Philofoppie in 
in den Kreis unferer Unterfuchung ziehen, Die Dadurch von 
felbft fid) wieder zu dem Anfang zuruͤkwendet, von welchem 
fie ausgegangen ift. 

Gehen wir auf den Schleiermacher'ſchen Standpunct 
zuräf, um von diefem aus auf den Hegel'ſchen 260) überzw 


26) Diele Seite: der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, bie 
in ihr felbit liegende Nöthigung, aus ihrer Subjecttvität 
zur Dbjectivität überzugehen, hat befonders au ſchon Bras 
niß in dem fcharflinnigen Eritifhen Verſuch über Schleier: 
machers Glaubenslehre Berl. 1824. in Unterſuchung gezogen. 
Man ogl. z. B. ©. 138. „Wir fragen, warum doh Ecleier: 
mader, der ed ie dem finnlihen Gefühl zuläßt, in dem 
Selbſtbewußtſeyn einen eigenthämlichen obiectiven Inhalt zu 
fegen, dem frommen oder Abhängigkeitsgefüht einen ſolchen 
Inhalt fhlechterdings abfpriht? Wenn hierauf erwidert wird, 
daß in dem Abhängigkeitsgefühl an fih darum kein obiectt- 

x ver Inhalt ſeyn könne, weil eben Gott darin wirkend if, 
Gott aber kein Object feyn könne, weil diefes immer ein 
endliches wäre, worauf das Ich Rüfwirkung ausüben Könnte, 
wodurh dann die abfolnte Abhängigkeit aufgehoben würde: 
fo können wir biefe Antwort nicht gelten laſſen, weil der 
Begriff des Dbiectd zwar Beitimmtheit, aber nicht wefent: 
liche Endlichkeit einfhließt, und andererfeitd auch ein wefent: 
ih Unendlihes nur die Beftimmung von auffen, nicht aber 
ſchlechthin alle Beftimmtheit ausſchließt; diejenige Beftimmt: 
heit, die auf Selbſtbeſtimmung beruht, kann ihm immer 
zukommen, ohne daß dadurd feine wefentliche Unendlichkeit 
im mindeſten aufgehoben würde. Gott kann daher gar wohl, 
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„fo fehen wir uns in dieſen Uebergang von dem ei⸗ 
Standpumet auf den andern unmittelbar hineingeftelt 
Y Stelle der Hegel ſchen Religions = Philcfophie: 
muß, jagt Hegel Phil. der Rel. Th. J. S. 116. f. 
der zuvor gegebenen Characteriftif de Standpuncts 
Subjectivirär,, „ein Uebergang aufgezeigt werden, wo 
Ich in diefer Einzelnheit Verzicht auf ſich thut. Es 
mp ein Dbjeetived von mir anerfannt feyn, welches in 
"That fiir mic als Wahres gilt, welches anerkannt ift 
al das Affirmative, für mic) gefegt, in welchem id) al 
Biejes Ich negirt bin, worin aber meine Freiheit zugleich 
balten ift. Dazu gehbrt, daß ich als Allgemeines bes 
Kimmt werde, mid) erhalte, mir nur gelte ald Allgemeis 
mes. Dieß ift nun nichts anders, ald der Standpunct der 
Senlenden Vernunft, und die Religion felbft ift dieß Thun, 
Diefe Thätigkeit der denkenden Vernunft, ſich ald Einzelner 
als das Allgemeine zu fezen, und ſich ald Einzelner aufhes 
- bend fein wahrhaftes Selbft ald das Allgemeine zu finden. 
Der allgemeine Gegenftand hat jest den Inhalt in fich, 
iR in ſich bewegende Subftanz, nicht leer, fondern abfolute 
Erfüllung, alle Befonderheit gehbre ihm an, und fo ſchaue 
ich mid) an ald endlid) , daß ich bin ein Moment in diefem 
Leben, als das, welches fein befonderes Seyn, fein Be- 
ftehen nur hat in diefer Subftanz. Das Eundliche ift wi 
ſentliches Moment des Unendlichen in der Natur Gottes, 
und fo kann man fagen, Gott ift es felbft, der ſich vers 
endlicht, Beſtimmungen in ſich fezt. Gott beſtimmt ſich, 
indem er fich denkt, fezt ſich ein Auderes gegenüber. Nur 





vermoͤge Selbſtbeſtimmung, ber Seele auf obiective Welſe 
gegenwärtig feyn, ohne daß der Character abfoluter Unend- 
ulchteit dadurch aufgegeben wäre, und das hledurc entüür= 
dende Gefuͤhl abfoluter Abhängigkeit im Geringften getrübt 
wärbe. 
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Gott ift, aber nur durch Vermittlang: feiner mit fi, ı 


« 


will das Endliche, er ſezt ed ſich als ein. Anderes, und ısiı 
dadurch felbit zu einem Audern feiner, zu einen Endlichen 
denn er har ein Andres fich. gegenüber. Dieß Andersſer 
aber ift der Widerſpruch feiner mit fich ſelbſt. Es ik 
dad Cndliche gegen Endliched, das Wahrhafte aber i 
daß diefe Endlichkeit nur eine Erfcheinung ift, er fidy fell 
darin hat. Das Echaffen ift die Thaͤtigkeit, darin lie 
der Unrerfchied, und darin das Moment des Cupliche 
doch dieß Beſtehen des Endlichen muß fid) auch wieder au 
heben. Demn es ift Gottes, denn es ift fein Anderes, u 
ift dennoch in der Beſtimmung des Andern Gottes. bi 
das Andere und nicht Anderes, es ldör fich felbft auf, « 
{ft nicht es felhft, fondern ein Anderes, und richtet fü 
Grunde. Dadurch aber iſt das Andersfeyn ganz in Ge 
verſchwunden, und Gott erfiheint darin fid) felbft, wodun 
er ſich als Reſultat feiner durch fich felbft erhält. Gorti 
die Bewegung in fich felbft, und nur dadurdy allein lebe 
diger Gott, er ift die Bewegung zum Endlidyen, und di 
durch als Aufhebung deffelben zu fich felbit; im Ich, al 
dem fich als endlidy aufhebenden, kehrt Gott zu ſich zı 
ruͤk, und ift nur Gott als diefe Ruͤkkehr. Ohne Welt i 
Gott nicht Sort.” Wir haben hier nicht blos den Eranl 
punct des Syſtems im Allgemeinen , fondern fogleid) au 
{yon die weſentlichen Momente vor und, um weldye er fü 
bewegt. Beltimmter aber und unmittelbarer kann die gan; 
Differenz des Schleiermacher'fhen und Hegel'ſchen Stani 
puncts nicht ausgefprochen werden, ald in dem Ginen fi 
fi fon das ganze Eyftem in ſich enthaltenden Saz, da 
die Religion, wie Hegel ihr Wefen beftimmt, ftart ihre 
ganzen Inhalt mit Schleiermacher in dad Gefühl des Eul 
jectö zu ſezen, dad Selbſtbewußtſeyn Gottes oder des at 
foluten Geiftes ſey, oder die Idee des Geiftes, der ſich 3 
fi) felbft verhält, die Beziehung des Geiſtes auf den ab 
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eben, fo fehen wir uns in biefen Lebergang von dem eis 
en Standpunct auf den andern unmittelbar Ihineingeftellt 
ı folgender Stelle der Hegel'ſchen Religions = Philcfophie: 
‚E8 muß,’ fagt Hegel Phil. der Rel. Th. L ©. 116. |. 
ad) der zuvor gegebenen Characteriftif des Standpuncts 
er Subjectivitaͤt, „ein Uebergang aufgezeigt werden, wo 
ad Ich in diefer Einzelnheit Verzicht auf ſich thut. Es 
we ein Objectived von mir anerfannt feyn, welches in 
er That für mich als Wahres gilt, welches anerkannt ift 
18 das Affirmarive, für mid) gefezt, in welchem id) als 
iefed Ich negirt bin, worin aber meine Freiheit zugleich 
rbalten iſt. Dazu gehoͤrt, daß ich ald Allgemeines be: 
timmt werbe, mid) erhalte, mir nur gelte al& Allgemeis 
ed. Dieß ift nun nichts anders, ald der Standpunct der 
enkenden Vernunft, und die Religion felbft ift dieß Thun, 
ieſe Thätigkeit der denkenden Vernunft, fich ald Einzelner 
{8 das Allgemeine zu fezen, und ſich ald Einzelner aufhe⸗ 
end fein wahrhaftes Selbft als das Allgemeine zu finden. 
Der allgemeine Gegenftand hat jezt ben Inhalt in fich, 
ft in fich bewegende Subſtanz, nicht leer, fondern abfolute 
krfuͤllung, alle Befonderheit gehört ihm an, und fo fchaue 
ch mid) an als endlid) , daß ich bin ein Moment in diefem 
teben, ald das, welches fein befonderes Seyn, fein Be: 
tehen nur hat in diefer Subftanz. Das Endliche ift ng 
entliched Moment des Unendlichen in der Natur Gottes, 
md fo kann man fagen, Gott ift es felbft, der fich ver: 
ndlicht, Beftimmungen in ſich fezt. Gott beftimme ſich, 
ndem er ſich denkt, fezt fid) ein Anderes gegenüber. Nur 


vermöge Selbftbefiimmung, ber Seele auf obiective Welſe 
gegenwärtig fenn,, ohne daß der Character abfoluter Unend⸗ 
lichkeit dadurd aufgegeben wäre, und das hledurch entfir= 
bende Gefuͤhl abfoluter Abhängigkeit im Geringſten getrübt 
würde. 
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abfolute Geift das wahrhafte Bewußtfeyn von feinem Bes - 
fen hat (Phil. der Rel. Th. 1. ©. 61.). Die Natur md 
der endliche Geift find fomir nur die Verleiblichungen der 
Idee, beftimmre Geftaltungen , befondere Weifen der Er 
ſcheinung der dee, in denen die Idee noch nicht durchge 
drungen ift zu fich ſelbſt, um ald abfoluter Geift zu ſeyn 
(a. a. O ©. 18). Weber der Natur und dem endlichen 
Geift aber, ald den Verleiblichungen der Idee, ſteht dad 
Reich des reinen Gedaukens, die Wahrheit, wie fie ohne 
Hille an und fir fich felbft ift, und die Logik, als des 
Spftem der. reinen Vernunft, ald dad Reich der reinen Ge 
danfen des fein Weſen, die reinen Weſenheiten felbft, wie 
fie an fich find, denfenden Geiſtes, hat zu ihrem Inhalt 
die Darftellung Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen 
vor der Erfchaffung der Natur und eines endlichen Geifted 
ift (Wiſſenſch. der Logif Th. I. ©. 35.). Die Philofephie 
ift daher erftlich die logifche dee, die dee, wie fie im 
Gedanken ift, wie ihr Inhalt felbft die Gedankenbeſtim⸗ 
mungen find, ferner zeigt fie das Abfolute in feiner Thätig: 
feit, in feinen Hervorbringungen, und dieß ift der Weg 
des Abfoluten, fiir fid) felbft zu werden, zum Geift, und 
Gott ift fo das Refultat der Philofophie, von weichem ers 
fannt wird, daß es nicht ‚blos das Reſultat ift, ſondern 
ewig fi) hervorbringt, dad Vorhergehende ift. Die Eins 
ſeitigkeit des Reſultates wird im Nefultar felbft aufgehoben. 
Was Nefultar ift, ift auch wieder nicht Reſultat, nicht 
durch anderes vermittelt, fondern vielmehr die Grundlage 
(Phil. der Rel. Th. I. ©. 18. 61.). Das Eine alfo, was 
auf gleiche Weife Vorausfezung und Reſultat ift, ift der 
fidy mit fich felbft vermittelnde abfolute Geift, und der 
Inhalt der Religion ift daher das GSelbftbewußtfenn Gots 
tes. Gott weiß fich in einem von ihm verfchiedenen Bes 
wußtfenn, das an fich. dad Bewußtſeyn Gottes ift, aber 
auch für fich, indem es feine Identitaͤt mit Gott weiß, 
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nten Geift, das Wiſſen bes göttlichen Geiſtes von fich, 
ermittelt aber ift diefes Willen des Geiftes von fich durch 
n endlichen Geiſt, oder durd) das Bewußtſeyn, dad als 
lches das endliche Bewußtſeyn iſt. Die Religion hat ſo⸗ 
it das endliche Bewußtſeyn an ihr, aber als endliches auf⸗ 
hoben, denn das andere, wovon der abſolute Geiſt weiß, 
: er ſelbſt, und er iſt fo erſt der abſolute Geiſt, daß er ſich 
eiß. Cr muß alfo, um durd dad Bemußtfenn, oder 
a endlichen Geift, vermittelt zu werden, fich verendlichen, 
n durdy diefe Verendlihung Wiffen feiner felbft zu wer: 
m (Phil, der Rel. Th. L ©. 129). Ehe aber der Geift 
ch zu der Religion erhebt, in welcher er durch dad Wiſſen 
iner ſelbſt zu ſich zuruͤkkehrt, hat er bereits ein unendlich 
mged Gebiet durchlaufen. Gehen wir vom Sinnlichen 
us, vom natürlichen Bewußtfeyn, das die Natur zu fei- 
m Object hat, fo ergibt fi) als die Wahrheit der Nas 
ir der Geift, die Natur geht in ihren Grund zurüf, welcher 
er Geift überhaupt ift. Die Narur ift ein vernünftiges 
ipftem, fie hat das Gefez der Lebendigkeit der Dinge in 
bh, aber nur in ihrem Innern, fie weiß nichts von dem 
Jefeze, das Wahre, der Geift, ift fo in einer ihm nicht ges 
aͤßen Exiſtenz, der Geift, die wahrhafte Eriftenz deflen, 
as an fid) ift, geht erit aus der Natur hervor, und zeigt, 
aß er die Wahrheit, die Grundlage, das Hödhfte in der 
tatur fey. Im Verhälmiß zım Natur aber, ald zu einem 
ufferlichen, ald endlicyes Bewußtſeyn der Natur, ald eis 
em andern gegenüber, ift der Geiſt zunächft der endliche 
Beift. Als endlicher Geiſt ift er im MWiderfpruch mit fich 
elbſt begriffen, es widerfpricht feiner Natur, im Aeuſſer⸗ 
ichen zu feyn, daher geht der endlicdye Geift, um fich vom 
Nichrigen zu befreien, und ſich zu ſich felbit zu erheben, 
in feinen Grund zuräf, zu fich in feine Wahrhaftigkeit, 
und diefe Erhebung ift erft dad Hervorgehen der Religion, 
in weldyer der Geift von ſich weiß, und ald der freie, der 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 43 
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ſofern er in feiner ewigen Idee an und für ſich, im Ele 
mente des Gedankens betrachtet, fo zu fagen, vor oder aufı 
fer Erfchaffung der Welt ift, in feiner Ewigkeit, als die ab 
firacte Idee, daß Gott zwar ewig fich unterfcheider , mas 
aber fi) fo von ſich unterfcheider, noch nicht die Geſtalt 

eined Andersſeyns hat, fondern das Unterfchiedene nur das 
iſt, von dem es gefcbieden worden iſt. Der Geift ift nur 
als ſich offenbarend, fidy unterfcheidend für den Geift, fir 
den er ift, die ewige dee, der denkende Geift, Geift im 
Elemente feiner Freiheit, Gott, nur fefern er fidy offenbart, 
weil er Geift ift, aber noch nicht das Erfcheinen ift, rein 
nur ald Denken für den Geift. Es ift dieß das theoretiſche 
Bewußtſeyn, worin das denfende Subject ſich ganz ruhig 
verhält, noch nicht in den Proceß gefezt ift, fondern in ganz 


unbewegter Stille des denkenden Geijtes ſich verhält (die e 
gnoſtiſche aryn), da iſt Gott gedacht für ihn, und dieſer it 


fo in dem einfachen Schluſſe, daß er ſich durch feinen Un 


terfchied „ der aber hier nur nod) in der reinen Idealitaͤt ill, 
und nicht zur Aeuſſerlichkeit kommt, mit fi) felbit zujam: 


menfchließt, unmittelbar bei fi) felbft iſt (der gnoſtiſche 


Horos), im Element ded Gedankens (die gnoftiiche Evrouc). 
Gott iſt Geift, Feine Dunkelheit, Feine Färbung oder Mi 
ſchung trittin dieß reine Licht das gnoftiiche Licht des Das 
ters, dad lumen palernum Sr. 11. 8, 2.), die Ideutitaͤt 
mit fih. Er ift zwar Proceß, Bewegung, Leben, d. h. 
ſich zu unterjcheiden, beftimmen, aber die erfte Unterfchei: 
dung ift, daß er ift ald diefe allgemeine Idee felbft, und 
in diefem Urtheil ift dad Andere, dad dem Allgemeinen 
Gegenuͤberſtehende, als das von ihm Unterſchiedene, ſeine 
ganze Idee an und für ſich, fo daß dieſe zwei Beftimmun: 
gen auch für einander daffelbe, diefe Identitaͤt, dad Eine, 
find. Daß es fo ift, ift der Geift feibft, oder nad) ver 
Weife der Empfindung ausgedrüft, die ewige Liebe. Denn 
die Liebe ift ein Untericheiden zweier, die doch für einander 
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hlechthin nicht unterſchieden ſind (der gnoſtiſche Begriff 
er Syzygien). Das Bewußtſeyn, Gefuͤhl dieſer Iden⸗ 
taͤt, iſt die Liebe, und Gott iſt die Liebe, d. i. dieß Unter⸗ 
heiden und die Nichtigkeit dieſes Unterſchieds, ein Spiel 
leſes Unterfcheidens, mit dem es Fein Ernſt iſt, ein Spiel 
er Liebe mit ſich ſelbſt, worin es nicht zur Ernſthaftigkeit 
es Andersſeyns kommt, zur Trennung und Entzweiung, 
er Unterſchied ebenſo als aufgehoben geſezt, die einfache 
vige Idee (Phil. der Rel. Th. IL. ©. 177 — 204. 206.). 
)ie Vergleichung mit der obigen Darftellung der valentinia- 
ifchen Aeonenlehre gibt von felbft den Beweis der genauen 
lebereinftinmung , wenn wir dad Unmefentlihe vom Wes 
mtlichen , die zufällige Form von der dee felbft unterſchei⸗ 
en. Das Gemeinfame ift hauptfächlih, daß auch bie 
noftifer in ihrem Pleroma, dem Reich der Aeonen 
welche, obgleich als unterfchieden gedacht, doch zugleich, 
ie Srenaus II. 7, 3. fagt, unius naturue, gquemadmo- 
am dicunt, ex aequali et simili existunt, et nullam ha- 
est differentiam), zwar aud) ſchon einen LUnterfchied, 
ber in diefem Unterfchied, ald einem unmittelbar aufgeho- 
enen, die Identitaͤt des abfoluten Geiftes mit fich felbft I 
zen. 

In dieſer erſten, dem gnoſtiſchen Pleroma, dem Reis 
ve des Vaters, wie auch Hegel dieſe Sphäre nennt, ent⸗ 
yechenden Form, kommt ed noch zu keinem wirklichen 
Interfchied. Anders aber verhält es fich mit der zweiten 
jorm, in welcher die abfolute ewige Idee Gottes zur Ers 
haffung der Welt wird, im Elemente bed Bewußtſeyns 
nd Vorſtellens, oder der Differenz if. Der Unterfcied, 
er in der erften reinen Form der Idee, im Elemente des 
denkens, nur Schein ift, kommt nun zu feinem Rechte, 
nd was zuerft nur ideell, und als in der Einheit bleibend, 
usgefprochen worden ift, ift nun in der Form des Anders 
ms gefaßt, mir dem Andersfeyn behaftet. Damit tritt 
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ein Verhaͤltniß ein. Indem der Geift ſich zu einem An- 


dern verhält, fo iſt er nicht der ewige Geiſt, fonbern der 
. embliche Geift, der unverfohnte, fremde. Das ift üben 
haupt bie Schbpfung der Welt. Das Erfchaffen, das Ans 
dersſeyn, ſpaltet fih an ihm felbft in diefe zwei Geiten, 
die phyſiſche Natur, und den endlichen Geiſt, für den bie 
Natur ift, als die feyende Xeufferlichkeit, das am Gott 
Verfchiedene, in der Beſtimmung der Mannigfaltigfeit, die 
Sphäre des endlichen Geiſtes. Diefes fo Gefchaffene ik 
fo ein Anderes, zunächft auffer Gott, von ihm getrennt: 
die Idee hat fich dirimirt, iſt abgefallen von ſich ſelbſt 
(Phil. der Rel. Th. I. ©. 177. 204. f. 232.). Auf die 
ſelbe Weife dirimirt fi in den gnoftifchen Spftemen bie 


ideale Welt, die Lichtwelt, dad Pleroma, zur geſchaffenen 


realen endlichen Welt, durch den Abfall der Sophia s Aha; 
moth, die ebendarum als die untere Eophia von ihrer Mut⸗ 
ter, der obern Sophia, unterfchteden wird, weil es in ihr 
nun mit jenem Unterfchied, welcher in den Aeonen des 
Pleroma nur ein Spielift, ein fid) felbft aufhebender Schein, 
- zum vollen Ernfte wird. Wir mögen fie nach ihrem Begriff 
im Ganzen ald das aufferhalb des Pleroma befindliche, 
von ihm abgefallene und getrennte Weſen, oder nad) der 
Meine ihrer wechfelvollen Zuftände betrachten, fo erfcheint 
fie recht eigentlich al& der mit dem Andersſeyn behaftete 
Geiſt, und diefed Andersſeyn fpalter ſich auch hier unmit⸗ 
telbar in feine zwei Seiten, die Auffere Natur, die in dem 
valentinianiſchen Syſtem unverkennbar ald der zur Aeuſ⸗ 
ferlichkeit objectivirte Geift fich darftellt, und den endlichen 
Geiſt, d. h. das Pſychiſche, das feinem wahren Begriff 
nad) der endliche Geift ift. Der Demiurg, dad Princip des 
Pſychiſchen, ift mit den Menfchen, welche, foweit fie von 
ihm gefchaffen find, auch nur pſychiſcher Narur find, 
nichts anders, als der endliche Geift,, da er von nicht ans 
derem weiß, als von der aͤuſſern Natur, in deren Sphäre 
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er ſich bewegt, und welcher zer als ihr Beherrfcher gegen: 
äberfieht. In dem pfendoclementinijchen Syſtem ift ung 
baffelbe Moment, das diefe zweite Form des Hegel'ſchen 
Syſtems bezeichnet , theild durch das Herausverfezen der 
Materie aus Gott, wodurch die Monas zur Dyas wird, 
umd der Gegenfaz, die Kette der Syzygien, ſich zu entwißeln 
beginnt, theild in dem pldzlichen Umfchlagen der Syzygien, 
wodurch dad Schlechte dad Erfte wird, gegeben, in dem 
marcionitiſchen Spftem aber wird dieſer ganze Proceß fos 
fehr als ein jenſeits des Bewußtſeyns vor ſich gehender 
betrachtet, daß das Syſtem ſelbſt keine Kenntniß davon 
nimmt, ſondern den Gegenſaz des Sichtbaren und Unſicht⸗ 
baren ſchlechthin ſezt. 

Iſt die zweite Form, ſofern in ihr der abſolute Geiſt 
als das Andersſeyn erſcheint, die ſich ſelbſt ſezende Nega⸗ 
tion, ſo iſt die dritte Form die Aufhebung der Negation, 
die Negation der Negation. Es gehoͤrt zum Weſen des Gei⸗ 
ſtes, das Fremde, das Beſondere, von ihm getreunt Geſezte, 
in ſich zuruͤkzunehmen, mit ſich zu verſoͤhnen, fo wie bie 
Idee fich dirimirt hat, abgefallen ift von fich ſelbſt, dieſen 
Abfall zu feiner Wahrheit zurdkzubringen, aus der Erfchei= 
nung zu fich felbft zurüfzufehren. Dieſe Ruͤkkehr des Geis 
tes in fich gefchieht-aber nur Dadurch, daß der Geift, in- 
yem er fich nur dazu verendlicht, um durch diefe Verendlis _ 
Hung zum Miffen feiner felbft zu werden, das endliche 
Bemußtfeyn als ein endliches aufzuheben, von fich als 
em abfoluten Geifte weiß, von feiner Fdentität mit Gott, 
ils einer durch die Negation der Endlichfeir vermittelten. 
Mie Gott die Bewegung zum Endlichen ift, fo kehrt er im 
sh, als dem fid) ald endlich aufhebenden, zu fich zurüf, 
md iſt nur Gott als diefe Ruͤkkehr. In den gnoftifchen 
Syftemen ift derfelbe Wendepunct dadurch gegeben, daß 
er Menſch nicht blos als pſychiſches, fondern aud) als 
neumatiiches Wefen betrachtet wird. Denn der Unterfchied 
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des Pſychiſchen und Pneumatiſchen befteht darin, daß daB, 
Pneumatiſche fich feiner Ideuntitaͤt mit dem abfoluten Geiſt 
bewußt ift, und in diefem Bewußtſeyn das natuͤrliche 
endliche Bewußtſeyn in fich zu überwinden und aufzuheben 
firebt. Auch hier kehrt demnach Gott in dem Ich, als dem 
fi) ald endlich aufhebenden,, zu ſich zurdl. Was Hegel 
von dem Verhältniß des endlichen Geiftes zur Natur fagt, 
bad es kein feftes fey, der endliche Geift dieſes Verhälts 
niß zur Natur aufheben, den Proceß an ihm felbft durchs 
machen, oder manifeftiren müffe, daß er göttlichen Geis . 
ftes ift (Phil. der Rel. Th. I. ©. 232.), gilt im demſel⸗ 

ben Einne von der Natur und Beftimmung der Pneumati⸗ 
fchen der gnoftifhen Spfteme , und wenn der endliche, im 
MWiderfpruch mit fich felbft begriffene, Geift ſich nur das 
durdy vom Nichrigen befreien, und zu fich ſelbſt, zu ſich in 
feiner Wahrhaftigkeit, erheben kann, daß er in feinen Grund 
zurüfgeht, fo ift dieſes Zurüfgehen in den Grund in den 
gnoftifchen Syſtemen Far darin ausgeſprochen, daß in dems 
felben Verhältniß , in welchem das Pneumatiſche, der von 
der Eophia auf verborgene Weife mitgerheilte Lichtſame, von 
feiner Gebundenheit fich befreit, und fidy zur Eelbititändig: 
feit erhebt, das Pfychifche ald das Unwahre erfiheint, das 
zulezt in feiner Nichtigkeit und Negativitaͤt vollig verfchwins 
bet, oder feine Wahrheit nur im Pneumatiſchen hat. Die 
Erhebung des Geiftes zu fich ift das Hervorgehen der Re: 
ligion, und je mehr die Religion von der Vernunft, dem 
denfenden Bemußtfeyn, in fi) aufgenommen wird, deito 
gewiſſer ift fih der Geift feiner Verfühnung, feiner Frei: 
heit, feiner Rüffehr zum abfoluten Geiſt. Darum find aud) 
die Pneumatiſchen diejenigen, die durd) Die Gnoſis, das 
religidfe Wiffen, der Idee des Abfoluten, der abjoluten Re; 
ligion, fid) bewußt find, und die Gemeinde der Auserwähl 
ten bilden, die die Eophia ihrem himmliſchen Bräutigam 
zuführt, zur Vereinigung mit dem Pleroma, dem Reich 
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er ſich bewegt, und welcher zer als ihr Beherrſcher gegen: 
Äberfteht. In dem pſeudoclementiniſchen Spftem ift uns 
baffelbe Moment, das diefe zweite Form des Hegel’fchen 
Syſtems bezeichnet, theilö Dusch dad Herausverſezen der 
Materie aus Gott, wodurh die Monas zur Dyas wird, 
und der Gegenfaz, die Kette der Syzygien, ſich zu entwifeln 
beginnt, theils in dem plözlichen Umfchlagen der Syzygien, 
wodurch das Schlechte das Erfte wird, gegeben, in dem 
marcionitifchen Syſtem aber wird diefer ganze Proceß fos 
fehr als ein jenfeits des Bewußtſeyns vor fich gehender 
betrachtet, daß das Syſtem felbit feine Kenntniß davon 
nimmt, fondern den Gegenfaz des Sichtbaren und Unſicht⸗ 
baren ſchlechthin ſezt. 

Iſt die zweite Form, ſofern in ihr der abſolute Geiſt 
als das Andersſeyn erſcheint, die ſich ſelbſt ſezende Nega⸗ 
tion, ſo iſt die dritte Form die Aufhebung der Negation, 
die Negation der Negation. Es gehoͤrt zum Weſen des Gei⸗ 
ſtes, das Fremde, das Beſondere, von ihm getrennt Geſezte, 
in ſich zuruͤkzunehmen, mit ſich zu verſoͤhnen, ſo wie die 
Idee ſich dirimirt hat, abgefallen iſt von ſich felbft, diefen . 
Abfall zu feiner Wahrheit zurifzubringen, aus der Erſchei⸗ 
nung zu fich felbft zuruͤkzukehren. Dieie Rüffehr des Geis 
tes in fich gefchieht aber nur dadurch, daß der Geift, in⸗ 
vem er fich nur dazu verendlicht, um durch diefe Verendlis 
Kung zum Wiſſen feiner felbft zu werden, das endliche 
Bewußtſeyn als ein endliches aufzuheben, von ſich als 
dem abfoluten Geifte weiß, von feiner Identitaͤt mit Gott, 
als einer durch die Negation der Endlichfeir vermittelten. 
Mie Sort die Bewegung zum Endlichen ift, fo Fehrt er im 
Ich, als dem ſich ald endlich aufhebenden, zu fich zurüf, 
ind iſt nur Gott ald diefe Ruͤkkehr. In den gnoftifchen 
Syſtemen ift derfelbe Wendepunct dadurch gegeben, daß 
ver Menſch nicht blos als pſychiſches, fondern auch als 
meumatiiches Wefen betrachtet wird. Denn der Unterfchied 


Be "u 


menten als Begriff an. ſich, als beflinimter Begriff, 
als der aus der Beftimmtheit zu fich kommende, aus 
Beſchraͤnktheit ſich wieberherftellende Begriff felbft e 
eirt (Phil: der Rel. 1. S. 32). Ohne Melt ift daher 
Gott nicht Gott. Zugleich erhellt aber auch fchon hie 
der'große Unterfchied zwiſchen dem rein logifch beftim 
Begriff des Procefies, und ber ſchlechthin gefezten , 
poftulirten , platonifch » gnoftifchen Idee eines Abfalls 
Abſoluten, wie fie felbft noch in den frühern Darftellm 
der Schelling’fchen Philoſophie (man vgl. befonders Phi 
u. Relig. 1804. S. 54. f.) eine fehr wefentliche und 1 
‚eingreifende Bedeutung hat. 

* Die Srage, bie bier unfere Aufmerkſamkeit noch 
fonder& auf fich ziehen muß, welche Stellung und Be 
tung die Hegel’fche Religions s Philofophie in ihrem Gh 
me dem Chriftenthum gebe? heißt und in den Inhalt 
felben noch) etwas näher eingehen, 

Diefelben Momente, in welchen der abfolute Geift 
mit fid) felbft vermittelt, beſtimmen auch den Begriff 
dreieinigen Gottes. Gott ift ebendadurch, daß er als 
abfolute Geift ewig ſich felbft unterfcheider, nnd in diı 
Unterſcheidung ewig mit fich Eins ift, wefentlich der d 
einige, und die objective Realität, die auf diefe Weije 
Idee der Dreieinigfeit in der Hegel’fchen Religions = PE 
fophie erhält, gehbrt zum Characteriftifchen derfelben. ; 
drei Formen der göttlichen Selbftoffenbaruug find da 
1. das Neid) des Vaters, d. h. die Idee an und für fi 
Gott in feiner Ewigfeit, vor und auffer der Melt, 
Element des Gedankens, 2. dad Reich ded Sohns, wo 
Gott für die Vorftellung im Elemente des Vorftellens üb 
haupt ift, dad Moment der Befonderung Überhaupt. 
diefem zweiten Standpunct erhält dad, was im eriten d 
Andere Gotted war, ohne diefe Beitimmung zu haben, | 
Beltimmung des Andern, und die reine Idealitaͤt des Di 
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r Aeonen, mit welchem bie dxxiraia, als einer der Aeos 
n, an fih Eins ift. Eie find die Subjecte, die im Geiite 
ottes find, die Eemeinde, die zunachft zwar in der Welt ift, 
ver auch fih in den Himmel erhebt (Phil, der Rel. Th. II. 
„4179. 258. )?7). 

Die Verwandtfchaft der Hegel’ichen Religions s Philo: 
phie mit der alten Guofis, wie fie hier klar vor Augen 
egt, befteht demnach vor allem hauptſaͤchlich darin, daß 
5 hier, wie dort, derfelbe Proceß ift, durch welchen der abs 
Iute Geift ſich mic fich felbit vermittelt, der Proceß des 
sichs unterfcheidens, Dirimirens und In ⸗ſich⸗zuruͤkgehens, 
ı den drei Momenten des an fi), fir fih und bei ſich 
zeyns, oder den Momenten der fubltanziellen abioluten 
inheit, die die dee im ihrer fich felbit gleichen Affirmas 
on ift, des Unterfcheidens, und des Zurüfgehens des Uns : 
fchiedenen zur abfoluten Affirmation (Th. J. ©. 131. ). 
uch den gnoftifchen Syſtemen liegt die Vorausfezung zu 
runde, daß Gott nur in dieſem Proceß ein lebendis 
er Gott, der abfolute Geift, die denfende Vernunft ift, 
eil Das Leben nicht ohne Bewegung, das Denken nicht 
hne vermittelnde Thärigkeit ift, oder das wahre Willen 
ur der Begriff felbft üft, fofern er fih in den drei Mo; 





27) Daß Gott auch nad den Gnoftifern nur In dieſer Ruͤkkehr 
zu fih Gott ift, bat Tertullian auf eine bemertenswerthe 
Weiſe unmittelbar ausgeſprochen in den Worten (De praescr. 
baer. c, 7.): Eüedem materine apud haereticos et phi- 
losophos volutaniur, iidem retractatus implicantur , un- 
de malum, et quare? et unde homo et quomodo? et 
quod prosime Falentinus proposuit: unde Deus? sci» 
licet de enthymesi et ectromate, d. h. Bott iſt nur dadurch 
Bott, daß er das, was er in der Enthpmefis und dem Ek⸗ 
troma (der Achamoth) In feiner Diremtion von fib unters 
ſchieden hat, In fih zurüfnimmt, durch die Negation der Ne⸗ 

: satten fig mir fi ſelbſt vermittelt, 





J — 684. ie 


nicht getrennt werden kaun, ba der Vater ebendadurch, deß 
er Vater iſt, als Vater zeugt und ſchafft, in biefes Me 
ment einsritt, fo wie auf der audern Seite der Sohn ei 
Sohn ebenfo die Einheit de& Unterſchieds, als: der. Laien 
ſchied felhrt if. Deßwegen druͤkt ſich Hegel uͤber das Ben 
haͤltniß von Vater, Sohn and Geiſt auch fo aus: der eb⸗ 
ſtracte Gott, der Vater, iſt das Allgemeine, die ewige, 
umfangende, totale Beſonderheit, dad Andere, ber Goba, 
iſt Die unendliche Beſonderheit, die Erfcheinung, dad Dritte, 
der Geift, ift die Einzelnbeit als ſolche (Phil. der Re. Tb. 
U. ©. 197.). Der Unterfchied fällt fomir nur zwiſchen des 
Vater und Eohn, und indem Vater und Sohn Eins fh 
iſt dad Dritte auch das Erſte. Eolien demnach die genauss 
ten Formen beftimmter unterfdhieden werden, fo it babe 
unftreitig dieß feſtzuhalten: Der Unterfchied, durch ben 
das göttliche Leben hindurchgeht, welcher in der erften Form 
sur als innerlich beſtimmt wird, fo daß der Proceß fo nichtd 
iſt, als ein Spiel der Selbiterhaltung, der Vergewiſſerurg 
feiner ſelbſt (Phil. der Rel, Th. I, S. 199.), wird in 
. der zweiten Form Aufferlih, und geht fo im feine ganze 
Weite auseinander. Am beſtimmteſten ift dieß in folgen 
der Etelle der Encykl. 3te Ausg. ©. 577. ausgeſprochen: 
„Sm Momente der Befonderheit ded Urtheils ift das cons 
erete ewige Weſen“ (das in dem Momente der Allgemein 
beit, der Ephäre des reinen Gedankens, in dieſer ewigen 
Sphäre, nur ſich felbit als feinen Eohn erzeugt, und mit 
diefem Unterfchiedenen in urfpränglicher Identitaͤt bleibt) 
„das Borausgefezte, und feine Bewegung die Erichaffung 
der Erſcheinung, dad Zerfallen bed ewigen Moments der 
Vermittlung, des einigen Sohns, in den felbititändigen 
Gegenfaz, einerfeits des Himmels und der Erbe, ber edle 
mentarijchen und conereten Natur, audererfeits des Gei⸗ 
ſtes, als mir ihr in Verhaͤltniß ſtehend, fomir des endli⸗ 

hen Geiftes, welcher, ald das Extrem der in füch fependen 
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Megativitaͤt, ſich zum Bdſen verſelbſtſtaͤndigt, ſolches Extrem 
durch ſeine Beziehung auf eine gegenuͤberſtehende Natur und 
durch ſeine damit geſezte, eigene Natuͤrlichkeit iſt, in dieſer 
als denkend zugleich auf das Ewige gerichtet, aber damit 
in aͤuſſerlicher Beziehung ſteht.“ Demungeachtet muß auch 
in dieſer Sphaͤre, wenn ſie mit Recht das Reich des Sohns 
genannt wird, da der Sohn, wenn auch ein anderer als 
der Vater, doch als Sohn mit dem Vater Eins iſt, der in 
ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit geſezte Gegenſaz als ein aufgeho⸗ 
bener betrachtet werden. Denn in dieſer Sphaͤre tritt der 
Sohn in die Welt, und es iſt ſchon im Sinne des Glau⸗ 
bens geſagt, wenn wir vom Hereintreten des Sohns ſpre⸗ 
hen (Phil. der Rel. Th. II. ©. 183.). Das Göttliche er: 
fcheint zwar im, Eohne Äufferlidy, aber es ift doc) im Eohne 
der in der Ephäre des Sohns zur Erfcheinung gekommene 
Unterfchied aufgehoben, weil der Unterfchied, der Unters 
ſchied des Vaters und Sohns, in der ewigen Ephare ber 
Allgemeinheit an fich aufgehoben, und auf ewige Weife vers 
mirtele ift. Iſt ſchon in Beziehung auf die zweite Sphäre 
der im ihr geſezte Unterfchted audy wieder als ein aufgeho⸗ 
bener zu betrachten, fo kann fich die dritte Ephäre, das 
Heid) des Geiſtes, von der zweiten und erften nur dadurd) 
unterfcheiden,, daß der Unterſchied nicht blos für den Glau⸗ 
ben , fondern auch fiir das Miffen, das denkende Eelbftbes 
wußtſeyn, aufgehoben ift. Nur in diefem inne ift es zu 
verftehen, wenn der Geift die Einzelnheit als foldye genannt 
wird: Die Einzelnheit als folche ift der Geift in der Ge: 
meinde, der Geſammtheit der Subjerte, die im Geiſte Gots 
tes find. Auf diefelbe Weiſe unterſcheidet Böhme den hei: 
ligen Geiſt vom Cohn. Jede der drei Formen enthält das 
ber zwar daffelbe, diefelbe Vermittlung, aber die Art und 
Weiſe der Vermittlung wird von verfchiedenen Standpune⸗ 
ten au& betrachtet. In Hinficht der alten Gnoſis werden 
wir hier an das Verhaͤltniß der obern und untern Sophia 
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etinnert. Die obere Sophia iſt, obgleich Fi in te ie 
Differenz ſchon zeigen will, bed) immer zugleich in de 
Foentität mit dem Pleroma. Uber auch bie untere Sophie 
it, fo ſelbſtſtaͤndig in ihre der Gegenſaz wird, ‚bach arch 
wieder ber. aufgehobene Gegenfaz, fie wird wieder ins Ye 
roma erhoben, und zwar iſt e& bie mis ihr ibentifche Ger 
fammtbeir der Pneumatifchen, im welchen der endlich ges 
wordene Geift mit dem -Abfoluten ſich einige. Eben baria 
liegt, was im Folgenden ald ein Hauptſaz ber Hegel'fchen 
Religions s Philofophie ſich ergeben wird, daß für den Eins 
zelnen der Gegenſaz nur dadurch aufgeheben ſeyn Tan, 
daß er an fich aufgehoben ift, wie nach der Lehre ber Guw 
ſtiker alles Untere fein Urbild in dem Obern bat. 

In der Sphäre des Sohnes tritt denmach ber aͤuſſerlich 
gewordene, zu feiner Erfcheinung gefommene, Unterſchied 
in feiner ganzen Weite hervor. Geine dufferfte Spize ex 
reicht der nun felbfiftändige Gegenfaz im Menſchen. De 
endliche Geiſt, deſſen Sphäre die Natur ift, iſt der Menſch. 
Deßwegen ift hier zu beftimmen, was die Natur und Bes 
flimmung des Menfchen ift. Die beiden enrgegengefezten 
Beftimmungen, daß der Menfch von Natur gut, und mit 
fi) harmonifch, und daß er. von Natur bdfe ift, gleichen 
fi) auf folgende Weiſe aus: Der Menfch ift von Natur 
gut, weil er an ſich Geift und Vernuͤnftigkeit ift, mit und 
nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Wie Gott das Gute 
it, fo ift der Menſch als Geift der Epiegel Gottes, das 
Gute an fi, und auf diefen Saz allein gründet fich die 
Möglichkeit feiner Verfühnung. Uber gerade dieß, daß der 
Menſch nur an fich gut ift, enthält den Wangel, die Eir⸗ 
feitigfeit. Der Menich iſt nur auf innerliche Weiſe ger, 
feinem Begriffe nach, ebendarum nicht feiner Wirklichkeit 
nad). Die andere Seiteift, daß der Menſch für fidy ſelbſt 
ſeyn fol, was er an fi if. Als Geift muß der Menſch 
aus der Natürlichkeit und Unmittelbarkeit heraustreten, und 
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Regativität, ſich zum Bdſen verſelbſtſtaͤndigt, ſolches Extrem 
rc) feine Beziehung auf eine gegenuͤberſtehende Natur und 
urch feine damit gefezte, eigene Natuͤrlichkeit ift, in diefer 
8 denfend zugleich auf dad Ewige gerichtet, aber damit 
n Aufferlicyer Beziehung ſteht.“ Demungeachtet muß aud) 
u diefer Sphäre, wenn fie mit Recht dad Neid) des Sohns 
jenannt wird, da der Eohn, wenn auch ein anderer ald 
ver Vater, doch als Sohn mit dem Vater Eins ift, der in 
einer Eelbftjtändigkeir gefezte Gegenjaz ald ein aufgehos 
jener betrachtet werdet. Denn in diefer Sphäre tritt der 
Sohn in die Welt, und es iſt fhon im Einne des Slaus 
end gejagt, wenn wir vom Hereintreten des Sohns fpres 
ben (Phil. der Rel. Th. I. ©. 185.). Das Göttliche er- 
ſcheint zwar im Eohne Äufferlid), aber e8 ift doc) im Eohne 
der in der Ephäre des Eohns zur Erſcheinung gefommene 
Interfhied aufgehoben, weil der Unterfchied, der Unters 
chied des Vaters und Sohns, in der ewigen Ephäre ber 
Ullgemeinheit an fich aufgehoben, und auf ewige Weife vers 
nircele iſt. Iſt Schon in Beziehung auf die zweite Sphäre 
ver im ihr gefezte Unterfchied auch wieder al& ein aufgeho⸗ 
sener zu betrachten, fo kann ſich die dritte Ephäre, das 
Reid) des Geiftes, von der zweiten und erften nur dadurd) 
ınterfcheiden,, daß der Unterſchied nicht blos für den Glau⸗ 
ven, fondern aud) fir das Miffen, das denfende Eelbitbe: 
vußtſeyn, aufgehoben ift. Nur in diefem Einne iſt cd zu 
jerftehen, wenn der Geift die Einzelnheit als folche genannt 
vird. Die Einzelnheit als foldye ift der Geift in der Ge: 
neinde, der Geſammtheit der Suhjerte, die im Seifte Got: 
8 find. Auf diejelbe Weiſe unterfcheidet Bohme den hei: 
igen Geift vom Sohn. Jede der drei Formen enthält da⸗ 
yer zwar daffelbe, diejelbe Vermittlung, aber die Art und 
Weife der Vermittlung wird von verfchiedenen Etandpunce 
en and betrachtet. In Hinficht der alten Gnoſis werden 
pir bier an das Verhaͤltniß der obern und untern Sophia 





etinnert. Die obere Sophia tft, obgleich ſich im ihr hie 
Differenz ſchon zeigen will, doch immer zugleich in der 
Fdentität mit dem Pleroma, Aber auch die untere Sophia 
it, fo felbftftändig in ihr der Gegenfaz wird, doch auch 
wieder der aufgehobene Gegenfaz, fie wird wieder ins Pie 
roma erhoben, und zwar iſt ed die mit ihr identifche Ges 
fammtheir der Pneumatiſchen, in welchen der endlidy ges 
wordene Geift mit dem Abfoluten ſich einigt. Eben darin 
liegt, was im Folgenden als ein Hauptfaz der Hegel’fchen 


Meligions s Philofophie fich ergeben wird, daß für den Eins -« 


zelnen der Gegenfaz nur dadurch aufgehoben feyn Tamm, 
daß er an fich aufgehoben ift, wie nach der Lehre der Guns 
ftiter alled Untere fein Urbild in dem Obern har. 

In der Sphäre ded Sohnes tritt demnach der Aufferlich 
gewordene, zu feiner Erfcheinung gekommene, Unterfdyied 
in feiner ganzen Weite hervor. Seine aͤuſſerſte Epize en 
reicht der num felbftftändige Gegenfaz im Menfchen. Der 
endliche Geift, deffen Sphäre die Natur ift, ift der Menfc. 
Deßwegen ift hier zu beflimmen, was die Natur und Bes 
flimmung des Menfchen ift. Die beiden entgegengefezten 
Beltunmungen, daß der Menſch von Natur gut, und mit 
fi) harmoniſch, und daß er von Natur böfe ift, gleichen 
fi) auf folgende Weiſe aus: Der Menſch ift von Natur 
gut, weil er an fi Geift und Vernünftigkeit iſt, mit und 
nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Wie Sort das Gute 
ift, fo ift der Menſch ald Geift der Epiegel Gottes, das 
Gute an fi), und auf diefen Saz allein gründet ſich die 
Möglichkeit feiner Verfohnung. Aber gerade dieß, daß der 
Menſch nur an fich gut ift, enthalt den Mangel, die Eins 
feitigfeit. Der Menſch ift nur auf innerlihe Weife gut, 
feinem Begriffe nah, ebendarum nicht feiner Wirklichkeit 
nad). Die andere Seite ift, daß der Menfch für ſich felbft 
ſeyn foll, waß er an fi if. Als Geift muß der Menſch 
aus der Natürlichkeit und Unmirtelbarkeit heraustreten, und 
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a dieſe Trennung ſeines Begriffs und ſeines unmittelbaren 
daſeyns uͤbergehen. Das iſt der Begriff des Geiſtes, und 
as, womit unmittelbar die Entzweiung geſezt iſt. Weil 
er Menſch Geiſt iſt, iſt er, wenn er nur nach der Natur iſt, 
bſe, ſein Natuͤrlichſeyn iſt das Boͤſe. Die abſolute For⸗ 
erung iſt, daß der Menſch nicht als Naturweſen beharre; 
fern er gut iſt, ſoll er mit feinem Willen gut ſeyn. Er 
nuß es ſich daher zum Bewußtſeyn bringen, daß er nicht 
t, wie er ſeyn foll, fondern an ſich böfe, und einen dops 
elten Gegenfaz überwältigen , einerfeitö den Gegenfaz vom 
zoͤſen, als folchem, daß er felbit es ift, der böfe ift, den 
jegenfaz gegen Gott, und andererfeitö den Gegenfaz gegen 
ie Welt. Die erfte Form des Gegenfazes ift der unendlis 
ye Schmerz über fi felbft, die Zerknirſchung darüber, 
aß das Subject, ald natürliche, unangemeffen ift der uns 
ndlichen Forderung des Guten, deren Bemußtfenn im Sub⸗ 
ect ift, eine Entzweiung in der Einheit des Subjects, die 
mr der umendliche Schmerz feyn Fann. Die zweite Form 
es Gegenſazes ift der Widerfpruch des Ichs mir der Welt, 
ad Ungluͤk, daß der Menfch nicht befriedigt wird in der 
Belt, das Leiden der Welt. Diefe zmei Momente, in wels 
ben der Gegenfaz im Eubject, aufs böchfte gefteigert iſt, 
nthalten das Bedärfniß der Verfühnung. Das, wodurch 
8 befriedigt wird, ift das Bewußtfeyn der Uusfohnung, 
ed Aufhebens, der Nichtigkeit des Gegenfazes, daß dies 
er Gegenfaz nicht die Wahrheit ift, fondern die Einheit 
urd) die Negation ded Gegenſazes. Der Gegenfaz muß 
lſa aufgehoben werden, aber nur dieß, daß er an ſich aufs 
ehoben ift, macht die Bedingung, die Vorausfezung, die 
Möglichkeit aus, daß das Eubject ihn auch für ſich aufs 
ebe. Aus ſich kann dad Eubject dieß nicht hervorbringen, 
veil fein Sezen nur dann einen inhalt hat, nicht blos 
ubjectiv ift, wenn die Vorausfezung für fein Sezen Die 
Einheit der Subjectivität und Objectivität, dieſe göttliche 


Ginheit, der Geift if. Das Subftawzielle, was bem 
gen des Subjects zu Grunde liegt,. ift die Vorausſe 
daß der. Gegenfaz an ſich nicht vorhanden ift, und dai 
ſes die Wahrbeit ift, fehen wir im der ewigen gbrt 
Idee, daß Gott, ald lebendiger Geift, dieß ift, ſich vo: 
zu.unterfcheiden, ein Anderes zu ſezen, und in biefen 
dern mit ſich identiſch zu bleiben, in diefem Anber: 
ppentirät feiner mit fidy felbft zu haben. Hegel dräl 
auch fo aus: der Gegenfaz, das Böfe, die Natuͤrl 
des menfchlichen Seyns und Wollen, die Unmittelbı 
ift die Unangemefienheit, die der Allgemeinheit Gorres 
ewigen Free. unangemeſſene Endlichkeit. Diefe Un 
meffenbeit liegt in der Geiftigkeit, weil der Geift ba 
Uuterfcheiden ift, aber ebendeßmwegen Tann fie nich 
fhwinden, wenn fie entſchwaͤnde, fo entſchwaͤnde da 
theil des Geiſtes, feine Lebendigkeit, er hörte auf, 
zu ſeyn. Die weitere Beſtimmung aber ift, daß, 
Unangemeffenheit ungeachtet, die Identitaͤt beider fen 
das Anderdfeyn, die Endlichfeit, die Schmädye, di 
brecylichkeit der menſchlichen Natur keinen Eintrag thı 
jener Einheit, die dad Eubilanzielle der Verjohnn 
Auch dieß liegt in der goͤttlichen Idee, denn der Sı 
ein Anderes, ale der Vater, dieß Anderöfeyn ift Ve 
denheit, fonft ift ed nicht Geift. Aber das Andere iſt 
hat die ganze Fülle der gortlihen Natur in ſich: d 
das dieſer Andere der Sohn Gottes, damit Gott ift 
die Beſtimmung des Andersſeyns feinen Eintrag, 
auch nicht ihm in der menfchlicdhen Natur. Diefes A 
ſeyn ift das ewig ſich Sezende und ewig fi) Aufhe 
und diefes ſich Sezen und Aufheben des Anderdfeynd 
Liebe, der Geil. Das Bbie iſt abftract beitimmt di 
dere, Endliche, Negative, und Gott dad Gute, Wal 
auf der andern Seite. Aber dieß Ahdere, Negarim 
balt in fich felbit auch die Affirmation, und Das mu 
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Bewußtſeyn kommen, daß das Princip der Affirmation dar⸗ 
in enthalten iſt, daß in dieſem Princip der Affirmation 
das Priucip der Identitaͤt liegt mit der andern Seite, fo 
wie Gott nicht nur ald der Wahre die abftracte Identitaͤt 
mir fi ift, fondern dad Audere, die Negation, das fich 
Andersſezen, feine eigene wefentliche Beſtimmung, die ei- 
gene Beſtimmung des Geiſtes iſt. Nur unter der Vorauss 
fezung alfo, daß der Gegenſaz an ſich aufgehoben ift, kann 
das Subject als ſolches in feinem Für s fid) = feyın das Auf; 
bebeh diejes Gegenſazes, den Frieden, die Verfdhnung ers 
langen. Wie geſchieht aber dieß? Der Geift ift, fofern er 
ich zu einem audern verhält, der endliche Geift. Mit dem 
endlichen Geift aber it zugleich die Natur. Die Natur ift 
der Schauplaz für den endlichen Geift, in ihr, wie im Geift, 
iſt die Ephäre der Entfremdung, der Unruhe, der Proreß 
aber ift, diefe Entfremdung aufzuheben. Die Aufhebung 
beginnt damit, daß die Natur für den Menfchen eine Of: 
fenbarung Gottes iſt, eine Welt, worin er Gott erkennt. 
Das Bewußtſeyn des endlichen Geiſtes von Gott ift durch 
die Natur vermittelt, der Menfch fieht durch die Natur 
Gott, die Natur ift nur noch die Umhällung und umwahre 
Geftaltung, an ihr erhebt fid) der Menfch zu Gort. 

Hier ift daher auch der Ort, wo wir in der Hegel’fchen 
Religions  Philofophie die Religions-Geſchichte als inte: 
grirenden Theil in den Zufammenhang des Syſtems ein= 
greifen fehen. An der Natur erhebt ſich der Menjch zu 
Gott, oder der endliche Geift zu fich ſelbſt in feiner Wahr 
haftigkeit, und diefe Erhebung ift Das Hervorgehen der 
Religion. Wie es zum Weſen des Geiftes gehört, ſich zu 
unterfcheiden, und in Diefem fich Unterfcheiden mir ſich Eins 
zu feyn, fo kann auch der Begriff der Religion ſich nur in 
dem Proceß des fid) producivenden Geiftes vealifiren. Der 
Begriff theilt fi) in feine Momente, die Unterjchiede, die 
Beftimmungen, die er in fich felbft enrhält, und durch die 

Baur, die chriſtliche Gnoſis., 44 
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er fich mit fich felbft vermittelt. Die hiftorifchen Religie: 
nen, in welchen die Religion als endliche eriftirt,, find nur 
Momente des Begriffd, und ebendamit entfprechen fie dem 
Begriff nicht, er ift nicht wirklich in ihnen. - Das Hoͤchſte, 
was erreicht wird, ift, daß die Beſtimmtheit der Begriff 
feibit ift, wo alfo die Echranfen aufgehoben, und das res 
ligidfe Bewußtfeyn nicht von Begriff unterfchieben ift, die 
Idee, der volllommen realifirte Begriff , die abfolute Relis 
gion. Das Endliche ift dann durd) die Arbeit des Geiſtes 
abgethan, es ift das Nichtige, und diefe Nichtigkeit it dem 
Bewußtſeyn des Geiſtes, des freien und ebendamit unends 
lichen Geiftes, offenbar geworden 28). Daher die drei Theile 
der Hegel’fchen Religions - Philofophie: A. der Begriff der 
Meligion. 2. die beftimmte Religion, 3. die abjolute Re 
ligion. Die beftimmte Religion theilt fid) in zwei Haupt⸗ 
formen, die Naturreligion und die Religion der geiftigen 
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28) Es iſt die Arbeit des Geiſtes durch Jahrtauſende geweſen, 
den Begriff der Religion auszufuͤhren: es wird von der lin: 
mittelbarkeit und Natürlichteit ausgegangen, und diefe muß 
überwunden werden. Phil. der Rel. Th. 1. ©. 184. In 
demfelben no allgemelnern Einne fpriht Hegel In ber Pd: 
nomenologie des Geiſtes Vorr. ©. 24. von der Geduld, die 
der Weltgeift gehabt hat, die Formen feiner Entwiltung In 
der langen Ausdehnung der Zeit zu durdgeben, und die uns 
geheure Arbeit der Weltgefchichte, In welder er den ganzen 
Gehalt feiner, deffen er fähig ift, herausgeſtaltete, zu über: 
nehmen, well er durd feine geringere das Bewußtfenn über 
fi erreihen fann. Hiemit vergleihe man die überrafhend 
ähnlihe Etelle der Glementinen Hom. III, 20. nah welder 
der Geiſt Adams oder Chriſti, d. h. der goͤttliche Men— 
ſchengeiſt, an’ apyns aiwrog, auu roſç Orouasıy uopgus alac- 
0Wy, 109 alwra Tote, xois TE IÖlwy zEOFOu Tızar, dıa 
Tovs xaudtoug Oeov_distı zpiodeis, zig ae Ele ıny ava- 
NTavoly, 
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Individualität. Die Naturreligion ift die unmittelbare Res 
ligion, die Einheit des Geiftigen und Natärlicyen, fo daß 
die objective Seite, Gott, gefezt, und das Bewußtſeyn bes 
fangen ift in natürlicher Beſtimmtheit, der Geift ift darin 
noch identiſch mit der Natur, und infofern ift fie die Reli: 
zion der Unfreiheit. Die vielfachen Geftalten der Natur: 
eligion laſſen fih im Mefentlichen auf drei reduciren: 
le Die Religion der Zauberei, die als die Religion der zaus 
verifhen Macht und die Meligion des In⸗ſich⸗ſeyns unters 
chieden wird. 2. Die Religion der Phantafie (die indifche 
Religien). 3. Die Naturreligion im Uebergang auf eine 
yohere Stufe, und zivar a. die Religion des Guten, oder 
sie Lichtreligion (die perfifche Religion), und b. die Religion 
bes Räthfelö (die ägypriiche Religion). Die zweite Haupt: 
form ift die Religion der geiftigen Individualitaͤt. Auf dies 
fer Stufe fängt das geiſtige Für: fich = feyn des Enbjects an, 
der Gedanke ift das Herifchende und Beftimmende. Die 
Narürlichkeit wird nur Naturleben, Leiblichkeit fir das 
Eubject, oder ift doch das vom Subject ſchlechthin Deter: 
minirte. uf diefer Stufe kommen wieder drei Formen 
vor: 4. indem das geiftige Fürs fi) s feyn ſich heraushebt, 
ift es die Reflexion in ſich, als Negation der narsrlichen 
Einheit, der geiftig Eine, in ſich gleiche Gott, gegen wel 
chen das Natürliche als ein Unwefentliches gefezt ift, die 
Religion der Erhabenheit, die judifche Religion. 2. Das 
Natuͤrliche und Geiftige find fo vereinigt, DaB das Gei⸗ 
flige dad Beſtimmende tft, in der Einheit mit dem Leibli⸗ 
en, feinem Organ, den Ausdruf, in weldem es fich 
barftellt ; die Religion der göttlichen Erfcheinung, der göttz 
lichen Leiblichkeit, Materialität, Natürlichkeit, die Reli: 
gion der Schoͤnheit, die griechifche Religion. 3. Die Ne 
figion, worin der Zwek es ift, welchem die allgemeinen 
Mächte der Natur, oder auch die Götter der ſchoͤnen Reli⸗ 
gion dienen, und der einzelne Geiſt in den Göttern nur 
He 





— ı — | 
heit, aus dem heiligen Geiſt. Nach jener Vergleichung if 
Ehriftus Menſch, wie Sokrates, die höhere Betrachtung 
iſt aber die, daß in Ehriftus die görtliche Natur geoffew 
bart worden fey, denn der Glaube iſt wefentlich das Bes 
wußtſeyn der abfoluten Wahrheit deffen, was Gott «u 
und für ſich ift, Gott aber ift an und für ſich Diefer Les 
benslauf, die Dreieinigleit, worin das Allgemeine ſich ſelbſt 
fi) gegenüberftelit, und darin identifch mir ſich ift. Gott 
it in diefem Element ber Ewigkeit das Sichzufammens 
fließen mit fi, dieſer Schluß feiner mir fi. Der 
Glaube nur faßt auf, und hat das Bewußtſeyn, vaß ia 
Ehrifto diefe an und für ſich ſeyende Wahrheit in ihrem 
Verlauf angeichaut werde, und daß burch ihn erft diele 
Mahrheit geoffenbart worden fey. Der Tod Ehrifli iſt da⸗ 
ber der Präfftein, an welchem der Glaube ſich bemäbrt. 
Der Tod Ehrifti hat dad menfchliche Verhaͤltniß Chrifti 
aufgehoben, auf die Auffaffung diefes Todes fommt ed nun 
an, und der Sinn, welchen er bat, ift, daß Chriftus der 
Gottmenſch gemwefen. Der Tod für ſich aber ift der hoͤchſte 
Beweis der abfoluten Endlidykeit, die Negarion ift felbft 
in Gott, Gott aber erbält fich in diefem Proceß. Diefer 
Proceß ift der Tod des Todes, die Negation der Negas 
tion, Gott fteht wieder auf, er tbdtet den Tod, indem 
er aus ihm hervorgeht, womit die Endlichkeit, Menſch⸗ 
lichkeit und Erniedrigung, als ein Fremdes gefezt iſt an 
dem, der fchlechtbin Gott if. Es zeigt fich, daß die Ends 
lichkeit von Anderem angenommen it, von den Menfchen, 
die dem göttlichen Proceß gegenüberftehen, ihre Endlich⸗ 
feit, die in ihrer aͤuſſerſten Epize, in ihrem Fuͤr⸗ fichs ſeyn 
gegen Gott das Boͤſe tft, hat Ehriftus angenommen, um 
ed durch feinen Tod zu tddten. In dem Tode Ehrifti iſt 
daher für das wahrhafte Bemußtfeyn des Geiftes die Ends 
lichkeit des Menfchen getbdter worden. Diefer Tod des 
Natuͤrlichen hat auf diefe Weiſe allgemeine Bedentung, 
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dad Endliche, Boͤſe überhaupt ift vernichtet, Die Welt ift 
fo verfühnt worden, es ift ihr durch diefen Tod ihr Boͤſes 
an ſich abgenommen worden. In dem wahrhaften Vers 
Reben diefes Todes fühlt das Subject feine eigene Ent⸗ 
fremdung, weldye Ehrijtus auf fich genommen, indem er 
die Menfchlichfeit angezogen, aber durdy feinen Tod vers 
nichtet hat. Hiemit begiunt die Entftehung der Gemeinde, 
esd iſt der Geiſt, der dieß geoffenbart hat: das Verhaͤlt⸗ 
aiß zum bloßen Menfchen verwandelt fi in ein Verhaͤlt⸗ 
nB, dad vom Geift aus verändert, umgewandelt wird, 
6 daß die Natur Gottes fid) darin auffchließt. Der Tod 
it der Uebergang zur urfpränglichen Herrlichfeit, ed geht 
amit die Geſchichte der Auferftehung und Erhebung Chriſti 
ur Rechten Gottes an, wo die Gefchichte geiftige Auffafs 
ung gewinnt. Sin diefer ganzen Geſchichte kommt daher 
en Menfchen zum Bewußtſeyn, daß die Fdee Gottes für 
te Gewißheit hat, daß der Menich unmittelbarer präfens 
er Gort ift, und zwar fo, daß in diefer Gefchichte, wie 
ie der Geiſt aufſaßt, felbft die Darftellung des Procefles 
ft, defien, was der Menfch, der Beift iſt. An ſich Gott 
md todt — Ddiefe Vermittlung, wodurcd das Menfchliche 
ibgeftreift wird, andererfeitd da8 an ſich Seyende zu fich 
uruͤkkommt, und fe erft der Geift ift. Hieraus bildet fich 
as MWiflen, daß Gott der Dreieinige ilt, und bie Bedeus 
ung der Gefchichte ift, daß es die Geſchichte Gottes felbft 
ft: die finnliche Gewißpeit geht über in das geiflige Bes 
vußtſeyn. | 

- Eben dieß iſt der Infammenhang ber zweiten Form 
nit der drirten, in welcher die Idee im Element der Ges 
neinde, oder im Reiche des Geiltes ift. Der Uebergang 
on der finnlichen Form in ein geiftiges Element gefchieht 
n der Gemeinde. Die Gemeinde find die einzelnen empis 
ifchen Subjecte, die im Geifte Gottes find, gegenüber 
em Subject, dem Menfchen, an welchen, was durch den 





— 698 — 
Begriff der Gemeinde uͤberhaupt, die Idee, ſofern ſie der 
Proceß., des Subjects iſt, in welchem der Geil Gone 
wohnt. Der Begriff der Gemeinde realifirt ſich im ver 
Kirdye, ald der realen beftehenden Gemeinde, in melde 
die Wahrheit zur Lehre ber Kirche wird, und die hoͤchſe 
Aufgabe it, die Subjerte zus Wahrheit zu bringen. Jım 
Sacrament der Taufe ſpricht die Kirche aus, daß de 
Menic in einer Gemeinfchaft geboren ift, in welcher Gen 
an fich verſoͤhnt it, und im Sarrament des Abendmahls 
wird dem Menfchen das Bewußtieyn feiner Verfbhnung mit 
Bott: auf finnlich anfchauliche MWeije gegeben. In der res 
len Ddeftchenden Gemeinde fol ſich aber das Geijtige aud 
zur allgemeinen Wirklichkeit realijiren. Dieß enchält zu 
gleich die Ummwandlung,: Umformung der Gemeinde. Die 
geiftige Religion iſt zunächft im Innern der Gemeine, im 
Geiſt. Dieſes Innere ald nicht in ſich entwikelt, ijt Gefühl, 
Empfindung, aber die Gemeinde hat auch eine weltliche 
Eriſtenz, und damir tritt die Trennung und Unterſchieden⸗ 
beit auf, die göttliche objective Idee tritt dem Bewußtſeyn 
als Anderes gegenüber. Der Fnhalt aber fol ſelbſt gegens 
wärtig feyn, Das Gefühl, die Empfindung, entwifelt, aus: 
gebreitet. So ſteht die Gemeinde, ald das Reich Gottes, 
einer Objectivitaͤt überhaupt gegenüber. Die Objectisität, 
als Aufferlicye unmittelbare Melt, ift dad Herz mir feinen 
Intereſſen, eine andere Objectivirät it die der Reflerion, 
bes abftracten Gedankens, ded Veritanded, und die dritte 
wahre Objectivirät it die des Begriffe. In der Religion 
an ſich iſt das Herz verſoͤhnt, aber ed it nun darım zu 
than, daß die Verjühnung real ſey, im der Weltlichkeit 
felbit vorgehe. Was nun jene erfte aͤuſſerliche Objectivitaͤt 
betrifft, fo ift Die erfte Form der Verfühnung die unmittel- 
bare, in weldyer das Geiſtige der Weltlichkeit entſagt, fich 
in ein negatives DVerhälmiß zur Welt gibr, die Gemeinde 
das Verſdhntſeyn mit Gott abftract von der Weltlichkeit (in 
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wuhnchifcher Abftraction) in fich erhält; die zweite Form 
Wr eine Vereinigung mit der MWeltlichleit, eine geijtlofe 
MWeltlichkeit tritt an der Kirche ald das herrfchende Prin⸗ 
A hervor. Die wahre Verfbhyung, wodurch das Gbtt⸗ 
Uche fid) im Felde der Wirklichkeit realifirt, befteht in dem 
firrlichen und rechtlichen Staatöleben: dieß ift die wahrhafte 
&ubaction der Weltlichleit. Das Zweite ift, daß fih nun 
andy) die ideale Seite für ſich heraushebt, in der Objectis 
sirät der Reflexion. Im Verſdhntſeyn des Geiftes mit 
ſich weiß fi) das Innere als bei ſich feyend, und diefes 
Wiſſen ift dad Denken, aber ganz allgemein , die Freiheit 
der Vernunft, die ſich gegen die bloße geiftliche Aeuſſer⸗ 
lichkeit mendet, die Knechtſchaft. Diefes abitracte Dens 
fen, wenn es zuerft auftritt, greift mit feinem Princip 
der Identität den concreten Inhalt der Kirche an. Iſt 
alled Soncrete in Gott getilgt, fo fpricht fich dieß in dem 
Saze aus: man kann Gott nicht erkennen. Zugleich wird 
auf dieſem Standpuncet der Gubjectivität gefagt: der 
Menfch ift von Natur gut. Die Objectivität Gottes: ift 
negirt, und mit ihr verfchwinden alle andere objective Ber 
flimmungen : Gott iſt der abfolut Eine, wie in der mus 
hamedaniſchen Religion. Der Gegenfaz ift, daß in Chris 
ſtus die Geiftigkeit concret. entwilelt ift, und als Dreieis 
nigfeit, d. h. als Geift gewußt. Es find fo zwei Ertres 
me in der Fortbildung der Gemeinde: das eine iſt die Uns 
freiheit, Knechtſchaft des Geiftes in der abfoluten Relis 
gion der Freiheit, das andere die abftracte Subjectivirät, 
die fubjective Sreibeir ohne Inhalt. Das dritte ift, daß 
die Subjectivirär aus ſich entwifelt den Inhalt, aber mit 
Norhwendigkeit, der Standpunct der Philofophie. Der 
Anhalt flüchrer ſich in den Begriff, und erhält durch das 
Denken, das felbit wefentlich coneret ift, nicht bloß ein 
Abfirahiren und Beftimmen, nach dem Gefez der. Fdentis 
‚tät, feine Rechtfertigung. Der Begriff produeirt die Wahre 





heit, aber der Inhalt wirb zugleich als eim nicht Yreds fi 
eirted, als an und für fich feyendes Wahres anerkannt, 
Dieſer objective Standpunet ift damit die Rechtfertigung 
der Religion. In der Philofophie, die die Vernunft da fi 
Religion zeigt, erhält die Religion ihre Rechtfertigung vom |i 
denfenden Bewußtfenn aus. Die Philofophie ift Theo Hi 
gie, fofern fie die Verſohnung Gottes mit ſich felbk um II 
mit der Natur darftellt, Daß die Natur, das Andersiem F 
an fie) göttlich ift, und daß der endliche Geiſt theild an 
ihm felbft dieß ift, fich zur Verfühnung zu erheben, theil 
in der Weltgeſchichte zu diefer Verföhnung kommt. 

Es ift hier nicht der Ort, eine umfaffende Würdigung 
der Hegel’ichen Religions: Philofophie, die ja überdiep von 
dem Syſtem im Ganzen nicht getrennt werden fann, 3 
geben. Es genügt fir unfern Zwek, diejenigen allgemeis 
nen Gefichtöpuncte kurz anzudeuten, die mit dem biehens 
sen Gange unferer Unterfuchung im naͤchſten Zuſammer⸗ 
hang ſtehen. 

Was zuerſt den Character dieſer Religions-Philoſo 
phie im Ganzen betrifft, ſo laͤßt ihre, in den Hauptzuͤgen 
nachgewieſene, Verwandtſchaft mir der alten Gnoſis vor 
aus fchon erwarten, daß diefelben Einwendungen, die fid 
gegen diefe erhoben haben, - wenn aud) in anderer Form, 
im Ullgemeinen und aud) bier wieder begegnen werden. 
Die große Streitfrage, um welche es ſich hier vor allem 
andern handelt, ift die allgemeine Vorausſezung, von wel 
dr diefe Religions » Philofophie ausgeht, daß Gort ohne 
eine innere, zu feinem Wefen an ſich gehdrige, Bewegung 
als Geift, als denkende Thätigfeit, als lebendiger concre 
ter Gort nidyt gedacht werden koͤnne, oder die dee des 
Proceſſes, durch weldhen Bott als der abſolute Geiſt ſich 
mit ſich felbft vermittelt, ſich felbit. offenbar wird. Dieſet 
dialectiſche Proceß der Idee, behaupten die Gegner, dieie 
. ewige Selbfientzweiung und ebenfo ewige Aufhebung diejer 


MBelbitentzweiung, dieſer unendliche Proceß der Welt⸗ und 
Emenſchwerdung Gottes hebe die Idee Gottes felbft auf, 
Bern: gleichivie der Begriff des Grundes die weitere Bes 
‚Blnmung einſchließe, nur in feiner Folge fich zu manifes 
M#iren und wirklidy zu feyn, fo liege es im Begriffe dies 
ſes Gottes, ſich zu offenbaren, wenn man dieß überhaupt 
och Dffenbarung nennen moͤge. Eey es die Natur Gots 
tes, die fi) offenbaren müße, und darin ihre nochwendige 
Beftimmung habe, fo werde Gott einem Fatum untermwors 
fen, und in dem nothwendigen bdialectifchen Proceß, in 
welchen alles hineingerifien werde, werde alles mechanifch. 
Es widerftreite der Idee Gottes, daß Gott nur durch die 
Bewegung, wodurd) er fi) zum Endlichen entfchließe, fich 
in Natur und Geift offenbare, und endlich durch das Sch 
in ſich zurüftehre, lebendiger Gott, abjoluter Geift fey, 
oder daß Gott nur Geift, wahrer Gott für den Geift fey. 
Abgeſehen davon, daß Gott bier ganz wie ein Menſch ge⸗ 
dacht werde, der von einem Zuftande der Rohheit und 
Unvollkommenheit anfangend , erft Durch ein Lehen in der’ 
Zeit, erſt nach vielen wechfelnden Beftimmungen und Mes 
tamorphofen, mit Hülfe anderer, nemlidy des endlichen 
Geiſtes, zu der höhern Stufe des Bewußtſeyns gelange, 
und feine Bellimmung erfülle, fo werde damit auch der 
Gedanke eines perfonlichen Gottes, ald Schöpfers, fo wie 
einer fittlichen Weltregierung abgefchnitten und unmöglich: 
gemacht. Sey Gott nur Geift für den Geilt, und nur 
lebendiger Gott in feiner nothwendigen Manifeftation , in 
der Natur und dem endlichen Geift, fo fey er vor der 
Schoͤpfung weder Geift noch Leben gewefen, und fo liege 
auch der Grund der Schoͤpfung gar nicht in einem perfbn- 
lichen Weſen, fondern in einer chaotiſchen Nacht, einem 
finftern - blind wirkenden Urgrunde, der noch nicht Gott 
fey, aber mit der Zeit, unter günftigen Umftänden Gott 
werden koͤnne. Sey der wahre Gott, wird ferner gefagt, 





mar der aus feiner Entäufferung zu ſich felbft zuräffchen Ki 
de, fo werde er niemald der wahre Gott. Das gbrrlide 
Bewußtſeyn fen ein zerſtuͤkeltes, collectives, in verichiete Wi 
nen Sraden von der thierifhen Dumpfheit bis zum ſpe 
eulativen Denken zugleich wirkfames. Und da dieſe gany 
Schoͤpfung, diefe Entäufferung des göttlichen Wefens zu I 
Natur und dem endlichen Beift, durch den dialectiice 
Proceß ewig forrdauere, fo gelange Gott auch nie zum 
vollen unendlichen Bewußtſeyn feiner felbit, fondern die 
würde nur dann der Fall feyn, wenn ſich das Bewußt⸗ 
feyn aller zum phbilofophifchen Bewußtſeyn verklärte?). 
Daß eine Gotreslehre, wie die bier beichriebene, eine der 
Idee Gottes nicht fehr wuͤrdige wäre, ift allerdings nicht 
zu läugnen, aber eine ganz andere Frage ift, ob dieſe 
Yuffaffung der Hegel’fhen Lehre die wahre iſt. Sie 
die Idee des perfünlichen Gottes, die der Hegel’jchen Gets 
tes⸗Idee entgegengefezt wird, fo muß zugleich auch zus 
gegeben werden, daß in Gott ald dem Abfoluten nicht 
willführlid und zufällig feyn kann, fondern das Freie zu⸗ 
gleidy auch das Mochwendige, das Nothwendige aber . 
nichts anders als das Vernünftige if. Was die Vernunft, 
ald die denkende Thärigkeit, den Gefezen des Denkens ge 
mis fezt, ift darum, weil ed das abfolut Nothmendige 
iſt, nicht die Norhwendigfeit des Farums, fondern nur 
die Nothwendigkeit der Vernunft. Diefe Nothwendigkeit 





29) Vgl. J. H. Fichte, Neliglon und Philoſophie In Ihrem 
Verhaͤltniß Heldeib. 1834. ©. 5. f. Bahmann, über Hegeld 
Syſtem und bie Nothwendigkeit einer nohmaligen Umsgejial: 
tung der Philoſophle Leipz. 1833. 288 .f. Selbſt an den befiodel: 
fhen Götterzeugungsproceß und an den Gährungeprocek im 
haotlfhen Gemenge göttliher Kräfte, wovon der naturphi⸗ 
loſophiſche Dichter Scelling ein Lieb gefungen habe, erinnert 
diefer leztere Kritiker (S. 289.). 
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WR nichts anders, als das Weſen des Geiſtes ſelbſt, und 
M ſelbſt noch im Schelling'ſchen Syſteme mit fo ſtarkem 
rgewicht hervortretende, und den Vorwurf des Fata⸗ 
inus nicht ohne Schein begruͤndende Dualismus, kan 
eur durch ein Syſtem völlig befeitigr werden, das die dee 
Des abfoluren Geiftes ald des Einen höchfien Princips mit 
aller Macht feithält. An und für fid) hebt daher auch jes 
ner Proceß, durch welchen erft Gott zum lebendigen Gott 
wird, fobald nur diefer Proceß als ein, nach den Gefezen 
"der abfoluten Vernunft erfolgender, durdy die Natur des 
Denkens felbft notwendig bedingrer, gedacht wird, die “dee 
des perſoͤnlichen Gottes nicht auf, und wie follte überhaupt 
kin foldyer Proceß an und für fi) der dee Gottes widers 
ftreiten, ba die dee der Dreieinigfeit, wie fie auch ges 
Kommen werden mag, wofern fie nur nicht zu einer blos 
fubjectiven, jeden objectiven Inhalts ermangelnden, Abitrace 
tion verflüchtigt wird, wefentlich nichts anders if, als der 
ewige Proceß der Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt? Was 
daher gegen Hegel mit Grund geltend gemacht werden 
Fonnte, wäre nur dieß, daß die Deufformen der menfchlis 
chen Vernunft auf das abfolute Weſen Gortes übergetragen 
werden. Mill man aber diefe mit der dee der abfoluren 
Vernunft unmittelbar gegebene Identitaͤt der goͤttlichen und 
menfchlichen Vernunft, des göttlichen und menfchlicdhen Gets 
ſtes, nicht zugeben , fo faͤllt ebendamit jeder conerete Begriff 
Gottes hinweg, und man kommt von dem Hegel'ſchen 
Etandpunct der Obiectivitaͤt wieder auf jenen Standpunet 
der Subjectivitaͤt zuräf, auf welchem Gott eine bloße Abs 
flraction if. Eben diefer Standpunet der Objectivität 
bringt e8 von felbft mir ſich, daß das endliche Bewußt⸗ 
fenn nur ald ein Moment des, zum Endlichen fich bes 
ſtimmenden, abfoluten Geiftes ſelbſt betrachter werden kann, 
falfch aber ift die von den Gegnern hieraus gezogene Con⸗ 
fequenz, daß Gott nur im endlichen Bewußtſeyn ded Men- 





fdyen zum Bewußtſeyn feiner feibft Komme, da es bei 


immer nur bad, als endliched , aufgehobene Berwußtiem 
it, In welchem der Menſch von Gott weiß, oder Get 
fh im Menſchen weiß, dder das Selbſtbewußtſeyn Ger 
ted, als concreted Bewußtfenn, ein gottmenfchliches Be 
wußtfeyn if. Soll aber hieraus die weitere Kolgerung ge 
zogen werden, daB das Selbſtbewußtſeyn Gottes, ebew 


darum, weil es ein gottmenfchlicyes ift, nur ein fucceih® 
fidy entwitelndes fey, oder was bamit gleichbedeutend ſeya 
fol, der aus feiner Entäufferung in der Natur und dem 
endlichen Geift durch Aufhebung des Endlichen ig der Ks 
ligion und Fhilofophie zu fi zuruͤkkehrende Gott niemals 
ber wahre Gott fey, fo ift dieß zwar Dad dem Syſten 
eigene Ineinanderſeyn des Unendlichen und Endlicyen, abe 
ed begegnet uns auch hier wieder diefelbe einfeitige, nur 
das Moment der Endlidykeit fefthaltende, Berracdhrungd 
mweife. Der in die Cndlidyfeir herausgetretene, in jet 
endlichen Form im Widerfprudy mir ficy felbft befinplick, 
und durch den fleten Fortſchritt feines Proceſſes dieje Re: 
gativitaͤt uͤberwindende, und in ſich zuruͤkkehrende Geik 
iſt zugleich der ewig mit ſich ſelbſt identiſche. Jedes zur 
ſich⸗ſeyn des Geiſtes hat zu feiner nothwendigen Ber 
ausfezung dad An⸗ſich⸗ſeyn des Geiftes, und wie auf 
der einen Seite von Gott gefagt wird, daß Gotr ohne 
bie Welt nicht Gott ift, fo wird auf. der andern Seite 
von der Welr gefagt, das Seyn der Welt fey, einen Aus 
genblil des Seyns zu haben (Ph. der Rel. Th. U. S. 2307.) 
Dieſes Jneinanderfeyn von Gott und Welt, von Geilt und 
Natur, des Unendlichen und Endlichen, ift allerdings das 
Characteriftifche des Hegel’fchen Syſtems. Von dem Erand: 
Puncte der Idee des abivluten Ge fted aus, können die 
‚Natur und der endlidhe Geift nur ald die nothwendigen 
Momente des, in dem dialectiſchen Proceß der Idee ſich 
mit fich felbft vermittelnden, und in diefer Vermittlung 
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it ſich ſelbſt identiſchen, Geiſtes begriffen werde. Wie 
#8 daher zum Weſen Gottes gehoͤrt, ſich zu offenbaren, 
oder als Geift für den Geiſt zu feyn, fo ift ed nur der 
endliche Geiſt, in welchem der abjolute Geift ſich zum felbft- 
beroußten Geiſt beftimmt. Es liegt in der Natur ded Be⸗ 
wußtſeyns, daß ed nur auf der Grenzicheide des Unends 
lichen und Endlichen in den Unterſchied ded Subjects 
und Objectö, des Wiffenden und Gewußten, des Erfen: 
nens und Seyns, ſich theilen kann, ohne welchen es übers 
baupt kein Bewußtfeyn gibt. Vom göttlichen Bewußtſeyn 
baben wir daher entweder ſchlechthin feinen Begriff, oder 
nur einen folchen, in weldyem auch die Beltimmung des 
Enpdlidyen mitgefezt if. Dem Begriff Gottes an fidy aber 
wird dadurch nichts entzogen. Sagt man, wie fo oft ges 
fagt wird, nur-ein lebendiger, perfdnlicher, von der Melt 
verfchiedener Gott koͤnne lieben und geliebt werden, daher 
ſey jede Lehre, weldye die Perfdnlichkeit Gottes, fein ewis 
ges Selbſtbewußtſeyn, in welchem er ſich als von der Welt, 
feinem Geſchoͤpf, verfchieden weiß, aufhebe, in einem uns 
verföhnlichen Widerftreit mit dem Chriftenrhum befangen, 
fo fommt alled darauf an, dad pathologifche und fpeculas 
tive Intereſſe, und, was damit zufammenhängt, die popus 
läre und wiffenfchaftliche Form der Darftellung der Idee 
Bottes, wohl zu unterfcheiden. Bei dem großen Gewicht, 
dad man fo oft auf die Perfönlichfeit Gottes legt, miſcht 
fih gar zu leicht das Intereſſe des Anthropoparhismus 
und Anthropomorphismus ein. Gott aber ift die ewige 
Liebe, wie auch die Perſoͤnlichkeit Gottes beflimmt werde. 
Iſt Gott der abfolure Geift, die abfolute Vernunft, fo 
wäre die Liebe Feine abfolute Eigenfchaft, wenn Gott nicht 
als der abſolute Geift und die abfolute Vernunft auch die 
abfolute Liebe, die abſolute Güte und Weisheit wäre. 
Fuͤrchtet man daher, mit dem gewöhnlichen Begriff der 
Perfönlicykeit Gottes falle auch die Liebe Gottes hinweg, 
Baur,die chriſtliche Gnoſis. ab 
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fo liegt dabei immer die Vorkusfezung zu Grunde, Gott 
fey nicht als Geift gedacht. Iſt aber Gott wahrhaft als 
Geift gedacht, fo iſt entweder Gott als Geift unmittelber 
aud) der Perfbnliche, oder es-ift nicht zu feben, mas zum 
Begriff Gorted, ald des Abfoluten, durch den Begriff dei 
Perfbnlichen noch hinzukommen fol, wofern nicht der per 
ſonliche Gott der gottmenſchliche, der in Chriftus fich ef: 
fenbarende, iſt. Was-aber dad Bewußtſeyn Gottes ald 
ſolches betrifft, fo Fann zwar-dad gottmenfchliche Bewußt⸗ 
feyn nur ein fucceffiv ſich entwilelndes ſeyn, mit welchen 
echte wird aber das ſich entwifelnde Gottesbewußtſenn 
nur auf die Ephäre der Geſchichte der Menfchheit be: 
ſchraͤnkt, mit welchem Rechte — da dod) weder Gott ohne 
die Welt, noch die Welt ohme Gort ift — argenommen, 
daß der und befannten Weltentwiklung nicht andere Welt 
entwiflungen in unendlicyer Folge vorangingen, oder wie 
kann bier Überhaupt irgend eine Glaffe von Mefen, in 
welchen der abfolute Geift als endlicher Geijt ſich manife: 
flirt, audgefchloffen fen? Mas ift demnach jener jo bart 
angeflagte, und fo vielfach misdeurete Saz, daß Gott, ald 
Geift, nur für den Geift fey, anders, ald der unverwerf 
lihe, daß Gott in allen Geiftern fich felbit anſchaue, die 
Gefammtheit der endlichen Geifter der felbftbewußre Re 
flex des in ihnen ſich aufichließenden und abfpiegelnden 
görtlichen Weſens, Gott in dieſem Einne Alles in Allem 
fey? Dieß allein ift der wahre Begriff der Immanenz 
Gottes in der Welt. Mill man aber eben dieß den logis 
{hen Pantheismus des Hegel’fchen Syſtems nennen, ſo 
kommt es wenigitend auf den bloßen Namen nicht an, 
fondern nur darauf, darzuthun, daß es eine andere be 
friedigendere Ausgleichung des, hier mit gleichem Rechte 
fi) geltend machenden, fpeeulativen, und chriſtlich⸗reli⸗ 
gidfen Intereſſes gebe3°). 


30) Auf ähnliche Welfe ſezte In der alten Kirche Origenes dat 
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Ein anderer Hauptpunct, welcher bier unfere Aufs 
erkſamkeit auf fich zieht, betrifft das Verhältniß, in wel⸗ 





Bewußtſevn Gortes in die Immanenz Gottes mit der Welt. 
Es iſt ein Hauptfaz In dem Spftem des Origenes, daß das 
Bewußtſevn, als ſolches, auch In Gott nur ein endliches feyn 
Bann. De prine. Ill. 5, 2.: Quod penitus sine initio ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcungue 
enim se intellectus extenderit, in tantum comprehen- 
dendı facultas sine fine subducitur et differtur, ubi ini- 
tium non habetur, In Maıth. Tom. XIII. Opp. Ed Dela 
Rue. Tom. III. p. 569.: "Aneıpa ydg ı7 puuas ouy olov 18 
migılaußuvseodar ın NegaTovy nepuxvia Ta YırWOxöueva YY0)- 
us (fieri non polest, ut, quae natura infinita sunt, Cog- 
witione, omnia cognitn ex natura sua finiente, compre- 
hendantur). Die Madıt Gottes Ift daher durch das Wis 
fen Gottes bedingt. Die Welt Ift zwar, dba Gott nicht ohne 
die Weit ſeyn ann, fo ewig als Gott, aber Gott fit immer 
nur Schöpfer endlicher In unendliher Reihe entitehender nnd 
vergebender Welten. — Als rüftige Beſtreiter des dem Hegel’- 
ſchen Spftem fhuldgegebenen Pantheismus find befonders bie 
beiden kathollfhen Philoſophen A. Günther und 3. H. Pabſt 
aufgetreten (jener in der Vorſchule zur fpeculativen Theolos 
gie des politiven Chriſtenthums. Wien 1828., beide zufam- 
men in den gemelnfhaftlih herausgegebenen Januskoͤpfen 
für Philoſophie und Theologie. Wien 1834.). Bereits hat fi) 
aber die neue GSreationstheorle, die fih dem fogenannten 
Pantheismus ald abwehrender Damm entgegenftelen wit, 
nicht ohhe Grund den entgegengefegten Vorwurf zugezogen, 
daß fie auf einem Duallsmus beruhe, welcher ed fi zur Auf- 
gabe mahe, den Gegenfaz zwifhen Gott und Welt, Gelft 
und Natur, dem abfoluten und dem endlihen Geiſt, ale ei⸗ 
nen für fih feſtſtehenden in feiner Abftractheit zu firiren. 
Man vgl. befonders Roſenkranz's Mecenfion der Vorſchule 
Berl. Jahrb. für wiffenfh. Kritil. 1831. Aug. Nr. 35. 5. 284. 
f. 291. f. und die Beurtheilung der Januskoͤpfe In dem 
zit. Anzeiger für chriſtl. Theol. und Wiſſenſch. Aberhaupt 


45.. 
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ches ſich dieſe Religions⸗Philoſophie zum hiſtoriſchen Chris 
ſtenthum ſezt. Es darf nicht erſt darauf hingewieſen wen 





1834. Nr. 10. f. S. 93. f. Im Srunde iſt es nichts andett, 
als der der katholiſchen Kirche eigene, von jeher ſich ganz be 
ſonders an die Lehre von der Schöpfung haltende Yelazis 
nismus, welcher ſich in dieſer neuen Ereationstbeorie geb 
tend madht, da es einmal zum Character diefer Kirche ge: 
hört, weder In der Philoſophie noch in der Theologie cin 
reelleres SIntereffe zu haben, als das des Pelagianiemus. 
Im Gegenfaz gegen diefe auf einer Ueberfchäzung ber Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Menſchlichen und Creatuͤrlichen berupenden 
der Phlloſophie Im gewöhnlihen Sinn angebörenden Aufcht 
mag es gut feyn, das Hegel’fhe Syſtem, welchem die Phi 
loſovhie zugleih Theologie ift, aus dem Gefichtöpunct eines 
vorzugsweife theologifhen Soſtems zu betradıten. In der 
neueften Seit hat fih die Dppofition gegen das Heger'ſche 
Spitem hauptfädhlih auf die Lehre von der Uniterklictelt 
geworfen, und gewiß muß auch fie ein Pruͤfſtein feon, an. 
welhem fi die Wahrheit diefed Soſtems zu bewähren bat. 
Ob die zur Abſchließung des Spftemd von diefer Seite be 
ſtimmte bekannte Abhandlung von Göfhel (Berl Jahrb. für 
wiſſenſch. Kritik 1834. Jan. Erfter Art. Nr. 1 —3. Zweite 
Art. Nr. 17 —ı19.) die große Beruhigung gewährt, die 
man In Ihr zu finden pflegt, iſt mir mehr als zweiielbaft. 
Logiſch betrachtet hängt die ganze Erörterung an dem Cinen 
Saz: wie der abfolute Geiſt ſich ewig Individualifirt, fegikt 
es aud) ewig Individuen, ob aber die Individuen als wirk⸗ 
lihe Eubjecte auch ewig fortertitiren, was allein das Moment 
der Sache im Sinne jener Abhandlung fepn fann, dafür 
verniffe ich die logie Sonfequenz. Auf der andern Seite 
fommt aber auh I. H. Fichte (die Ibee der Perfenlictkelt 
und der individuellen Zortdauer Elberfeld 1834) keinen 
Schritt weiter. Co breit die Bafıs ift, die diefe Unterſu⸗ 
hung auf Monaden, Uranlagen und anderem, mad damit 
zuſammenhaͤngt, zu gewinnen fucht, fo weiß fie doch auf dem 
Hauptpunct, auf welhen ed allein anfommt, nur bie Wen: 


m, wie innig fich diefe Religions = Philofophie an das 
hriſtenthum anfchließt, wie angelegentlich fie den ganzen 





dung zu nehmen, daß der wahrhafte Lebensfloff tes Geiſtes 
der ſich offenbarende Gott, die unendliche ideale Macht der 
Welt fey, in welhe der Menfh mit allen untergeordneten 
Kräften feiner Selbſt fih einfeben muͤſſe, um Ewiges in ſich 
in diefem Sinne auszuleben (&.169.f.). Bel diefer Wen- 
dung der Sache iſt Mar, daß man den Begriff der Unſterb⸗ 
lichkeit als einen der Perfönlichkeit des Menfhen an fi 
zufommenden aufgibt. Führt alfo die Philoſophie überhaupt 
nicht weiter, ſo iſt auch der Hegel'ſchen Philoſophie nicht 
zum befondern Vorwurf zu mahen, daß fie für die Unſterblich⸗ 
keit In dem gewöhnlihen Sinne keinen evidenten Beweis zu 
führen weiß. Wie wenig gibt doc felbft der Schleiermacher'⸗ 
ſche Lehrfaz ($. 158. Th. II. ©. 514), daß In dem Glauben 
an die Unveränderlichleit der Vereinigung bes göttlihen We⸗ 
fens mit der menfhlihen Natur in der Perfon Ehriftt aud) 
der Glaube an das Fortbeſtehen der menſchlichen Perfünliche 
keit ſchon mitenthalten fen, eine befriedigende Sewährleis 
ftung! Wird zugleich erklärt (a. a. O. ©. 517.), daß ein 
Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben an die Fortdauer der 
Perfontihkeit und dem Gottesbewußtfeyn an fi nicht bes 
bauptet werden könne, fo fällt vieimehr eben damit in Bes 
ziehung auf die Perfon Ehriftt felbit der Grund Hinweg, 
warım die Unveränderlichteit der Vereinigung des göttlihen 
Mefens mit der menfhlihen Natur in feiner Perfon ald eine 
perfönlihe Zortdauer gebacht werden fol, fofern der eigen- 
thuͤmliche Vorzug des Erloͤſers nur in der Eigenthuͤmlichkeit 
feinee Sottesbewußtfeins liegt, das an fih mit dem Glauben 
an die perfönlihe Fortdauer In feinem Innern Zuſammen⸗ 
bang ſteht. Jener Glaube an die Umveränderlichkelt der 
Vereiniaung des göttlihen Wefend mit ber menſchlichen Natur 
in der Perſon Chriſti ift daher ſelbſt nichts anders, ale der 
Glaube , dab das durch Chriſtus zu einem Seyn Gottes in 
der menfhlihen Natur gewordene Bewußtſeyn immer dag 
Bewußtfeyn der Menfchheit bleiben werde, was ganz dafs 
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Inhalt deſſelben zu ſich heruͤbernehmen, ja, ihrer ganze 
Aufgabe nach, nichts anders ſeyn will, als die wiffenichef 
liche Expoſition des hiftorifch gegebenen Chriftentbums, 
Das Chriſtenthum iſt ihr der welthiftorifche Wendepund, 
in weldyem der in der Entwillung feiner felbft begrifen 
Geiſt ſich zuerft zum Maren Bewußtſeyn feines abfoluten 
Weſens erhob, und den entichiedenen Anfang machte, aus 
feiner Entäufferung zu fich felbft zuruͤkzukehren. Eie mift 
alfo hierin, in der Auffaffung der hiftorifchen Bedeutung 
bed Chriſtenthums, mit der alten Gnoſis ganz zujammen, 
aber ebendarum ift auch das Verhaͤltniß, in welches fe 
fi) als NReligiond- Philefophie zum hiftoriichen Chriſten⸗ 
thum fezt, im Ganzen daffelbe. Wie ihre Lehre von Gen 
nichtd anders ift, ald die rein wiffenfchaftliche Auffaſſung 
und Durdführung der dee des abfoluten Geiſtes, fo ik 
auch ihre Chriſtologie von der Chriftologie der alten Gnos 
ſis im Weſentlichen nur der Form nad) verjchieden. Jene 
Elemente und Richtungen, die fchon in der alten Gneſis 
lagen, aber in ihr ſich noch nicht zu einer reinen Fom 
hindurcharbeiten konnten, find nun zu ihrem wahren Bes 
griff erhoben worden. Es ift daher mit Einem Worte dies 


feibe ift mit dem SHegelfhen Saz, daß das Bewußtſevn 
Gottes immer ein gottmenfalihes fit, und darum aud die 
Gemeinde der im Geiſte Gottes feyenden Subjecte eine ewig 
fortfgreitende. So wenig aber die Philofophie bierin den 
Olauben zum Wiſſen zu erheben vermag, fo wenig tritt fie 
dem Glauben an die perföntihe Fortdauer, wofern er nur 
auf keinem finnlihen Anterefe ruht, feindiich entgegen, und 
nur in dem Falle, wenn man in jenem Unvermögen einen Be: 
weis gegen die Wahrheit ihres Inhalts finden will, muß fit 
darauf bebarren, daß die Anerkennung des abfolut Wahren 
überhaupt nie von einem perfönliben Sntereile, alfo aud 
nit von dem Sntereffe der perſoͤnlichen Foridauer, abhaͤn⸗ 
gig gemacht werden kann. 


gelbe Trennung des hiftorifchen und ideellen Chriftus, die 
fidy der Guofid ald das nothwendige Nefultat ihrer ſpe⸗ 
eulativen Auffaſſung des Chriftenthums ergab, die jn der 
Hegel'ſchen Religions: Philofophie im ihrer ganzen Weite 
berportritt. Zwar fcheint gerade die Lehre von der Perfon 
Ehrifti den fichtbarften Beweis davon zu geben, wie ernfts 
lich gemeint das Streben diefer Religiond-Philofophie iſt, 
den vollen Inhalt des chriftlichden Glaubens in ſich auf 
zunehmen, und von feiner tiefen Bedeutung nichts verlos 
zen gehen zu laffen. Es ift hier nicht blos von einem in 
zweifelhafter Ferne ſchwebenden deal der gottwohlgefaͤlli⸗ 
gen Menfchheit, nichr blos von einer nur Dad Menſchli⸗ 
he zum Goͤttlichen fleigernden Urbildlichkeit, oder einem 
zum Seyn Gottes gewordenen Gotteöbewußtfeyn, die Rede, 
fondern daß Ehriftus der Gottmenſch fey, Gott Menſch 
geworden, im Fleiſche erfchienen, die an fid) feyende Eins 
beit der görtlihen und menjdlichen Natur dem Menfchen 
in gegenftändlicher Weile in einem bejtimmten einzelnen 
Subject geoffer:bart worden, wird hier mit dem vollen Ges 
wicht der kirchlichen Ausdruͤke behaupter, und je realer 
und objectiver Diefer Religions = Philofopbie die Gottes: 
dee it, deſto weniger fcheint aud) die volle Realität ih: 
red Gottmenfchen im Zweifel gezogen werden zu dürfen. 
Allein es kommt, wie fich von felbft verfteht, alles dar⸗ 
auf an, in weldem Sinne ihr Chriſtus der Gottmenſch 
ift. Betrachten wir ihre Lehre von Chriftus näher, fo 
laſſen fid) drei Momente unterfcheiden. Die rein Äufferlis 
che, blos geſchichtliche Betrachtung fieht in Chriftus nur 
einen gewöhnlichen Menfchen, einen Märtyrer der Wahr: 
heit, wie Eofrates. Auf diefes erfte Moment, in welchem 
bie Perjon Chriſti noch Gegenftand des Unglaubend ift, 
folgt als das zweite Moment der Glaube, welchem nun 
Ehriftus nicht mehr ald ein gewöhnlicher Menſch, fondern 
als Gottmenfch erfcheint, als derjenige, in welchem die 





göttliche Natur geoffenbart ift, das Göttliche angefchent 
wird. Fragen wir, wodurd das erfie Woment mit dem 
zweiten, der Webergang vom Unglauben zum Glauben ven 
mittelt werde, fo werden wir daran erinnert, daß die Cuts 
ftehung des Glaubens die Audgießung des Geiſtes fey, 
welche ebendarin beftund, daß das Ummittelbare zu geifis 
ger Beflimmung verwandelt, dad Sinnliche geiftig aufge 
faßt, mit dem Menfchen Icſus als einer menfdhlichen 
finnlihen Erſcheinung dad Bewußtſeyn eines geiftigen Tas 
halts verbunden wurde. Daher ift es der Tod Jeſu, «an 
welchem fich diefer Uebergang ind Religidfe macht, dem 
Gottmenſch ift Chriſtus nur dadurch, daß er den Tod 
überwunden, den Tod getödtet, die Negation negirt, nad 
dadurd) das Endliche, das Boͤſe, ald etwas ihm Fremde 
vernichtet, und fo die Welt mit Gott verfdhnt hat. Auf 
die Auffaffung diefes Todes kommt ed vor allen an, a 
ift der Prüfftein, an welchem fidy der Glaube bemähren 
muß, daher konnte der Geift nicht eher kommen, als nad» 
dem Chriftus dem Sleifche enträft war, feine finnliche uns 
mittelbare Gegenwart aufgehört hatte. Chriſtus ift mit 
Einem Worte Gottmenſch nur durch die Vermittlung des 
Glaubens. Was aber hinter dem Glauben liegr, als die 
biftorifch gegebene, objeetive NRealitär, unter deren Vors 
ausfezung die blos Auffere, geſchichtliche Betrachtung zum 
Slauben werden konnte, bleibt in ein Geheimniß gehuͤllt, 
in welches wir nicht eindringen follen, denn die Frage iſt 
nicht, ob Ehriftus an ſich, feiner objectiven hiftorijchen 
Erſcheinung nad), der Gottmenfdy war, fondern nur darauf 
kommt es an, daß er dem Glauben der Gottmenfch wurde. 
Der Glaube ift einmal entflanden, und das Object des 
Glaubens kann nur ber Gottmenfch ſeyn. Bon felbit aber 
dringt fi) hier mothiwendig die Folgerung auf, wenn dad 
Weſen des Glaubens ebendarin befteht, Daß die Geſchichte 
geiltige Auffaffung gewinnt, die unmittelbare, menfchliche 
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Eanliche Erfcheinung in geiftigen Inhalt verwandelt, das 
Berbältniß zum bloßen Menſchen in ein vom Geift aus 
serändertes fo umgewandelt wird, daß die Natur Gottes 
sarin fich auffchließr, wenn die ſinnliche Gefchichte nur 
yer Autgangspunet filr den Glauben ift, fo daß die mit 
ser Entfiehung des Glaubens entitehende Gemeinde der 
Slaubigen diefen Slaubensinhalt an fich erft hervorbringt, 
fo ift Ehriftus alles, was er ald Gottmenſch ift, nur in 
dem Glauben und durdy den Glauben, der Gottmenfch ift 
zwar das Object bed Glaubens, aber nicht die nothwen⸗ 
dige Vorausſezung des Glaubens, wad der Glaube zu 
feiner Borausfezung hat, ift nicht Ehriftus ald Gortmenfch, 
fondern ald bloßer Menſch, als menfchlidy=finnliche Ers 
fheinung. Das Göttliche und Menſchliche liegen noch ges 
trennt auseinander, bis der Glaube als vermittelndes Band 
binzufommt, und, nachdem Ehriftus dem Fleifche entruͤkt 
ift, das Einnlihe zum Geiftigen verflärt wird. Wir fies 
ben hier auf demfelben Puncte, auf welchem in den gnos 
ſtiſchen Epftemen auf den natirlihen Menſchen Jeſus 
der nur dem geiftigen Auge fichtbare höhere Aeon Chris 
ftus fich herabläßt, und in der Schleiermadher'fcyen Glaus 
benslehre der biftorifche Chriſtus in den urbildlichen übers 
geht. Als den Wendepunet, in welchem dad menfcyliche 
Verhaͤltniß Ehrifti ein aufgehobene® wurde, der Uebergang 
ind Religibfe und Geiftige fih machte, firirt Hegel‘ den 
Tod Chriſti, indem hier weientlid dad Verftehen der Ers 
ſcheinung Chrifti fid) darthue. Diefes Verſtehen thut fich 
aber nur infofern dar, fofern ſich überhaupt über die blos 
Auffere gefchichtlidhe Betrachtung die davon vbllig vers 
ſchiedene geiftige religiofe Auffaſſung ſtellt (über den ges 
ftorbenen Jeſus ein den Tod aufbebender Chriftus). . 
Damit contraftirt zwar die geringe Bedeutung, die von den 
Guoftitern dem Tode, von Schleiermacher der Auferftehung 
Chriſti gegeben wird, dieſe Differenz hat jedoch ihren Grund 





nur darin, daß von den Gnoftifern, wie von Scleierms 
cher, die menfchliche Erſcheinung Chrifti zuvor ſchon al I 
eine gottmenſchliche genommen wird, weßwegen es cd | 
fi) machenden Ueberganges ins Religidbſe nicht mehr bs 
darf. Die Zremiung ded Görtlicden und Menſchlicha 
aber ift an und für fidy diefelbe, nur tritt fie bei Hegd 
Dadurch noch beftimmter hervor, daß fie durch das Mr 
ment bed Todes auf die angegebene Meife auch duierlid 
firire wird, was Hegel kritiſch dadurch begründet, daß de 
Geſchichte Ehrifti nur von foldyen erzählt fey, über die der 
Geiſt ſchon ausgegoffen war (Bhil. der Rel. Th. IL & 
249.). Wie das zweite Moment den Gegenjtand des m 
ften verwandelt und vergeiftigt, fo ſteht auch das drine 
Moment zu dem zweiten in einem gleichen Verbälrif, 
wodurch die ſchon im zweiten Moment gefezte Trennung 
nun erft zu ihrer Vollendung kommt. Weir dem zweiten 
Moment ift zwar durch die Vermittlung des Glaubens der 
in dem erften Moment wenigitens noch nicht zum Bewußt— 
ſeyn gefommene geijtige Juhalt gejezt, Chriſtus it nicht 
mehr bloßer Menſch, fondern Gottmenſch, aber vieler 
geiftige Inhalt hafrer doch noch an der Kuffern geſchichtli⸗ 
‚hen Erſcheinung, durch weldye er beglaubigte wird. Der 
Glaube muß daher nun erft zum Wiſſen erhoben, jener 
geiftige Inhalt aus dem Element des Glaubens in das 
Element des denfenden Bewußtſeyns erhoben werden, in 
welchem er nicht mehr durch die Geſchichte, als Vergan⸗ 
genes und Geſchehenes, ſondern durch die Philoſopbie, 
oder den Begriff, als das an ſich ſeyende Wahre, ſchlecht⸗ 
hin Praͤſente gerechtfertigt wird. Das an ſich ſeyende 
Wahre aber ift ver abſolute Geiſt, Gott als der Dreiei—⸗ 
nige, die Jdentinit des Menfchen mit Gott. Das Mijen 
von Chriftus, ald dem Gottmenjchen, ift daher nichts aus 
ders, ald das Wilfen von diefer Wahrheit, das Wiſſen 
von der Wahrheit, daß der Menfh nur in feiner Alge⸗ 





zeinheit, der Geift nicht als endlicher Geift, eine wahr⸗ 
afte Exiſtenz hat, oder dad Bewußtſeyn der Einheit der 
drerlichen und menfchlichen Natur. Was daher in dem 
sften Moment eine menfchlidhe, im zweiten Moment eine 
zottmenſchliche Erfcheinung iſt, ift im drirten Moment die 
eine dee, der Geift an fi, und alles, was fich auf 
die Erfcheinung und das Leben Chrifti be ieht, hat feine 
Wahrheit nur darin, daß ſich in ihm dad Weſen und Les 
ben des Geiſtes felbft darftellt. Was aber der Geiſt iſt 
amd thut, ift Feine Hiftorie, Sur den Glauben mag alfo 
zwar die Erfcheinung des Gottmenſchen, die Menſchwer⸗ 
dung Gottes, feine Geburt im Fleiſche, eine hiſtoriſche 
Thatſache feyn, auf dem Standpunct dee fpeculativen 
Denkens aber ift die Menichwerdung Gottes Feine einzels 
ne , einmal gefchehene, hiftorifche Thatſache, fondern eine 
ewige Beltimmung ded Weſens Gottes, vermdge welcher 
Gott nur infofern in der Zeit Menfch wird (in jedem eins 
zeinen Menſchen) fofern er von Ewigkeit Menfd) iſt. Die 
Endlichfeit und leidensvolle Erniedrigung, weldyer fich 
Chriſtus ald Gottmenſch unterzog, trägt Gott zu jeder Zeit 
als Menih. Die von Chriſtus vollbrachte Verfbhnung ift 
feine zeitlich geidhehene That, fondern Gott verſdhnt fich 
ewig mit fid) felbft, und die Auferjtehung und Erhöhung 
Ehrifti ift nichts anders, als die ewige Ruͤkkehr des Gei— 
ftes zu fih und zu feiner Wahrheit. Chriftus als Menfch, 
ale Gottmenſch, it der Menſch in feiner Allgemeinheit, 
nicht ein einzelnes Individuum, fondern das allgemeine 
Individuum. Wie der Fortgang vom eriten Moment zum 
zweiten, oder ter Uebergang ind Neligiofe am Tode fich 
machte, fofern der Tod Chriſti das menſchliche Verhaͤltniß 
Chriſti aufhob, im Tode erſt, als der Negation der Nega⸗ 
tion, Chriſtus als Gottmenſch fuͤr den Glauben hervortrat, 
ſo findet ein gleiches Verhaͤltniß quch zwiſchen dem zweiten 
und dritten Moment ſtatt. Fuͤr den Glauben iſt Chriſtus 





nur darin, daß von den Gnoftifern, wie von Gchleiermes 
cher, die mienfchliche Erfeinung Chrifti zuvor ſchon u 
eine gottmenfchliche genommen wird, weßroegen es ein 
fi machenden Ueberganged ins Religibfe nicht mehr bs Ei 
darf. Die Trennung des Göttlichen und Menichlicen 

aber ift an und fir fid) diefelbe, nur tritt fie bei Hyd 
Dadurch noch beftimmter hervor, DaB fie durch das Ms 
ment bed Todes auf die angegebene Weiſe auch aͤuſeilich 
firirt wird, was Hegel kritiſch Dadurch begruͤndet, daß die 
Geſchichte Ehrifti nur von foldyen erzählt fey, über die der 
Geiſt ſchon ausgegoffen war (Bhil. der Rel. Th. IL E 
249.). Wie das ziveite Moment den Gegenftand des m 
fien verwandelt und vergeiltigt, fo ſteht auch das drin 
Moment zu dem zweiten in einem gleichen Berbälteif, 
wodurch die ſchon im zweiten Moment gefezte Trennung 
nun erft zu ihrer Vollendung kommt. Weit dem zweiten 
Moment ift zwar durch die Vermittlung des Glaubens der 
in dem erften Moment wenigftend noch nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gekommene geiltige Inhalt geſezt, Chriſtus iſt nicht 
mehr bloßer Menſch, ſondern Gottmenſch, aber dieſer 
geiſtige Inhalt haftet doch noch an der aͤuſſern geſchichtli⸗ 
‚hen Erſcheinung, durch welche er beglaubigt wird. Der 
Glaube muß daher nun erſt zum Wiſſen erhoben, jener 
geiſtige Inhalt aus dem Element des Glaubens in dad 
Element des denfenden Bewußtſeyns erhoben werden, in 
welchem er niche mehr durch die Geſchichte, als Vergan 
gened und Gefchehenes, jondern durch vie Philoſopoie, 
oder den Begriff, ald das an ſich ſeyende Wahre, ſchlecht⸗ 
hin Praͤſente gerechtfertigt wird. Das am fich ſeyende 
Mahre aber iſt der abjolute Geift, Gott al& der Dreiei: 
nige , die Identitaͤt des Menfchen mit Gott. Das Mijen 
von Chriſtus, ald dem Gottmenfchen, ift daher nichts aus 
ders, ald das Wiſſen von diefer Wahrheit, das Wipen 
von der Wahrheit, daß der Menfch nur in feiner Alge⸗ 





neinheit, der Geift nicht als endlicher Geift, eine wahr⸗ 
yafte Eriften; har, oder das Bewußtſeyn der Einheit der 
jortlichen und menfchlichen Natur. Was daher in dem 
eften Moment eine menfchlidhe, im zweiten Moment eine 
zortmenfchliche Erſcheinung ift, ift im dritten Moment die 
eine Idee, der Geilt an fih, und alles, was fi) auf 
die Erſcheinung und das Leben Ehrifti be icht, hat feine 
Wahrheit nur darin, daß ſich in ihm das Weſen und Les 
ben des Geiſtes felbit darftellt. Was aber der Geift ift 
und thut, iſt Feine Hiftorie, Zur den Glauben mag alfo 
zwar die Erfcheinung des Gottmenſchen, die Menſchwer⸗ 
dung Gottes, feine Geburt im Fleiſche, eine biftorifcye 
Thatſache feyn, auf dem Standpunct dee fpeculativen 
Denkens aber ift die Menſchwerdung Gottes Feine einzels 
ne, einmal gefchehene, biftorifche Thatfache, fondern eine 
ewige Beltimmung des Weſens Gottes, vermöge welcher 
Gott nur infofern in der Zeit Menfch wird (in jedem ein: 
zeinen Menfchen) fofern er von Ewigkeit Menfd) iſt. Die 
Endlichkeit und leidensvolle Erniedrigung, weldyer fid) 
Chriſtus ald Gottmenſch unterzog, trägt Gott zu jeder Zeit 
als Menſch. Die von Ehriftus vollbrachte Verfbhnung ift 
feine zeitlich gefdhehene That, fondern Gott verſdhnt ſich 
ewig mit ſich felbft, und die Auferftehung und Erhöhung 
Chriſti ift nichts anders, als die ewige Ruͤkkehr des Geis 
ftes zu fih und zu feiner Wahrheit. Chriftus als Menſch, 
als Gottmenſch, iſt der Menſch in feiner Allgemeinheit, 
nicht ein einzelnes Individuum, fondern das allgemeine 
Individuum. Wie der Fortgang vom eriten Moment zum 
zweiten, oder der Uebergang ins Religivfe am Tode fi) 
machte, fofern der Tod Chriſti dad menſchliche Verhaͤltniß 
Chriſti aufhob, im Tode erſt, als der Negation der Negas 
tion, Chriſtus als Gottmenſch fuͤr den Glauben hervortrat, 
ſo findet ein gleiches Verhaͤltniß quch zwiſchen dem zweiten 
und dritten Moment ſtatt. Fuͤr den Glauben iſt Chriſtus 
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auch als Gottmenſch doch immer noch zugleich eine be 
ſtimmte hiſtoriſche und perſoͤnliche Erſcheinung, ein fchlehe 
bin aufgehobenes iſt das menſchliche Verhaͤltniß Chriſti af 
im ſpeculativen Denken, welchem Chriſtus als der aufge 
hobene dieſer nur der allgemeine Menſch iſt, d. h. die Iden 
tirät des eudlicdyen Geiſtes mit dem abſoluten Geiſt. Kam 
alles menſchlich Perſoͤnliche der Erſcheinung Chriſti, feldk 
alles Bildliche und Urbildliche ſeiner Perſon, ſtrenger un 
entſchiedener abgeſtreift werden? Die Idee reißt ſich in 
ihrer geiſtigen Reinheit von jeder irdiſchen, ſinnlichen Huͤle 
los, und alle Thatſachen der Geſchichte, an welchen der 
Glaube noch hängt, erſcheinen nur als der truͤbe Refler 
des ewigen Proceſſes des Geiſtes2*), welcher auf dem 
hoͤchſten Standpunet der Betrachtung felbit nur ein Epiel 
des Unterfcheideng ift, mit weldyem es fein Emit iſt. Stei⸗ 
gen wir aber von diefer abftracteften Höhe der Epecularion, 
die felbft jeden Doferismus der gnoſtiſchen Weltbetrachtung 
tief unter ſich zuruͤktaͤßt, hinwiederum in jene Sphäre ber: 
ab, in welcher der Unterfchied zu feinem Rechte kommt, 
‚ und der Geift, durch die innere Negativitaͤt der Idee getries 
ben, die nie ruhende Arbeit der MWelrgefchichte vollbrinat, 
welche hohe, wohl zu beachtende Bedeutung, läßt auch 
fo diefe Religions Philofophie der hiftorifchen Erſcheinung 
Ehrifti! Die an fi feyende Wahrheit, die Einheit der 
göttlichen und menſchlichen Natur, fol dem Menfchen zum 
Bewußtſeyn fommen, in diefem Bewußtieyn allein kehrt 
der Geift aus feiner Euräufferung und Verendlichung zu 
ſich felbit zurüf. Diefer große Wendepunct der Weltge⸗ 
ſchichte aber liegt allein in der Erſcheinung Chrijti. Nur 
dadurh, daß ihn der Glaube ald den Gortmenfchen auf: 


31) Die Thatfahen der Geſchichte Chrifli erhaften eine bildlide, 
auf das Weſen des Geiſtes fi besiehende, Bede utung, wie 
bei den Guoſtikern. S. oben S. 140. 


- 777 — 


Ein anderer Hauptpunct, welcher bier unfere Aufs 
nerkſamkeit auf ſich zieht, betrifft da& Verhältniß, in wels 





Bewußtfenn Gortes in die Immanenz Gottes mit der Welt. 
Es ift ein Hauptfaz in dem Spftem des Origenes, dab das 
Bewußtſeyn, als ſolches, auch In Gott nur ein endliches feyn 
tan. De prine. Ill. 5, 2.: Quod penitus sine initio ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcungue 
enim se intellectus extenderit, in tantum comprehen- 
dend: facultas sine fine subducitur et differtur, ubi ini- 
tium non habetur. In Maith. Tom. XHl. Opp. Ed. Dela 
Rue. Tom. III. p. 569.: "Ansıpa ydg ı7 puusı ouy olov ze 
negılaußavsoIas ın Negarovy nepvxvin Ta yırmoxduera YYo- 
vn (fieri non potest, ut, quae natura infinita sunt, Cog- 
wilione, omnia cognita exc natura sua finiente, compre- 
hendantur). Die Macht Gottes iſt daher durch das Wiſ⸗ 
fen Gottes bedingt. Die Welt iſt zwar, da Gott nicht ohne 
die Welt ſeyn kann, fo ewig als Gott, aber Gott kit immer 
nur Schöpfer endlicher in unendliher Reihe entftehender und 
vergebender Welten. — Als rüftige Beftretter des dem Hegel’: 
ſchen Spftem fhuldgegebenen Pantheismus find befonders die 
beiden katholifhen Philoſophen A. Günther und J. H. Pabft 
aufgetreten (jener in der Vorſchule zur fpeculativen Theolo⸗ 
gie des pofitiven Chriſtenthums. Wien 1828., beide zufam- 
men In den gemeinfhaftlih herausgegebenen Januskoͤpfen 
für Phllofophle und Theologie. Wien 1834.). Bereits bat fih 
aber die neue Greationstheorle, die fih dem fogenannten 
Pantheismus ald abwehrender Damm entgegenftellen will, 
nicht ohhe Grund den entgegengefezten Vorwurf zugezogen, 
daß fie auf einem Duallsmus beruhe, welcher es fih zur Auf- 
gabe mahe, den Gegenfaz zwifhen Gott und Welt, Gelft 
und Natur, dem abfoluten und dem endlichen Geift, als ei⸗ 
nen für ſich feſtſtehenden in feiner Abſtractheit zu firiren. 
Man vgl. befonders Roſenkranz's Mecenfion der Vorſchule 
Berl. Jahrb. für wiſſenſch. Kritik. 1831. Aug. Nr. 35. ©. 284. 
f. 291. f. und die Beurtheilung der Januskoͤpfe in dem 
zit. Anzeiger für chriſtl. Theol. und Wiſſenſch. Überhaupt 


1 6 We 





— HB — 


habe? vb im der allein adaͤquaten Form des immanentel fi 
Begriffs, oder in der unwahren Form ber Worftelung? | 
fo fieht man ſich allerdings bei der unläugbaren Tabs I 
fache, daß die Lehren und Ausfpräche Eprifti in de 
neuteftamentlichen Urfunden in einer von, dem Etans 
punct des fpeculativen Wiſſens weſentlich verfchiedenm 
Form vor und liegen, gendthigt, bie erftere Annahme zu 
verneinen, und die leztere zu bejahen,, und hiemit auch de 
Folgerung zuzugeben, daß diefe Religions + PHilofophie in 
Anfehung der Form des Wiſſens weriigftens , obgleich nat 
in diefer Einen Hinficht, den gottwiſſenden Philofophen über 
ben hiftorifchen Chriftus ſtelle, nur ift auf der andem 
Seite nicht einzufehen, warum auf diefem Puncte erft di 
verwundbarfte, wahrhaft toͤdtliche Stelle des Syſtems ſich 
aufdeken fol. Der Unterſchied betrifft ja nur die Form 
des Wiſſens, der Inhalt aber bleibt, da nad) den Frintis 
pien diefer Religions» Philofophie, Glaube und fpeculatived 
Wiffen, oder Religion und Philofophie, zwar der gem 
nad) verfchieden, aber dem Inhalt nach identiſch jeyn fol 


13, 9. müffe auf einmal die ganze Philoſophie unferer Zeit 
fib zerftoßen. Welcher, auf dem abfoluten Standpunct ſte⸗ 
hende, Philoſoph wird ſich denn weigern Eünnen, aud In 
feinen Theile das zıyraoxsım dx uegorg anzuerfennen? Wäre 
es nicht alfo, wie könnte derfelbe Apoftel, welcher das zı7- 
yuuxsıy &x ulporg auch von ſich befennt, zugleich ſich rübmen, 
daß es Gott gefallen habe, unoxalt'yaı 1or vior auzor &7 
duol (Sal. 1, 16)? Es iſt in der That nicht abzuſehen, 
was durch ſolcke Entgegnungen gewonnen werden fol, und 
überhaupt dur eine Polemik, weldhe von Weraugfezungen 
ausgeht, die der Gegner , wie fi von felbft veriteht, nid! 
zugeben ann, folange ihm nit die Unbaltbarte t feines 
Standpnnets überhaupt dargerhan iſt. Gebt man daher 
nicht auf diefen Standpunct zurüß, fo vermag diefe fo firens 
richtende Polemik gleichwohl nichts auszurichten. 


. 


en, wie innig ſich dieſe Religions⸗Philoſophie an das 
hriſtenthum anſchließt, wie angelegentlich fie den ganzen 





dung zu nehmen, daß ber wahrhafte Lebensftoff des Geiſtes 
der ſich offenbarende Gott, die unendliche ideale Macht der 
Melt fey, In weihe der Menih mit allen untergeordneten 
Kräften feiner Selbſt fi einleben muͤſſe, um Ewiges in fi 
fn diefem Sinne auszuleben (S.169.f.). Bei diefer Wen: 
dung der Sache iſt flar, daß man den Begriff der Unfterb: 
lichfeit als einen der Perföntichkelt des Menfchen an ſich 
zukommenden aufgibt. Führt alfo die Phllofophie überhaupt 
nit weiter, ſo iſt auch der Hegel'ſchen Philoſophie nicht 
zum befondern Vorwurf zu mahen, daß fie für die Unfterbiich- 
keit in dem gewoͤhnlichen Sinne feinen evidenten Beweis zu 
führen weis. Wie wenig gibt doc ſelbſt der Schleiermacher'⸗ 
ſche Lehrfaz ($. 158. Th. II. ©. 514), daß in dem Glauben 
an bie Unveränderlichkeit der Bereinigung des göttlihen We⸗ 
fens mit der menfhlihen Natur in der Verfon Enriftl auch 
der Glaube an das Fortbeſtehen der menfchlihen Perfönliche 
keit fchon mitenthalten fey, eine befriedigende Gewährleis 
ftung! Wird zugleih erklärt (a. a. O. ©. 517.), daB ein 
Zuſammenhang zwiſchen bem Glauben an bie Fortdauer der 
Merföntichkeit und dem Gotteebewußtfeyn an ſich nicht bes 
bauptet werden fonne, fo fällt vielmehr eben damit In Bes 
ziehung auf die Perfon Chriſti feibft der Grund hinweg, 
warum die Unveränderlichkeit der Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menfhlihen Natur in feiner Perfon als eine 
gerfönlihe Fortdauer gedacht werden fol, fofern der eigen: 
thuͤmliche Vorzug des Erloͤſers nur in der Eigenthuͤmlichkeit 
feinee Gottesbewußtſeins Ilegt, das an fih mit dem Glauben 
an bie perfonlihe Fortdauer in feinem Innern Zuſammen⸗ 
hang ſteht. Jener Glaube an die Unveraͤnderlichkeit der 
Vereinigung des göttlihen Weſens mit der menfchlihen Natur 
in der Yerfon Chriſti iſt daher ſelbſt nichts anders, als der 
Glaube, daß das dur Ehriftus zu einem Senn Gottes In 
der menfhlihen Natur gewordene Bewußtſeyn Immer das 
Bewußtfenn der Menſchheit bleiben werde, was ganz dafs 
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Inhalt deffelben zu fich herübernehmen, ja, ihrer ganzen 
Aufgabe nach, nichts anders feyn will, als die wiſſenſchaft⸗ 
liche Expoſition des hiftorifch sgegebenen Chriſtenthums. 
Das Chriſtenthum ift ihr der welthiftorifche Wendepunct, 
in welchem der in der Entwiklung feiner felbft begriffen 
Geiſt ſich zuerft zum Maren Bewußtſeyn feines abfoluten 
Weſens erhob, und den entfchiedenen Anfang machte, aus 
feiner Entäufferung zu fich felbft zuräfzufehren. Eie trifft 
alfo hierin, in der Auffaffung der hiftorifchen Bedeutung 
des Chriftenehums, mit der alten Gnoſis ganz zufammen, 
aber ebendarum ift aud) das Verhältniß, in weldes fie 
fi) als Religions: Philefophie zum hiftorifhen Chriſten⸗ 
thum fezt, im Ganzen daffelbe. Wie ihre Lehre von Gort 
nichts anders ift, ald die rein wiffenfchaftlidye Auffaffung 
und Durdyführung der dee des abfoluten Geiſtes, fo it 
auch ihre Ehriftologie von der Ehrijtologie der alten Gnos 
ſis im Weſentlichen nur der Form nad) verfchieden. Jene 
Elemente und Richtungen, die ſchon in der alten Guoſis 
lagen, aber in ihr fi) noch nicht zu einer reinen Fom 
hindurcharbeiten Eonnten, find nun zu ihrem wahren Be 
griff erhoben worden, Es ift daher mit Einem Worte die 


feibe {ft mit dem Hegelfhen Say, daß das Bewußtſern 
Gottes immer ein gottmenſchliches iſt, und darum auch die 
Gemeinde der im Geiſte Gottes ſeyenden Subjecte eine ewig 
fortfchreitende. So wenig aber die Philoſophie bierin den 
Slauben zum Wiffen zu erheben vermag, fo. wenig tritt fie 
dem Glauben an die perfönlihe Fortdauer, wofern er nur 
auf feinem finntihen Sntereffe ruht, feindlich entgegen, und 
nur in dem Falle, wenn man In jenem Unvermögen einen Be: 
weis gegen die Wahrheit Ihres Inhalts finden will, muß fie 
darauf beharren, dap bie Anerkennung des abfolut Wahren 
überhaupt mie von einem perfünliben Intereſſe, alfo aud 
nicht von dem Intereſſe der perſoͤnlichen Zoridauer, abhaͤn⸗ 
gig gemacht werden lann. 


ſelbe Trennung bes hiftorifchen und ibeellen Chriftus, die 
ich der Guofid ald das nothwendige Refultat ihrer ſpe⸗ 
alativen Auffaffung des Chriſtenthums ergab, die jn der 
begel’fchen Religiond : Philofophie in ihrer ganzen Weite 
erportritt. Zwar fcheint gerade die Lehre von ber Perfon 
Sprifti den ſichtbarſten Beweis davon zu geben, wie ernfts 
ih gemeint das Streben diefer Religions Ppilofophie ift, 
en vollen Inhalt des chriftlichen Glaubens in fi) auf 
unehmen, und von feiner tiefen Bedeutung nichts verlos 
em gehen zu laffen. Es iſt hier nicht blos von einem in 
meifelhafter Ferne ſchwebenden Ideal der gottwohlgefälli- 
en Menfchheit, nicht blos von einer nur dad Menfchlis 
ye zum Goͤttlichen fleigernden Urbildlichkeit, oder einem 
am Seyn Gottes gewordenen Gottesbewußtfeyn, die Rede, 
ndern daß Chriftus der Gottmenſch fey, Gott Menſch 
eworden, im Fleiſche erfchienen, die an fid) feyende Ein» 
eit der goͤttlichen und menſchlichen Natur dem Menfchen 
3 gegenftändlicher Weile in einem bejtimmten einzelnen 
Subject geofferbart worden, wird bier mit dem vollen Ges 
yiche der firchlichen Ausprüfe behauptet, und je realer 
nd objectiver dieſer Religions: Philojophie die Gottes⸗ 
idee iſt, deſto weniger feheint auch die volle Realität ih⸗ 
es Gottmenſchen in Zweifel gezogen werden zu dürfen. 
(Hein eö komme, wie fich von jelbit verſteht, alles dar- 
uf an, in weldem Sinne ihr Chriftus der Gortmenfch 
t. Betrachten wir ihre Lehre von Chriftus näher, fo 
ıffen fi) drei Momente unterſcheiden. Die rein Aufferlis 
ye, blos geſchichtliche Betrachtung ſieht in Chriftus nur 
nen gewöhnlichen Menfchen, einen Märtyrer der Wahr: 
eit, wie Eofrated. Auf diefes erfte Moment, in weldyem 
ie Perſon Chrifti noch Gegenftand des Unglaubend ift, 
gt ald das zweite Moment der Glaube, welchem num 
hriftus wicht mehr als ein gewöhnlicher Menſch, fondern 
ls Gottmenſch erfcheint, ald derjenige, in welchem bie 
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ves Verhälmiß zum Ehriftenthum zu fezen. Nur in dem 
valentinianifchen Syſtem, und in der Gnoſis des Clemens 
von Alerandrien, iſt auch bie poſitide Seite dieſes Bes 
hälmiffes mehr anerkannt. In der weuern NReligionds 
Philofophie werden zwar von Schelliug und Schleiermade 
Heidenthum und Judenthum aus dem gleichen Geficti 
punct als die bem Chriftenthum vorangehenden Entwiflungss 
ftufen betrachtet, aber nut im Allgemeinen , ohne eine nd 
here Unterfuhung und Beſtimmung diefes Verhaͤltniſes. 
Die Hegel'ſche Religions s Philofophie Hat gerade in die 
fem Theile ihrer Aufgabe einen fehr weiten Kreis gezogen, 
und nidyt nur eine fehr umfaffende Darftellung der einzelnen 
Religionsformen gegeben, fondern auch jeder derfelben bie 
beftimmte Stelle angewiefen, die ihr, ihrem Character nad, 
als einem einzelnen Moment des ſich entwilelnden Begrifid 
ber Religion, im Zufammenbange ded Ganzen zukommt. 
Welche Stellung dadurdy Heidenrhum und Judenthum dem 
Chriftenthum gegenüber erhalten, geht aus der obigen Darts 
ftelung von felbft hervor, was mir aber auch bei diefer 
Auffaſſung des DVerhältniffes diefer Hauptformen der Res 
ligion minder befriedigend zu feyn ſcheint, iſt im Weſent⸗ 
lichen Folgendes: 

Was das Heidenthum betrifft, ſo kann ich es nicht 
billigen, daß Hegel den Begriff der Naturreligion nicht 
auf dad Heidenthum in feinem ganzen Umfang augewandt 
bat. Die Beſtimmtheit der Ataturreligion iſt im Allgemeis 
nen, wie Hegel (Phil. der Rel. Th. I. S. 202.) fagr, die 


. Einheit ded Natärlihen und Geiſtigen, fo daß die objective 


Seite, Gott, gefezt, und das Bewußtſeyn befangen ift in 
natürlicher Beftimmtheit. Dieß Natürliche ift einzelne Eris 
ſtenz, nicht die Natur überhaupt ald Ganzes, als organis 
ſche Totalitaͤt, dieß find ſchon allgemeine Beftimmungen, 
die auf diefer erften Stufe nody nicht gefezt find. Dieß eins 
zelne Natürliche, diefer Himmel, diefe: Sonne u. f. w., ſo 





— n3 — 


te unmittelbare natürliche Eriftenz, wird gewußt ald Gott. 
arum foll aber der Begriff der Naturieligion nicht auch 
gelten, wo die Natur im Ganzen es ift, die den Inhalt 
8 religidfen Bewußtſeyns beftimme? Was vom ‘Theil 
It, muß doch auch vom Ganzen gelten, und die Befan- 
nbeir des Bewußtfeynd im Natuͤrlichen ift immer dies 
be. Nach Hegel gehört eigentlich nur die indiſche Reli⸗ 
on auf die Stufe der Naturreligion, aber felbft auf diefe 
eligion läßt fid) jene Begriffsbeftimmung nicht anwenden. 
riet irgendwo der Naturpantheismus ald Character einer 
‚eligion hervor, fo iſt es doch gerade in der indifchen Re⸗ 
gion. Wie befchränft erfcheint aber der fo beftimmte Bez 
riff, insbefondere in Beziehung auf die griechifche Reli⸗ 
ion, wenn diefe fchon einer ganz andern Sphäre, der der 
eiſtigen Sndividualität, angehören fol? Die Befangenheit 
es Geiſtes durch die Natur, worin das Wefen der Natur: 
ligion befteht, kann auf verfchiedene Weile ftattfinden, 
nd es iſt überhaupt jede Vermittlung des religibfen Bes 
ußtſeyns durdy die Natur, folange fie für den Geift ein 
efentliches Beduͤrfniß ift, ein Befangen- uͤnd Gebundens 
pr durch die Natur. Aber auch fo ift diefer Begriff noch 
icht hinlaͤnglich beſtimmt, wenn die Vermittlung durch 
ie Natur nicht zugleich als eine bildliche betrachtet wird. 
8 iſt das Verhaͤltniß des Bildes zur Idee, ber bildlichen 
form zu einem in ihr reflectirteh geiftigen Suhalt, wenn 
» den-fihtbaren Erfcheinungen der Natur die in ihr wals 
ende goͤttliche Macht angefchaut wird, und fo mannigfal- 
ig das Bild in feinen beiden Hauptformen, dem Symbol 
md dem Mythus, ſich geftalter, fo mannigfaltig ift auch 
ie der Naturreligion eigene Naturvergdtterung. Iſt die 
Ratur nur ein Moment in dem Proceße des Geiftes, fo muß 
ver Geiſt auch durch die Natur hindurchbliken, und diefes 
Dindurchleuchten des Geiftes durch die Hille der Natur 
serlärt die Narur zu einem Bilde des göttlichen Geiftes, 
46.. 
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der die Wahrheit der Natur iſt. Es iſt ein weſentlichet, 
dur) das Ganze fich bindurchzießender, Mangel der He⸗ 
gel'ſchen Darftellung,, daß fie nirgends den bildlichen wer 
ſymboliſch = mythifchen: Character der Naturreligion ins 
Auge faßt. So geſchah ed, daf gegen die Natur der Eu 
he felbit die griedyifche Religion von dem Begriffe der Ras 
turreligion ausgefchloffen wurde. Denn was Degel die ger 
flige individualität der griechifchen Religion nennt, ift nur 
die myrhifche Seite derfelben. Die mythiſchen Goͤtterweſen 
der griechiſchen Religion find zwar geiftige Individren, 
perſduliche Wefen mit einem beflimmten Character, geben 
wir aber ihrem Urfprung nach, fo fehen wir fie in irgend 
einer Wurzel ihres Dafeynd in das Naturleben zurüfgehen, 
ed ift irgend eine Naturanfdyauung, die ihnen zu Grunde 
liegt, in ihnen zuerft ſymboliſch aufgefaßt und dann my 
thifch perfoniftcire wurde. Eine wahre geiitige Individuna⸗ 
lität haben fie demnad) nicht, fondern nur eine bildlich 
ideelle, ed find nur Verfonificationen „ die ſich zulezt immer 
wieder in ein Bild, eine bildliche Form, aufloͤſen, obgleid) 
fid) allerdings aud) ſchon deutlich genug wahrnehmen läßt, 
wie ihre Individualitaͤt die bildlich mythiſche Hülle abzu⸗ 
ftreifen, und fid) in die höhere Kegion der freien Perſdu⸗ 
licyfeit zu erheben fudht. Die Religion der geiitigen Indi⸗ 
vidualitaͤt mag man daher immerhin die griechiſche Religion 
zum Unterfchied von den orientalifchen Religionen nennen, 
aber ed ift die nur der Unterſchied des Symbols und des 
Mythus, und wir bleiben auch fo noch immer in dem weis 
ten Gebiet der Naturreligion. Gehört es zur Aufgabe der 
nenern Religiongd s Philofophie, audy dad Heidenthum zu 
feinem, ihm fo oft verfiümmerten Rechte, kommen zu laflen, 
fo kann es als eine, durch den allgemeinen Gang der relis 
gidfen Eutwiflung bedingte, eigenthämlicdye Form der Res 
ligion nur dann aufgefaßt werden, wenn die Natur al$ 
die Vermittlerin betrachtet wird, dieden an der Natur zur 


| 
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Teligton fich erhebenden Geift zwar mit ihrem, aus fo vielen 
unten Bildern gemobenen, Schleier verhält, aber in ihm 
ugleich auch die Thpen des Göttlichen zur Anſchauung 
orhaͤlt. Diefer Begriff des Heidenthums ift ebenfofehr 
a8 Mefultat der neuern Religions s Philofophie, als der 
ſeuern Alterthums⸗-Wiſſenſchaft. Nur der fo beftimmte 
Begriff der Naturreligion ijt auch weit genug. aud) einer 
olchen Form des Heidenthums, wie die oben ©. 56-63 
efchriebene ift, ihre Stelle anzumeifen. Wohin fie in 
em Organismus der Hegel'ſchen Religions s Philofophie 
u fezen tft, iſt fchwer zu fagen. Gewiß gehört aud) fie 
och in das Gebiet der Naturreligion, aber nur aufdie Eeite, 
uf weldyer die religiofe Entwiklung ifchon über daffelbe 
inausftrebt. An die Stelle des Begriffs der Natur tritt _ 
n der ausgebilderften Form der Naturreligion der Begriff 
er Materie, welche, wie fie auch gedacht wird, die norhz 
vendige Vermittlung der Thätigkeit des Geiftes ift, die 
Raterie felbft aber ift nichts anders, als die abſtract ges 
achte Natur 33), | 





33) Auch Nofenfranz in .der Schrift: Die Naturretigion, ein 
philoſophiſch· hiſtoriſcher Verſuch 1831. nimmt die Natur: 
religion, wie Hegel, in einem fehr engen Siun. Die Nas 
turreligion ift ihm fogar geradezu nur die Religion der Voͤl⸗ 
ter, die man im Allgemeinen die Wilden nennt, diejenige 
Geftalt der Religion, die dem Geiſt da angehört, wo er im 
erften Erwachen zu ſich ſelbſt noch nicht im Geift, als folhem- 
oder Im Bewußtfeoun feiner eigenen Natur, vielmehr nod 
außer fih, In der Natur feibft lebt, die niedrigſte Geſtalt 
ber Religion, wo der Geift, um den Gedanken des Gött- 
lichen fih zum Gegenftand zu machen, fi nody ganz unbe 
ſtimmt verhält, und erft allmaͤlig in das Symbollſche über: 

gebt. Von der Naturreliglion in dieſem Sinn unterſcheidet 
Roſenkranz die ſymboliſchen und plaſtiſchen Religionen und 

vbeſchreibt dieſe drei Stufen ſo: bei den. Negern, Amerikanern 
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Auch in Anſehung des Juventhums läßt die Hegel 


fche Religions s Philofophie noch manches zuruͤk, was af 





n. f. w. fehle noch die Beſtimmtheit des Gedankens, Br 
Geſtalt der Gottheit fey noch willkuͤhrlich und In jeden Ge: 
genftandb ber Natur zerflieffend. Bei den hHinterafiatiften 
Voͤlkern, den Griehen, Xibetanern und Indern, bei ira 
vorderafiatifhen, ben Perfern, Kleinafisten und Weguntern, 
bebe ſich biefe Unbeftimmtheit auf, und der Gedante fuhe 
in dem Natürlihen ein Abbild feines Weſens zu erreichen, 
bie Geſtalt der Gottheit, obwohl noch mit den Geſtaltunzen 
der Natur fi vermiſchend, laße dennoch zugleib bie Se: 
ſtalt bes ſelbſtbewußten Geiſtes, die menſchliche, mit Rad 
drud hervortreten. Dies feven bie ſymbollſchen Rellgionen. 


Die Griehen, die Etrusker und Römer burchbreden den 


Kreis der Natur total, Indem fie die Bortheit beitimmter 
Weiſe in menfchliher Geftalt bilden (S.247.). So ſebr dadurch 
ber Begriffder Naturreligion verengt wird, fo gibt Doch Roſen⸗ 
franz felbft wieder zu (Vorr. ©. VII.), daß in allen vor: 
chriſtlichen Religlonen, mit Ausnahme der jüdifhen, die 
Natur das bedeutendfte Element für bie Daritellung des 
Abfoluten ausmache, nur verhalte fie fih darin nicht bei 
allen auf gleihe Weile. Sie ſey entweder wirkiich die Nas 
tur, fo baß ber Gelft no ganz in ihr wohne, oder ſie 
werde ihm bad zweidentige Zeichen, worin er feln Weſen 
auzufchauen fih bemühe, oder fie werbe als menſchliche Ges 
ftatt fein wahrhaftes von ihm felbitbewußt durchdrungenes 
Abbild. Warum fol nun aber nicht gerade diejenige Stafe 
der Religion, auf weicher die Natur zur bitdlihen Verſiun⸗ 
lihung der Religion oder der religiöfen Ideen dient, gan 
befonders den Namen der Naturrellgion verdienen? Der 
Hanptgefihtspunct kann doch immer nur feun, darauf zu 
fehen, auf welche Weiſe die Natur zur bildlichen Verſinn⸗ 
lihung der religiöfen Ideen dient, wie fih Bild und Idee 
zu einander verhalten. Mag man daher Immerbin die erfte 
Stufe die yorzugswelfe natürliche nennen, fofern der Geiſt 
noch fo in der Natur lebt, daß er noch Feine Ahnung daven 
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sch einer genauern Beſtimmung bedarf. Hegel characte⸗ 
iſirt die juͤdiſche Religion im Allgemeinen als die Reli⸗ 
ſion der Erhabenheit. Der Begriff der Erhabenheit aber, 


hat, die Natur habe fuͤr ihn eine blos bildliche Bedeutung, 
ſo iſt doch der Begriff der Naturreligion keineswegs blos auf 
dieſe Stufe zu beſchraͤnken. Von demſelben Geſichtspunkt 
aus kann ich auch die von Ruſt in der Schrift: Philoſophie 
des Chriſtenthums, zte Ausg. 1833. ©. 53., gegebene Chas 
racteriftie des Heidenthums niht genügend finden. Ruſt 
unterfcheiber bei der intellertuellen Richtung des fich ent- 
witelndeu Geiſtes drei Stufen, und bezeichnet die erfte als 
die Stufe des Gefühle, oder der unmittelbaren Erfenntniß, 
‚die zweite als die Stufe bes Verſtandes, oder der Meis 
nung, bie dritte als die Stufe der Wernunft, oder bie ber 
Philofophie und des Willens. Diefen drei Stufen entfpres 
en die drei Bildungsperioden der religlöfen Entwillung : 
Das Heldenthum,, oder die unmittelbare Sittlichkeit, das 
Judenthum, oder daß Gefez, und das Ehriftentyum, oder 
der Slaube. So richtig auch Im Allgemeinen Ift, was S. 86. 
zur Characteriſtik des Heidenthums gefagt wird, fo iſt doch 
dadurch die heidnifhe Religion noch Feinesweges in Ihrem 
elgenthämlihen Princip aufgefaßt, und es zeigt fih (neben 
der Einſeitigkeit, das Heidenthum vorzugsweiſe In ſittlicher 
Hiuficht als das Naturleben bes practiſchen Geiſtes zu de⸗ 
finiren) das Verfehlte darin, daß das Princip der Natur⸗ 
religlon nur in das Gefühl und nicht in die Anſchauung geſezt 
wird. Es ift nicht genug zu fagen, daß der heidniſche Geiſt, 
Der bie Abfolutbeit der dee Gottes durch eine um fo 
größere Vielgoͤtterei erfeze, feine Götter in irdiſcher Ges 
ftalt begreife, fie auch als zeitliche erfalle, die zeitlichen 
auch zu oͤrtllchen mahe, fie der ewigen Naturmacht des 
Fatums unterwerfe, welher Art Weren fie find, wie fie 
entftanden, woher fie ihre Farbe und Geftalt haben, willen 
wir damit noch nicht, und werden ihren Begriff nie richtig 
aufgefaßt haben, wenn wir fie nicht als ſymboliſch⸗-mythiſche 
Weſen nehmen. 
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bei welchem vorzugsweiſe nur das Verhaͤltniß Gottes zer It 
Melt ind Auge gefaßt ift, bezeichnet das Weſen der jidi⸗ 
fhen Religion nur fehr einfeitig, und wenn Hegel felik 
zu dem Eigenthuͤmlichen diefer Religion rechner, daß de 
fireliche Zwek der göttlichen Weisheit in ihr ſehr befchränft, 
der ſittliche Gehorfam nicht geiftig fittlicher Art, und ebenfo 
die Strafen nur aͤuſſerlich beſtimmte feyen. fo ift nicht 
Har, auf weldyed Princip diefe fo characteriſtiſche Eigen 
thämlichfeit der juͤdiſchen Religion zuruͤkgefuͤhrt werden 
fol. Noch weniger aber läßt fi die Etellung rechtferti⸗ 
gen, die Hegel der jüdifchen Religion unmittelbar vor der 
griehifchen gegeben hat, fo daß jene, die Religion der 
Erhabenheit, nur ald die Vorftufe zu diefer, der Religion 
der Schönheit, betrachtet werden fann. Als das Gemein 
ſame der Epbäre, in weldye diefe beiden Religionen gehös 
ren, betrachtet Hegel, daß Gott eingetreten iſt in die freie 
Subjectivität, die die Herrfchaft erlangt hat uber das Ends 
liche überhaupt, fo daß jest das Subject, der Geilt, als 
geiftiged Subject gewußt wird in feinem Verhaͤltniß zum 
Natuͤrlichen und Endlichen, oder dad Gemeinfame if die 
Idealitaͤt des Natiirlihen, daß cd dem Geiſtigen unters 
worfen ift, daß der Gott gewußt wird als Geiſt für ſich, 
zunaͤchſt ald Geift, deſſen Beltimmungen vernünftig fitts 
lid find. Wie fann aber dieß von der griechiſchen Reli⸗ 
gion, deren Götter die Zeichen ihrer Abkunft aus der Nas 
tur und ihrer Abhängigkeit von der Madır der Natur noch 
fo deutlich an ſich tragen, mit demfelben Rechte, wie ven 
der jüdifchen, gefagt werden? Eagt man ferner, wie Hes 
gel (a. a. ©. Th. I. ©, 85.) fagt, in der griechiſchen Res 
ligion fey die Eittlicyfeit noch das fubftanzielle Seyn, 
das wahrhafte Seyn des Sittlichen, aber noch nicht das 
Wiſſen deſſelben: weil noch nicht Eine Subjectivitär vors 
handen ſey, falle der ſittliche Inhalt auseinander, deſſen 
Grundlage die mad ausmachen, bie wefentlich geiftigen 
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Mächte, die allgemeinen Mächte des fittlichen. Lebens, 
nd weil das Sittliche in feine befondere Beſtimmungen 
möeinanderfalle, trete diefen geiftigen Mächten gegenüber 
mc das Natürliche aufs fo fehe id) auch hierin feinen 
Borzug der griechifchen Religion, fondern die juͤdiſche Mes 
igion zeichnet fich vielmehr dadurch aus, daß in ihr das 
ittlihe Handeln mit dem Bewußtſeyn eines beftimmten 
ittlichen Zweks, welcher in dem Willen Gottes feine Eins 
weit hat, -verbunden iſt. Aber auch felbft in den Falle, 
penn man auf alles dieß weniger Gewicht legen wollte, 
o ift.doch der Fortichrite vom Polptheismus zum Monos 
heiömus an ſich fo bedeutend, daß ſich ſchon dadurch die 
üdifche Religion über die Sphäre der heidnifchen aufs 
ntfchiedenfte erhebt. - Auch Hegel verfennt die Bedeutung 
ed Monotheismud nicht, da er bie Nothwendigleit der 
rhebung zur. Religion der Erhabenheit darin findet, Daß 
ie befondern geiftigen und fittlichen Mächte zufammenges 
ıßt werden aus der Befonderheit in Eine geiftige Einheit 
a. a. D. ©. 39.). Um fo fchwerer ift daher, ſich von 
er Richtigkeit der von Hegel der juͤdiſchen Religion ges 
ebenen Stellung zu überzeugen,. bei ‚Hegel felbft aber 
heint fie darin ihren Grund zu haben, daß, während der 
tdiichen Religion die Einheit des Idealen und Realen 
och fremd bleibt, und dad Seyn Gottes ein jenfeitiges 
t, die griechifche dagegen das Natürliche felbft als die 
ndere Seite, ald wefentliches Moment der goͤttlichen Eubs 
anz, betrachtet, fofern es dieſer weſentlich ift, als freie 
Snbjectivität in dem Endlichen, als ihrer Manifeftation, 
u erfcheinen, weßwegen die griechifche. Religion die Relis 
ion der Schönheit ebendadurd) ift, daB das Endliche und 
datuͤrliche im Geifte verklärt, . ein; Zeichen des Geifted 
ird. Es ift dieß allerdings eine Seite, die bei der Wuͤr⸗ 
igung ber heidnifchen und namentlich griechiſchen Reli⸗ 
ion und ihres Verhältniffes zur juͤdiſchen nicht uͤberſehen 





werden darf. Die große Kluft, welche bie jübdifche Relic 
gion zwifchen Gott und dem Endlichen ſezt, ift hier nick 
vorhanden, an die Stelle jenes tranfcendenten Verbilnis 
ſes tritt die Immanenz Gorted mit der YBelr , das Gön—⸗ 
liche ift mit dem Endlichen und Natuͤrlichen Eins, folange | 
aber viefe Einheit des Ghbrtlichen und Natärlichen nich 
zur Einheit des Göttlichen und Menfchlicyen geworden ik, 
bat jene Einheit nur die Folge, daß die wahre dee dei 
Shttlihen im Natuͤrlichen und Endlichen verloren geht. 
Das Judenthum har unftreitig die reinere Gottes⸗Idee, 
aber diefer Gott, welcher im Gedanken die reine unfinnl 
che Subjectivität ift, muß erft aus jeinem abftracten Jen 
ſeits heraustreten, im Heidenthum if zwar die Einheit 
des Goͤttlichen und Natürlichen geſezt, aber es ift nur die 
“ ummittelbare Einheit, und eine ſolche, in welcher die reine 
Idee Gottes nicht feftgehalten werden fann. Dürfen wir 
nun, diefen Bemerkungen zufolge, und mit gutem Grunde 
für berechtigt halten, die judifche Religion aus der unna: 
tärlihen Erellung zwiſchen der dgypriichen und griedis 
{hen Religion, in welche fie bineingezwängt iſt, wieder 
herauszuführen, fo kann nun auch erft ihr wahres Ders 
hälmiß nicht bloß zu einzelnen Formen der heidnifchen 
Meligion, fondern zum Heidenthum im Ganzen in Berradt 
fommen. Dieß fezt aber zugleich voraus, daß auch das 
Heidenthum felbft, feiner ganzen Erfcheinung nad, auf 
Einen allgemeinen Begriff gebracht if. Es erhellt fomit, 
wie bei Hegel beided zufammenhängt, die der juͤdiſchen 
Religion gegebene Stellung, und die Beichränfung des Be, 
griffs der Naturreligion. Wird dagegen diefer Begriff in 
dem angegebenen weitern Einn genommen, fo muß fid) aud) 
an dieſem Begriff das Verhaͤltniß des Heidenthums und 
Judenthums hervorftellen. Zur Beſtimmung diefed Vers 
hälmiffes liegt daher nichts näher, als die characteriftifce 
Entfdziebenheit, wit welcher die tüdiiche Religiom jede bilds 
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liche Verſinnlichung des Weſens Gottes verwirft, und eben⸗ 
deßwegen Gott und Natur ſtreng trennt, die Einheit des 
Goͤttlichen und Natuͤrlichen, die das Heidenthum characte⸗ 
riſirt, für eine Herabwuͤrdigung bes Weſens der Gotts 
beit hält, da Gott und Natur ihrem ganzen Wefen nad) 
verfchieden find. Diefe Trennung Gottes von der Natur 
fezt aber zugleich auch einen ganz anders beſtimmten po⸗ 
fitiven Begriff Gottes voraus. Gott in feinem Unterfchieb 
von- der Natur kann nur der Geift felbit feyn, der felbftbes 
wußte Geift, ein ſich felbft beſtimmendes, freied perfünlis 
ches Wefen. Eines perſoͤnlichen Gottes aber kann fich ber 
Menſch nur infofern bewußt ſeyn, fofern er fich im Gegene 
faz gegen die Natur feiner eigenen Perfönlicykeir bewußt 
geroorben iſt. Wenn daher auf der Stufe der Naturreligion 
das Berhaͤltniß des Menfchen zu Gott eigentlich nur das 
Verhältmiß zur Natur ift, fo ift es auf der Etufe des Zur 
denthums dad Verhältniß der freien Perfönlichkeir des Men⸗ 
ſchen zur freien Perfbnlichkeit Gottes, es ift dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Geiftes zum Geift. Gleichwohl aber dürfen wir 
auch dad fo beftimmte religidfe Bewußtfeyn uns nicht ale 
ein unmittelbares denken, auch dad Judenthum gehört noch 
einer Stufe der religidfen Entwiflung an, auf welcher das 
religibfe Bewußtſeyn einer vermittelnden Form bedarf. Auf 
der Stufe ded Heidenthums ift es die Natur, die daß relis 
gidfe Bewußtſeyn vermittelt, dad Gottesbewußtſeyn ift das 
Naturbewußtſeyn. Welche Vermittlung hat das religidfe 
Bewußtfeyn im Judenthum? An die Stelle des Naturbes 
wußtfeyns tritt mit Einem Worte das Volks⸗ und Staates 
bewußtfeyn. Der Einzelne weiß von ſich und feiner Ges 
meinfchaft mit Gott, nur fofern er ſich ald Mitglied des 
Volks und Staatd weiß, welchem er angehdrt. Wie fich 
im Heidenthum Gott in der Natur offenbart, fo offenbart 
er fich im Judenthum in der Gefchichte, aber nicht die Ges 
fchichte im Großen und Ganzen wird als Offenbarung. der; 





Gottheit betrachtet, fondern wie das Gottesbewußtſeyn dei 

Heiden ald Naturbewußtfeyn an einzelnen Grfcheinungen 
hängt, fo ift es hier nur die Gefchichte eines beitinmtes 
einzelnen Volks, die das religidfe Bewußtſeyn vermittelt 
und diefe Volfögefchichte beginnt als Familiengeſchichte. 
Was auf der untergeordneten Stufe dad Vol, die Nation, 
durch ein natürliches Verhaͤltniß ift, iſt auf der böbemn 
- Stufe der Entwiflung der Staat. Seines Verhältmified 
zu Gott konnte fich der Jude nur in fofern bewußt werden, 
fofern er fich vor allem feines Verhaͤltniſſes zu dem durch 
die mofaifche Verfaſſung organifirten Staat bewußt wurde: 
in und mit diejem Staat war ihm alles gegeben, wodurch 
fein religiſſes Bewußtſeyn feinen beflimmtern Inhalt ers 
hielt, er war alfo die nothiwendige Form der Vermittlung, 
welcher er bedurfte. Das Princip aber, auf welchem die 
Vermittlung des religidfen Bewußtſeyns beruht, ift, wie 
im. Heidenthum die Anfchauung , im Judenthum die Refes 
xion, ald Thärigkeit des Verftandes. Der reflecrirenze Vers 
fand duffert feine Thaͤtigkeit ſowohl im Unterſcheiden und 
Trennen des Berfchiedenartigen, als im Verbinden des Vers 
wandten und Zufammengehörigen. Daher die jtrenge Treu: 
nung Gottes von der Natur. Nicht in der Natur ift dad 
Bild Gottes, fondern, fofern ed ein Bild Gortes gibt, if 
ed nur im Menjchen, als einem intelligenten und perſoͤnlichen 
Weſen. Wie aber die Neflerion des Veritandes immer uur 
bei einer untergeordneten Einheit ftchen bleibt, bei Gegens 
ſaͤzen, die fie in einer hohern innern Einheit noch nicht aus⸗ 
zugleichen weiß, fo characterifirt fidy die juͤdiſche Religion 
als die der Stufe des reflectirenden Verftandes angehörende 
Form der Religion bejonders durd) das Verhaͤltniß, in 
welches fie den Menfchen zu Gotr jest. Das Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und dem Menſchen it wie das Verhaͤltniß 
zwifchen zwei freien Perfonen. Ungeachtet feiner Abhäns 
gigkeit flieht der Menſch Gott mit vollfommener Freiheit 





gegenüber, und ift feinen eigenen Willen geltend zu mas 
chen berechtigt, wie dieß die ber jüdifchen Religion eigene 
Morftellung eined Bundes ausdruͤkt, weldyer ganz die Ges 
ıftalt eines, zroifchen beiden Theilen mir gegenfeitigen Rech⸗ 
ten und Pflichten gefchloffenen, Vertrages hat. Diefes Ber, 
haͤltniß ift feiner Grundlage nach ein bloßes Aufferes. Der 
gbrrliche Mille ift zwar die Norm des ſittlichen Handelns, 
aber der Menfch erkennt in Gott nod) nidyt das Eine abs 
fotute Princip feines geiſtigen und firtlichyereligiofen Lebens. 
Der göttliche Wille ftellt ſich dem Menfchen als äuffere Aus 
ctorität in der Form des Gefezed gegenüiber,und man kann 
daher das Judenthum mit demfelben Recht, mit welchem 
man es die Religion des reflectirenden Verſtandes nennt, 
die Religion der Auctorität und des Gefezes nennen. Denn 
das Gefez, folange ed dem Menfchen nur als duffere Aus 
ctoritaͤt gegenüberficht, und noch nicht in einem höhern 
Princip, wie im Chriftentbum im Glauben, ein innerce 
Leben im Menfchen gewonnen hat, ift nur Sache des 
Verftandes, und fol erft vom Verftande aus den Weg in 
das Herz und das innere ded Menfchen finden. So dufs 
ferlidy die Auctorität des Gefezesift, fo Aufferlich ift auch 
die Auctoritaͤt der Mittelöperion, durch weldye, ald das 
zufällig gewählte Organ, Gott dad Gefez geoffenbart hat. 
Die jüdische Religion ſteht bei allen Vorzuͤgen, die fie 
fonft Hat, ‚hierin auf gleicher Stufe mit der muhamedas 
nifchen. Auctoritaͤt ift hier wie dort das Princip, und 
nad) diefem Princip lafien ſich auch alle Erfcheinungen des 
Judenthums am ficherften beurtheilen, die und auf der ei⸗ 
nen Eeite den größten Gegenfaz ziwifchen Judenthum und 
Chriſtenthum, auf.der andern Seite die größte Unnähes 
rung und die nächte Verwandtichaft des erftern mit dem 
leztern zeigen. Während das Princip der Auctorität und 
ber herridenden Zradition, die ald natuͤrliche Folge 
aus ihm hervorging, eine Maffe Kon Auctoritäten fchuf, 





Gottheit betrachtet, fondern wie das Gottesbewußtſeyn des 
Heiden ald Naturbewußtfeyn an einzelnen Erfcheinunges 
hängt, fo ift es bier nur die Gefchichte eines beitimmten 
einzelnen Volks, die das religidfe Bewußtſeyn vermittelt, 
und diefe Vollögefchichte beginnt als Familiengeſchichte. 
Was auf der untergeordneten Stufe dad Volk, Die Nation, 
durch ein natärliches Verhaͤltniß ift, iſt auf der hoͤhem 
Stufe der Entwiklung der Staat. Seines Verhaͤlmiſſes 
zu Gott konnte ſich der Jude nur in ſofern bewußt werden, 
ſofern er ſich vor allem ſeines Verhaͤltniſſes zu dem durch 
die moſaiſche Verfaſſung organiſirten Staat bewußt wurde: 
in und mit dieſem Staat war ihm alles gegeben, wodaurch 
fein religiofes Bewußtſeyn feinen beſtimmtern Inhalt ers 
hielt, er war alfo die notwendige Form der Bermittlung, 
welcher er bedurfte. Das Princip aber, auf welchem bie 
Vermittlung des religibfen Bewußtſeyns beruht, ift, wie 
im Heidenthum die Anfchauung , im Judenthum die Refle: 
xion, als Thaͤtigkeit des Verftandes. Der reflectirende Vers 
fand duffert feine Tätigkeit fowohl im Unterjcheiden und 
Trennen des Verfchiedenartigen, als im Verbinden des Vers 
wandten und Zufammengehorigen. Daher die itrenge Trens 
nung Gottes von der Natur. Nicht in der Natur iſt dad 
Bild Gottes, fondern, fofern ed ein Bild Gottes gibt, üt 
ed nur im Menjchen, als einem intelligenten und perfönlichen 
Weſen. Wie aber die Nerlerion des VBerftandes immer uur 
bei einer untergeordneten Einheit ftchen bleibt, bei Gegens 
fäzen, die fie in einer höhern innern Einheit nody nicht aus: 
zugleichen weiß, fo characterifirt fidy die juͤdiſche Religion 
als die der Stufe des reflectirenden Verſtandes angeboͤrende 
Form der Religion bejonders durd) das Verhaͤltniß, in 
welches fie den Menfchen zu Gotr jest. Das Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und dem Menfcyen ift wie das Verhaͤltniß 
zwifchen zwei freien Perfonen. Ungeachtet feiner Abhäns 
gigkeit fieht der Menſch Gott mit volllommener Freiheit 


gegenüber, und ift feinen eigenen Willen geltend zu mas 
dyen berechtigt, wie dieß die der jüdifchen Religion eigene 
Vorftellung eined Bundes ausdruͤkt, weldyer ganz die Ges 
ıftalt eines, zwiſchen beiden Theilen mit gegenfeitigen Rech⸗ 
ten und Pflichten gefchloffenen, Vertrages hat. Diefes Ver, 
haͤltniß ift feiner Grundlage nach ein bloßes dufferes. Der 
görtliche Wille ift zwar die Norm des fittlichen Handelns, 
aber der Menſch erkennt in Gott noch nicht dag Eine abs 
folute Princip feines geiſtigen und fittlichereligiofen Lebens. 
Der göttliche Wille ftellt fi) dem Menfchen als äuffere Aus 
etorität im der Form des Gefezes gegenäber,und man kann 
daher das Judenthum mit demielben Hecht, mit welchen 
man es die Religion des reflectirenden Verſtandes nennt, 
die Religion der Auctorität ımd des Gefezes nennen. Denn 
das Gefez, folange ed dem Menſchen nur als duffere Aus 
cetorität gegenüberjtcht, und noch nicht in einem höhern 
Prineip, wie im Chriftenthbum im Glauben, ein. inneres 
Leben im Menſchen gewonnen hat, ift nur Eadye des 
Verſtandes, und foll erft vom Verftande aus den Weg in 
dad Herz und das Innere des Menfchen finden. So dufs 
ferlich die Auctorität des Geſezes ift, fo aͤuſſerlich ift aud) 
die Auctoritäc der Meittelöperfon, durch weldye, als das 
zufällig gewählte Organ, Gott dad Gefez geoffenbart hat. 
Die jüdische Religion fleht bei allen Vorzuͤgen, die fie 
fonft hat, hierin auf gleicher Stufe mit der muhamedas 
nifchen. Auctoritaͤt ift. hier wie dort das Princip, und 
nad) dieſem Princip laſſen fidy auch alle Erſcheinungen des 
Judenthums am ficherften beurtheilen, die uns auf der eis 
nen Seite den größten Gegenfaz zwifchen Judenthum und 
Chriſtenthum, auf.der andern Seite die größte Annähes 
rung und die nächfte Verwandtfchaft des erftern mit dem 
leztern zeigen. Während das Princip der Auctorität und 
der herridhenden Tradition, die als natuͤrliche Folge 
aus ihm hervorging, eine Mae Kon Auctoritäten fchuf, 





. die die Freiheit des Geiftes völlig unterbrüfte, un) die 
Religion in einen blos Äufferliden Mechanismus verwen 
delte, fehen wir dagegen keinen beftimmtern Webergang 
aus dem Judenthum in das Chriſtenthum, als in der pres 
phetifchen Verkuͤndigung einer Zeit, in welcher das Gef | 
nicht blos ein aͤuſſeres, fondern ein inneres, nicht blos 
anf ‚fteinerne Tafeln gefchrieben,, fondern im Herzen le⸗ 
bendig feyn werde. Sobald dieß gefchehen war, hatte 
das Princip der Auctorität feine Kraft verloren, der Buchs 
ftabe war zum Geift geworden, und die Deke himvegge 
fallen, die das Angefiht Mofis verhillte, und die Schei⸗ 
dewand war, die den Geift nie zur lebendigen Einheit mit 
dem Gefez gelangen ließ. 

Iſt dad Heidenthun die Religion ber Anfchanung, 
dad Judenthum die Religion der Verftandes sMeflerion, 
fo fann das Chriftenthum nur die Religion der Vernmft 
feyn. Als die Religion der Vernunft ift e8 auch die abs 
folute Religion, aber auch auf dem Standpunct der abies 
Iuten Religion hat da8 durch das Chriſtenthum beftimmte 
religidfe Bewußtſeyn noch feine eigenthuͤmliche vermittelnde 
Form. Wie in der Naturreligion die Natur, in der juͤdi⸗ 
ſchen Religion der theofratifche Staat, die das religidfe 
Bewußtſeyn des Einzelnen vermittelnde Form ift, fo ik 
fie im Chriſtenthum die Geſchichte und Perfon eines eins 
zelnen Individuums. Aber diefes einzelne Individuum if 
zugleid) der Menfch an fich, der allgemeine, der urbiltlis 
che Menfch, der Gottmenſch. Iſt demnach auch auf dies 
fem hödyften Standpunct das religidfe Bewußtſeyn ein 
durd) eine beftimmte Form vermittelted, fo iſt Doch Diele 
Form felbft feine zufällige, Auffere, fondern eine abfolute, 
und nur die Religions: Philofophie, wie ihre Aufgabe von 
Hegel beitimmt wird, kann aud) diefe Form, die Geſchichte 
und Perſon des Gottmenfchen, als eines einzelnen Indi⸗ 
viduums, vor der an fich feyenden Wahrheit zuruͤktreten 
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liche Verſinnlichung des Weſens Gottes verwirft, und eben⸗ 
eßwegen Gott und Natur ſtreng trennt, die Einheit des 
Sörtlihen und Natärlidyen, die das Heidenthum charactes 
ifirt, für eine Herabwirdigung des Weſens der Gotts 
yeit Hält, da Gott und Natur ihrem ganzen Weſen nad) 
verfchieden find. Diefe Trennung Gottes von der Natur 
ezt aber zugleich auch einen ganz anders beftimmten po⸗ 
itiven Begriff Gottes voraus. Gott in feinem Unserfchieb 
von- ber Natur kann nur der Geiſt felbft feyn, der felbftbes 
vußte Geift, ein ſich felbit beſtimmendes, freied perſoͤnli⸗ 
bes Weſen. Eines perfönlichen Gottes aber kann fich der 
Menſch nur infofern bewußt ſeyn, fofern er fich im Gegens 
a3 gegen die Natur feiner eigenen Perfönlichkeir bewußt 
jeroorden ift. Wenn daher auf der Stufe der Naturreligion 
a8 Berhaͤltniß des Menfchen zu Gott eigentlich nur das 
Berhaͤltniß zur Natur ift, fo ift e8 auf der Etufe des Zur 
venthumd das Verhältniß der freien Perfonlichkeit des Men» 
en zur freien Perfdnlichkelt Gottes, es ift das Verhaͤlt⸗ 
niß des Geiſtes zum Geift. Sleichwohl aber dürfen wir 
wc) das fo beftimmte religidfe Bewußtſeyn uns nicht als 
in unmittelbares denken, auch das Judenthum gehört noch 
iner Stufe der religibfen Entwiklung an, auf welcher das 
eligidfe Bewußtſeyn einer vermittelnden Korm bedarf. Auf 
ver Stufe des Heidenthums ift ed die Natur, die das relis 
jibfe Bewußtſeyn vermittelt, das Gottesbewußtſeyn ift das 
Naturbewußtſeyn. Welche Vermittlung hat das religidfe 
Bewußtſeyn im Judenthum? An die Stelle des Naturbes 
vußtſeyns tritt mit Einem Worte das Volks⸗ und Staates 
yeroußtfeyn. Der Einzelne weiß von ſich und feiner Ges 
neinfchaft mit Gott, nur fofern er fich als Mitglied des 
Bolt und Staats weiß, weldhem er angehört. Wie fich 
m Heidenthum Gott in der Natur offenbart, fo offenbart 
er fich im Judenthum in der Gefchichte, aber nicht die Ges 
ichichte im Großen und Ganzen wird ald Offenbarung. der 





man ed nicht für beffer erachtet, ihren Begriff ganz 'aufs 
zugeben, nur auf dem einmal betretinen Wege ihr Ziel 
weiter verfolgen. So unverkennbar aber die durch die 
ganze Gefchichte der. Religions: Philofophie fich hindurch⸗ 
ziehende Identitaͤt und Gontinuität der einmal genommes 
nen Richtung ift, fo wenig läßt ſich auch auf der andern 
Seire die Verſchiedenheit überfehen, wenn wir. Anfang 
und Ende des, durch eine fo lange Neihe von Jahrhun⸗ 
derten fortlaufenden, Weges vergleihen. So mancher 
Gegenfaz mußte erft überwunden, fo manche harte und 
inadäquate Zorm 3*) erft abgeftreift, nad fo wanden 


34) Welde nahe Berährungspuncte hat beſonders noch die Ferm 
bes Boͤhme'ſchen und Schelling'ſchen Spftems wit der Ferm 
ber gnoſtiſchen Syſteme! @6 laͤßt fih Überhaupt In den Er 
ftiemen der neuern Religions: Pbllofophle eine breifahe Forn 

unterſcheiden, in welder fih ung derſelbe Etufengang zeigt, wie 
in der alten Gnofid. In dem Boͤhme'ſchen und Schellinge 

(hen Spitem tritt die mythiſche und allegorifhe Form zum Tdeil 

noch ſeht bedeutend hervor. Boͤhme's Quellgeifter und Car 

gel, befonders aber fein Lucifer und feine Jungfrau find 
fumbolifd) = muthifhe Geftalten ganz im Sinne der alten 

Gnoſis, welche ung, wie die myothiſchen Wefen der gnejtifhen 

Spiteme, Immer wieder baran erinnern, zwiſchen Form und 

dee zn unterfhelden, und das ganze Soſtem zulezt aus 
dem Sefihtsgunct einer großartigen Allegorke aufzufaflen. 

Mie wenig felbit dem Schelling'ſchen Syſtem dieſe biidliche 

Form fremd iſt, beweiſen die bekanuten Stellen der Abhand⸗ 

lung über die Freiheit, in welchen die Strenge der phileſo⸗ 
phiſchen Abſtraction gegen die concrete Anſchaulidkeit der 
poetiſchen Darſtellung zuruͤcktritt, wie insbeſondere in der 
poetiſch belebten Schilderung der Epochen des Kampfes der 
beiden Piincipien (0.0.9.6. 459—461. 493 — 496.) und 
in der fo überwiegend zur motbifhen Verſinnlichung fih bin 
nefgenden Beſchreibung der Wirkfamtelt des böfen Princiss 
(S. 310. 448. 456. f. 474 —476.), das in dem aufgereijten, 
“feine ruhige Wohnung im Centrum verlaffenden, und In den 


, gegenüber, und ift feinen. eigenen Willen geltend zu mas 
den berechtigt, wie dieß die der jüdifchen Meligion eigene 
Werftellung eines Bundes ausbräft, welcher ganz die Ges 

: fünfe eines, zroifchen beiden Theilen mit gegenfeitigen Redys 
ten amd Pflichten gefchloffenen, Vertrages hat. Dieſes Der; 
haͤltniß ift feiner Grundlage nach ein bloßes Aufferes. Der 
görtliche Wille ift zwar die Norm des ſittlichen Handelns, 
aber der Menſch erkennt in Gott noch nicht dag Eine abs 
fotute Princip feines geiigen und firtlichereligidfen Lebens. 
Der göttliche Wille ftellt fi) dem Menſchen als äuffere Aus 
eterität in der Form des Geſezes gegenüber,und man kann 
daber das‘ Judenthum mit demfelben echt, mit welchem 
man ed die Religion des reflectirenden Verſtandes nennt, - 
die: Meligien der Auctorität und des Gefezes nennen. Denn 
das Geſez, folange es dem Menfchen nur als Auffere Aus 
ctsrität gegenüberficht, und noch nicht in einem höhern 
Prineip, wie: im Chriftenthbum im Glauben, ein. inneres 
Leben im Menfchen gewonnen bat, ift nur Sache bes 
Berftandes, und fol erft vom Verflande aus den Weg in 
das. Herz und das innere ded Menfchen finden. So dufs 
ferlich die Auctorität des Geſezes ift, fo Aufferlich ift auch 
die Uuctoritäe der Mitteldperfon, durch weldye, als das 
zufällig gewählte Organ, Gott das Gefez geoffenbart hat. 
Die jädifche Neligion. ſteht bei allen Vorzuͤgen a. die fie 
fonft Hat, .bierin auf gleicher Stufe mit der muhamedas 
nifchen. Auctoritaͤt iſt hier wie dort das Princip, und 
nad) diefen Princip laſſen ſich auch alle Erfcyeinungen des 
Judenthums am ficherfien beurtheilen, die uns auf der eis 
nen Seite den größten Gegenfaz zwiſchen Judenthum und 
Ehriſtenthum, auf.der andern Seite die größte Annaͤhe⸗ 

rung und die nächite Verwandtſchaft des erftern mit dem 
leztern zeigen. Während das Princip der Auctorität und 
ber herrſchenden Tradition, die als nanirlihe Folge 
aus ihm hervorging, eine Maffe Kon Auctoritäten fchuf, 
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teriellen Seyns immer mehr in das Weſen des Geiſtes 
felbft herübergenommen werden, als die eigenfte , innerfe 





der logiſche proceß des EihsUnterfheldend und bed Eins: 
ſeyas mir fi in der Aufhebung des Unterſchieds. Die nidt 
blos formelle, fondern and materielle Merfchtedenbeit «der 
diefer Syſteme druͤkt fih, was bier gleichfalls noch bem:rft 
werden mag, befonderd auch In dem Begriffe der Gemeinde 
aus. Was Hegel die Gemeinde nennt, iſt In den guoſtiſchen 
Spftemen der erften Hauptform das Pleroma (f. oben ©. 
G6si.), das pfendoclementinifhe Soſtem fpricht in demfelben 
Sinne von der künftigen Welt im Gegenſaz gegen bie gegen: 
wärtige, und das Bild von der Bereinigung des Bräntigams 
und der Braut bat hier wie bort diefelbe Bedeutung in Be: 
ziehung auf dem dadurch angebeuteten Zuftand der Geſammt⸗ 
beit der Pneumatiſchen, oder der wahren Verehrer Sottes 
und Shrift. Nur In Marckons Spftem findet fi nichts 
entfprehendes. Wie Ihm die Idee der Aeonenwelt oder des 
Pleroma fremd geblieben iſt, fo fheint In ihm auch die Jiee 
einer von der Erde zum Himmel fih erhebenden Gemeinde, 
da hievon nirgends befonderd die Rede fit, wenigitens nicht 
diefelbe Bedeutung gehabt zu haben, wie in jenen andern 
Syſtemen, was fih nur aus der Eubiectivität feines, In 
dem Selbſtbewußtſeyn des Individuums fi abſchließenden, 
Standpuncts erklären läßt. Ein aͤhnliches Verdaͤltniß zeigt 
ſich und bier zwiſchen dem Schleiermacher'ſchen und Hegel’: 
fhen Spftem. Schlelermacher fteit alles, was ſich auf 
die Kirche in ihrem vollendeten Zuftand, oder auf die Ge⸗ 
meinde in Ihrer vollen objectiven Mealität bezieht, „da un: 
fer chriſtllches Selbſtbewußtſeyn geradezu nichts über dieſen 
und ganz unbefannten Zuftand ausfagen kann“ (Gl. lebte 
Th. 2. ©. 512.), unter den zmweideutigen Gefichtspunct el- 
nes prophetifchen Lehrftäfs, deſſen Inhalt nur den Nuzen 
eines Vorbilds habe, welchem wir uns näbern follen (a. a. 
D. ©. 511.). Im Hegel'ſchen Spftem hat dagegen der Bes 
griff der Gemeinde feine volle objective Realität fogar dar: 
in, dab dad IJenfeitige vod Stuktige als das an ſich Sepende 





d freiefte Arbeit des in allem nar fich felbft erftrebenden 
eiftes. Sehen. wir auf die Anfänge der Gnoſis zurüß, 
if alle jene in den Boden des Heidenthums fo tiefhinein- 
wachfenen Wurzeln ihres Urfprungs, fo mußte die dhrift- 
he Religions sPhilofophie vor allem die Aufgabe haben, 
is noch fo überwiegende Element des Heidenthumd theils 
h zu unterwerfen, theild völlig von ſich auszufcheiden. 
les Polytheiftifche und Dualiftifche, der fo vielfach fich 





und Gegenmwärtige betrachtet wird. Am beftimmteften fprict 
ſich diefer Gegenfaz der Schleiermacher'ſchen Subjectivität 
und Hegel’fhen Hbiectivität In folgender Stelle der Roſen⸗ 
franz’ fhen Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubensichre 
(Berl. Jahrb. 1831. Dec. ©. 946.) aus: „Statt zu er⸗ 
tennen, daß die Hinausverlegung der Vollendung ber Idee 
aus der erfheinenden Welt in ein undurdfchauetes und 
zweifelhaftes Jenſeits nur eine Abitraction unferes Bewußt⸗ 
ſeyns iſt, geht Schleiermacher auf biefelbe. halb und halb 
ein, und ftellt die Vollendung der Kirche als ein Ideal auf, 
als ein Seyn, welches fih zwar verwirklichen follte, was 
aber die Entwillung feiner Wirklichkeit nie erreicht, fie viel 
mehr in eine unabfehbare Weite der Zukunft zu verfolgen 
bat; wie wünfchenswerth es fey, wie fehr Gott und den 
Menſchen darum zu thun fey, ewig bleibt das Dafeyn der 
Kirche ihrem Begriff unangemellen. — Das Vorſtellen will 
die finnlihe, in Raum und Zeit auseinandergefaltete, Faͤr⸗ 
bung nicht miſſen; das Denken hinftrebend zur Allgemeinpel- 
und Nothwendigfeit will nichts von dem anfpredhenden Schein 
der Borftellungen willen, und verweist fie in das Gebier 
der Phantafie und Kunft. Bel der Eſchatologle findet ſich die 
Dogmatik am lebhafteften in diefen Conflict verfest, weit 
fie wefentlihe Beftimmuigen des Geiſtes ald noch nicht exil 
ftirend behandeln foll, und doch als Willfenfchaft den Stands 
punct nicht aufgeben kann, daß alles dem Geiſt Wefentlihe 
oder Alles, wodurch er eben Geiſt, immer und darum auch 
jest ſchon exiftiren müffe, 


N... " 
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mopificirende Gegenfaz zwifchen Geift und Materie, zwis 
fhen einem höhern und niedern Gott, jene ganze, dem 
Heidenthum eigene, bildlihe Verfinnlichung der religidien 
und fpeenlativen Ideen mußte fie ſchon auf den erſten Etas 
dien ihrer Entwillungs s Bahn fo viel moͤglich hinter fi 
zurüflaffen. Aber aud) dad Judenthum machte fich immer 
wieder mit einer Macht geltend, von welcher fie erit auf 
dem in der neueften Zeit gewonnenen Standpunct ſich vdl⸗ 
lig losmachen konnte. Ueberhaupt aber mußte die dee 
des  abfoluten Geifted, welcher in alle diefe Formen fid 
nur darum bineinbildet, um in ihnen fein eigenes Weſen 
zu manifeftiren, und durch diefe Vermittlung ſich felbft in 
feiner ewigen Wahrheit zu erfaflen, in ihrer Freiheit und 
Reinheit erft zum Bewußtſeyn kommen. Wie man aber 
auch über den neueften Standpunct der Religions s Philos 
fophie urtheilen :mag, gewiß ift Doch, Daß die durch Jahr⸗ 
taufende fortgehende Arbeit des Geiftes nie als eine ge 
fdhloffene betrachtet werden kann, und wie die chriftlide 
Religions» Philofophie fih von Anfang an nur auf de 
Grundlage des objectiven Chriſtenthums entwikeln konnte, 
fo gibt diefelbe Grundlage, von welcher fie ſich nie trew 
nen kann, auch für die Zukunft vie beruhigende Buͤrg⸗ 
(daft, daß fie ihre Aufgabe nie für geldst, ihr Ziel nie 
für erreicht halten kann, folange nicht alle Intereſſen, , die 
fie auf ihren wahren Begriff bringen, und in ſich ausglev 
hen fol, zu ihrem vollen Rechte gekommen find. 
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Inbegriff aller Wahrheit 537. 
Erzählungen der Geneſis 242.f. 
Widerfprähe des A. T. 318. f. 
243. Falſches und Mythiſches 
im 4. T. 410. Apologle des 
A. T. 484 542. A. T. mit 
dem N. T. identiſch 518. 541. 
552. aler. Ueberſ. des A. T. 

2. 52 


42. 527. 

Amelius der Neupl. 435, 

Amſchaspands 213 

Avaysrımoıs 233. 594. 

"Avayvagıouor 373. 

Anaragoras 470. 

Ansrimander 469. 

üinarimenes 472. 

Angelologie im Briefe an bie 
Col. 49. 

Anthropos 150. 232. 332. 

Antichrift 344- . 

Antinomismus Marclond, 255. 
441. 660. der Snoftiler 496. 
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ber Proteftanten 550. f. Kants Bild 151. 239. f. 266. f. 7. 


u. Schleiermaders 667. 


Antiphanes, der Komiker, feine 
Theoagonie 469. 

Antithefen Marckens 249. 

apelee, Schüler Marciond, 279. 
405. f. 

Aphrodite 354. 355. 

"Anoxatuotacıg 24. 580. 

Apokrvphen des U. T. 43. 194. 

Apoſtel 233. 504. 508. 518. ent: 
ſprechen den zwölf Monaten 
343. leben in der Che 498. 

Archaͤus 737. 

Arche 201. 

Archon 193. des Baſilides 216. 

Archontiker 192. 200. 

Ariſtaͤus 528. 

Ariſtoteles 228. 437. 330. 

Arnd 558. 

Aftarte 309, . 

Athene 312. 355, 

Auferſtehung 410. 593. Chriftf 
486. 639. 713, 715. 721. 

Auguftin 58. 

Aurora, Boͤhme's 557. 


B. 


Babpionier 349. f. 

Bachen 538, 

NAD Etym. 323. 

Barbaren 526. 538, 

Barbelo 207. 

Bardejames 105. 114. 208, 233. 
2306. 238. 

Barnabas, Brief 85 f. 89. 

Baſilides 99. 114. 210. 443. felr 
ne Anfiht von Verfolgungen 
und Leiden 218. 220. vom Märs 
tyrerthum 491. fein Begriff 
von der Gerechtigkeit 244. vom 
Glauben 489. fein Dualismus 
545. fein Doketismus 259 f. 
Verhaͤltniß feines Syftems zum 
zoroaftr. 212 737. f. die Zuf. 

Baͤſilldianer 210. 223. 

Baumgarten = Erufius über die 
Onojie 413. 

Beſchueidung 46. 87. 204. 

Bhagavad⸗Gita 54 


374 
Boͤhme 
557 f. 


MWefen des Bildes 450. Urbif 
und Nahbild 423. 461. Ge 
bild und Urbild 644. 


Biſchof, Stelvertreter Getid 


feine Cheofepble 4 
feine Schriften 557. 
Verwandtſchaft feines Soſten 
nit dem Manichaͤlsmus oↄbo 
590 Dualismus deſſelben 5gı. 


626. 683. ſtimmt mit den Gar - 


ftifern zuſammen 569. sm. 
591. 569. 736. Merbättmiß feb 
ner Theoſophie zur Schrift s04 
bat fein Willen von Gott 0. 
fein Urtheil über die Tpenlogen 


00. 

Boͤſes 19. 76. 182. 219. uch 
den Glementinen 324. neh 
Plotin bloßer Mangel 45 
nad Böhme 569. nah Garls 
ling 614. nad) Hegel 685, 6871. 
das radicale Boͤſe 661. 
Born Gottes 576. die Vernik: 
tung des Boͤſen das Geſgqift 
ber Böfen 325. 

Brahmanismus 54. 

Braut und Bräutigam, bildlich 
beit den Snoftifern ı41. 134% 
190. 236. 633. in ben Cie 
mentinen 342. ‚ bei den 
Therapeuten 403. bei 3. Böh: 
me 565. 597. 605, 

Buddha, Zweck der Erfchelnung 
61. Budas 437. 

Buddhaismus 55 f. 215. fein 
Verhaͤltniß zum Manich. 63. 

Bpthus, der goͤttliche Urgrumd 
125. 149, 171. 463. 469. 


C. 


Calvin 555. 

Caſſian, Jullus 5oo, 

Cerdon 101. 278. 279 f. 
Gerinth 117. 403 f. 

Cham 201. 228. 349. 

Chaos ı71, 208. 354. 469, 628 
Charis 125. 148 f. 
Chiliasmus 295. 40% 


Ehriſton, die nysvuarıxoi 25. Ihr 
Beruf zu leiden 275. Zuden 
und Shriften 365. Chriſten find 

- die ädhten Juden 378. nennen 

ſich Söhne Gottes 449. 432. 

- Bruder 338. 449. 

Chriſtenthum, neues Clement 
Der Gnoſis 48. 67. abfolute 
Meligion 27. 114. 488. 517. 
539. 542. 549. 637 Verhält: 
niß des Chriſtenthums zum 
Heidentbum und Judenthum 
115. 118.285 f. 517. 532. 621. 
058. 363 f. zur platonifhen 
Philoſophie 454. zur Mel. Phi⸗ 
lof. 638. feine Hauptbeſtim— 
mung 130. 245. die Religion 

“der Liebe 251. der Freiheit 
von der Miaterie 267. der 
Wiedererkennung 373. der Er: 
löfung 037. der Nernunft 734. 
fein Univerfaligmus 371. 

Shrijius, der obere 132. der 
pſychiſche 160. der leldende u. 
fterbende 110. 270. der urbilds 
liche und geſchichtliche 205.637. 
Der wiedererihienene Adam 
339. 394. der wahre Prophet 
363. Herrſcher der künftigen 
Welt 3zn. 590. Circumlator 
248. spiritus salutaris 257 f. 
Stufter einer, neuen Rel. 251. 
der Chriſtus des Weltſchoͤpfers 
252. f. Chriſtus und der heil. 
Geiſt 129. 606. Ehriflus: Ho- 
ros 142. Bruder der Sophia 
189. Sonnengenius 192. 438. 
Shriftus nad der Lehre der 
Ophiten ı72. des Apelles 408 
f. Sein Verhältniß zu Jeſus 
190. 638 f. zu Johannes 343. 
erfdieint plösfih 485. fein 
Verhaͤltniß zum Mater nach 
Marcion 293. nach ben Cle⸗ 
ment. 380. Das Göttlihe in 
Shriftue nab Schleierm. 630. 
der Ideelle und bift. Chriſtus 
639. 711. 720. feine Menſch⸗ 
werdung und Geburt von der 
Jungfrau 602 f. feine unſchein⸗ 
:bare Geſtalt 501. 532. tft ein 


bloßes Yhantusma 385. #85. 
feine Wunder 255. feine Thaͤ⸗ 
tigtelt durch die Propheten 
vermittelt 504. lehrt die Schrift 
verſtehen 367. f. löst als 
neuer Stern den Fatalismus 
der Geſtirne 233. Apokry⸗ 
phiſche Ausſpruͤche Chyriſti 
367. 411. 497 f. fein Kreuzes: 
tod 199. 486. Bedeutung bes 
Todes Chrifti nach Hegel 693 f. 
zı2 f. die Momente der He= 
gel'ſchen Chriſtologie zıı f. 
fein Hinabgang in Hades 258. 
272. 29. Snoftifbe Deutung 
feiner Geſchichte und Ausſpruͤ⸗ 
che 236. vgl. 140. 716. 


Clemens von Alex. 95. 113. 113. 


fein Berbältniß zur Gnoſis 460. 
Gegner der Snoftiter 483. fein 
Begriff von der Gnoſis 502. 
535. feine Chriſtologie 5ı2 f. 
feine Hinnelgung zum Doke⸗ 
tiemus 515. Very. feines Sys 
ſtems zu den Spft. Der Bnoft. 
516. Verwandtſchaft feines 
Standpuncts mit dem der 
Slementinen 537. 539. feine 
allegoriſche Interpretation 528. 
feine Stromata 520. über 
petontiohe Del. u. Philof. 520 
. Mas er unter Philoſ. ver: 
ſteht 526.537. Sein Verhaͤltn. 
zu Irenaͤus u. Tertullian 540. 


GCemens von Rom 301. 373. 


Stementiniihe Homillen 117. 
377. 5ı7. 536. 396. ibre Dp- 
pofition gegen Marcion 301 f. 
1% „znirtung derſelben 405. 
. In 


altsanz. 
Creuzer über die Guoſtiker 436. 
Spuifer 470. 


D. 


Daͤhne uͤber Clemens von Al. 


32. 


Daͤmonen, wohnen im Herzen 


215. Urheber der Suͤnde 345. 
ihr Einfluß 348 f. ihre feurige 
Natur 372. taͤuſchen durch Bis 
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ſionen 383. gute 431. daıporıa 
448. daͤmoniſcher Urfprung des 
Heidenthums 345. 520. der 
Künfte und Willenfchaften 347. 
der arlechiſchen Pbilof. 530. 
Der Damon ber Manichaͤer 


Demiurg 25. 27. 33. 100. 107, 
nad den Valent. ı34 f. feine 
Namen 134. Bild des Mono: 
genes 145. Bild Gottes 146. 
der Sophia 434. ber Tod fein 
Merk 136. bie Zeit von ihm 
gefhaffen 152. das Princip 
des Pſychiſchen 159. 678 f. Lebt 
die Pnenmatifhen 202. fein 
Verh. zu Chriſtus 159 f. iſt 
weder gut noch böfe 205. nad 
den Ophiten 173. feine Welt 
199. nah Marcion 241. fein 
Hauptbegriff 244. val. 205. 
iſt Richter 245. bewirkt den 
Tod Shrifti aus Eiferfuchr 272. 
273. Deus saevus, dıaßokog, 
xo0uoxpurap 208 f. Gott der 
Ehe und Zeugung 199. 269. 
283. 499. Seine Mängel 316. 
465. feine Meue 442. nicht der 
wahre Gott 246. 314. 382. 423. 
4,0. 542. fein anderer ale der 
abfolute Gott 327. 404. 475. 
484. 

Demofrit 470. 

Diacone 374. 

Dionvfog, feine Mythologie 539. 
Doteriömugd 54. 60. 108 f. 115. 
. 194. 240. 716. 737. Marciong 
255 f. feine wahre Bedeutung 
und feine verfhledene Formen 
254 f. Ift etwas daͤmoniſches 
385. Widerlegung 485 f. ift 
Nihilismus 487. des Clemens 
von Al. 515. Voͤhme's 604. 
Schleiermachers 656. 
Doſitheus 310. 344. 
Dreinigkeit f. Trias. 
Dualismus 78. 79. 101. 108. 
120. 209. 220. 546. iſt Polv⸗ 
theismus 381. ‚Widerlegung 
474. 547 f. der 3. Boͤhme ſche 


“ 80, de y 
= £.”neneiter Bu nee 


7 
Dualität des Geſchlechts 148 f. 


399. iſt nur für diefe Belt 
500. 605. des männlihen und 
meiblihen Principe 398. 409. 


Dvas 338. 399. 737. _ 


E. 


Ebenbild Gottes 328. Bedentung 


dieſer Idee bei den Gnoſtilen 


331. 
Ebioniten 403. f. die Zuf. 
Che nah Bafilides 226. 


nach 
Marcion und den Balentinia: 
nern 269. 376. nah ben Cle⸗ 
mentinen 374 f. 4co. nad Cle⸗ 
menge vou Aler. 405 f. iſt vom 
Teufel 498. warum der Hert 
nicht In der Ehe lebte 498. 


Chebrud 375. 379. 
Eiche, Symbol 228. 
Lxxinoia, einer der Aeonen, 


o. 153. 681. 


150. 

Eklekticismus 103. 537. 

Exloy1, Gegenſ. zumxoauog 218. 
Exrguua 131. 278. 681. 

Ellas 343. 

Gmanation 29 f. 33. 71. ol 


322. 407. 542. 


Empedofles 470. 528. 
Engel 13. 42. 111. 


Begleiter 
des Soter 134. 145. 168. des 
Jaldabaoth 173. bilden den 
Menſchen 173. erzeugen mit 
der Eva Soͤhne 150. Namen 
der Engel 195. find Welts 
ſchoͤpfer 208. 210. 404. 407. 
Zwei Engel, der eine Belt: 
fhöpfer, der andere Gefcy 
geber 404. (vgl. 313.) Anges 
lus inclytus u. igneus 407. 
Engel fiehen unter den Logos 
513 f. QAufieher von Voͤlkern, 
Etädten und Einzelnen 525. 
531. 535. Ihr Fall 346. Von 
den angeli desertores u. pro- 
ditores Künfte und Wiſſen⸗ 
fhaften 530. die griech. Pbilof. 


529.537. Engel nach 3. Böhme 


- 


6 


571. bie drei englifhen 


greihe 567. 


125. 148 f. 306. 309. 
399. 676. 
289. 343. 46%. 
ieſis 131. 144 fe 164. 175. 


433. 479. 

nes 109. 118. 

niue 125 176 278. 297. 
nienfeft 234. 


th 195. 
de 501. 548. 552. 
5, 

138. 169 f. im ophit. 
m 189 f. fein Begriff bet 
Snoftifern 261. löst die 
e des Weibs auf 498. 
m nicht in der Ehe 4 8. 
ffectlos 507 f. doketiſch 
bt 515. fpriht in Para- 
5ı8. der Begriff des Er- 
nach Schleiermacher 637. 
Urbildlichkeit 037. ſeine 
lität und Realität 452 f. 
ie verwandten Artikel. 
g 27. v1. 67f. 457. 477- 
yt In der Erkenntniß des 
uten 339. vgl. 170. be: 
fih nur auf die Seele 
480 darf von der Schoͤ⸗ 
. nicht getrennt werden 
jur Erlöfung iſt alles ge: 
t 514. Erloͤſung nad 
ne 597. nah Schleierm. 


13. 409. 
ıng nad Baſilldes 489. 


gie 733. 
er Armenier, über 
ion 272 fe 283. 290, 


es 194. 
6 f. 199. 339. die Frau 
"Welt 595. 

lum, das aufgefchloffene 
518. Ev. der Aeg. 498. 
yebr. 405 f. Geſez. 

‚n 29 f. | 


F. 


Fatalismus 233. 359. 470. 625. 
701 


Feuer, Princip der Herrſchaft 
349. die Natur der Daͤmonen 
372. 408. Feuer u. Licht nach 
den Clement. wie Weib und 
Mann 340. nach Boͤhme wie 
Mann und Weib 605. Feuer: 
daͤmon 410. 
igur, bei Böhme 588. 606. 
infterniß,, erſtes Princip bei 
Böhme 558. ihre Sennfucht 
nad dem Licht 586 f. 606. 

Fleiſch 193. 268 f. 409 f. 480, 
ift nicht zu fhmähen 494. . 

Form, bildliche, mothiſche 142. 
231. 239. 356 f. 456. 677. 716. 
723. mythiſche, biftorifche, lo⸗ 
gifhe Form der neuern Rel.⸗ 
Philoſ. 736. Form und Mas 
terie, ihr Widerftreit 609. 
gorm und Inhalt 718 f. 723. 


730. 

Frau, die feufhe 375. bie Frau 
diefer Weit 595. 

Sreiheit 3:5. 36%. 395. 398. 399. 
484. 489. 548. 632. 


G. 
Gabriel 195. 
Garizim 378. 
Geburt, ewige 586. (ſ. Gott), 
fiderifhe und elementifhe 583. 
612. 617. 


Geiſt, das wahrhaft Subſtan⸗ 


zielle 260. Geiſt und Materie 
22f. 30. 56. 81. 260. der abs 
folute Geiſt 30 f. 38 f. 58. 
141 f. 468. 672. 075. der end⸗ 
libe 132. 673. 678. der göft- 
lihe Menſchengeiſt 690. der 
Geiſt Adams und Ehrifti 294. 
690. ber heilige Geiſt ale 
weiblihes Princip 171. 606. 
der b. Geiſt nach Böhme 563-f. 
567. 685. Die fieben Geifter 
564 f. find in der Erde 583. 
m Leibe diefer Weit 585. det 





Selſt dleſer Welt 606. : 
3 des Seiſtes 683. 685. 
. 6gäf. dee des Geifteh 
681. 716, |. Gott J 
mt mde, mac ‚Hegel 681.695, 
738. . Bi 
Genelis, das Saicſal der Ges 
burteftunde 352. yiryas u, 
ärayırmag 233. 594, 
Geredtigteit 60. 201. 205. Be: 
5 derfeiben beſonders bei 
tarclon 244. 274. 279. 314. 
. 441. 577. darf nicht von ber 
Süte getrennt werden 483. 
offenbart fich in der Schöpfung 
. Gerechtigkeit der Zorn 








dad : 736. elne Form des Helden: | 


HE 376. Yolotbelsmue 382, 
re dualiliihe Nichrung 457. 


* Ihre Vervielfältigung der Prinz 


‚eipten 458, die Gnofis des Cler 
meng ‚von Al. ‚502.f. 507. il 
" Sihrlftertlärung 519. Ihre Ben 
wandtihaft mir den-alten Ne: 
ligionen 5, 09..233. Anzbrl, 
dem Bubdhaismus 60 f. ihr 
Werbältnig, zur, Kabbala 7% 
zum Plaronismug , 417.49 
ur Kirenfehre 459. zur 9% 
tiven Mel, 459. zum Protes 
Bine NE 
oſophle 24. 670 J 
baltsam. m. bie verm. Url. 





fies “ 
en: Tele verfhledenen Be. Zrücıs Wortbebeutung 85 f. 8* 


ftandtheile 203 f. das Geles 
von Engeln gegeben 404. Ges 
. fe und Evangelium 249. 397. 
488. 517. 518. 550 
Bernieäter, ; 
erlangen 607. ihr Unterfaled 
f. Duallidr. 

©lefeler 6. 70. 72» 100. 107. 

. 163. 211 f 293. 

Giganten 347. 

Glaube, nad den Clem. 364. 
nad Bafil. 489. nad Clemens 
von AL. 490. 506. die riftiihe 
niorıg 434. 449. Glaube und 
Wiſſen 95. 504 f. 519. nad 
Hegel 699. 696 f. zi2 f. 

Gnoſis, Gnofticidmus 1. Epos 
en der Gelb. der Unterf. 
über die Onofis 2 f. ihr Cha⸗ 
zacter 18. {ft Rel.Geich. ı8f. 
Rei. Poller. zı f. Ihr Begriff 
87.93 f. 459. Ihrem allgemein: 

ten Begriff nach das abfolute 

ifen 96. 401. 504 539. Ihe 
ürforung 36 f. 67. verſolede⸗ 
ne Elemente 52. 95. ihr jüdls 
fches Clement 403. 457. Ihre 
Erochen 412. Slaflification der 
guofiihen Epfteme 97 f. 108. 
je ihre Hauptformen 114 f. 
rei 120. 412. ihre ſymb. mys 
thiſche Form 231. 458, 466. 


.94. beim Xpoftel Vauins gaf. 
feriel als Wüegerte 87. 9. 
yr#aıs 8. ngalıg 170. zruas 
Toy övrer 401. 


. 550 554. 
gr gegenieltlge® Qnonifer, find Fanatiter 2. 5 


Häretiter 415, Amel Sıaflen & 
in practifher Hlnficht 195. jus 
daifirende u. antipüdifse 9. 
dg. u. for. 101. 104. 114, Ibtt 
Anmaaßung 119. 431. 467 
fbre Unfttihtelt 197. 433 
ibr Widerſpruch 467 f. ibre 
Weltanfiht g22. 440 f. 49% 
ldr Pfeudoplatoniemuß 420. 
430. Ihre Vervielfaͤltigung der 
Prineiolen 420 f. 448. 458 
ihre Worliche für bad Blrbtihe 
und Altegorifce 238. 406.463 
ihre Soſteme im Aüg. 239. 
266 f. fie fhreiben Gott menfc 
Uche Wfectionen zu 406. nebs 
men alies aus der heldniihen 
gnllofoobie 476. tntermerfen 

jott der Notbwendigteit 470. 
vertennen die Idee der fittlis 
hen Frelhelt 489. 492. Gnos 
fiter bei Epipban. eine elyer 
ne Secte 192. Der Gnoftiter 
des Clemens von Wer. 19% 
521 f. feine hochſte Aufgabe 
deoreiiſa 502 f. praciiſch 
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Gott, der abfolute r2. nach Pla⸗ "Weit 630. Immanenz Gottes 


to 39. der wahre im Gegenf. 
gegen deu Demiurg 2. nicht 
verſchieden vom Weltſchoͤpfer 
464. der unbekannte 247. 476- 
bat keine phyſiſche Berlebung 
u den Menſchen 429. I 

Nenſch 331. *) menſchenaͤhn⸗ 


und der Welt 682. 702. 


Goͤtter, der Helden, Menſchen 


35%. machen ſich durch eiwas 
bekannt 477. find die Subſtan⸗ 
sen der Welt 472. ſymboliſch⸗ 
motbifche Weſen 724. 727. ers 
te u. zweite Goͤtter 469. zwölf 


lich 508. ohne menſchliche Af⸗ 
fection 466 f. hat eine Geſtalt 
328 f. iſt das Herz des Aus 
329. fein Den der Sohn 562 f. 
geh feine Liebe der Grund 

er Schöpfung 333. der Name 
Gott kann feinem andern We⸗ 
fen gegeben werden 380 f. Ob 
Gott das Böfe weiß und will 
576. 596. das Boͤſe nicht von 
Gott 615. Soft ein zorniger 
Gott 576 Zorn Gottes in der 


471. 

Obdzenopferfleifeh 90 f. 

Griechen find Kinder 527. Diebe 
und Näuber 527 f, griech. Mel. 
691. 723. 

Güte, Gegenſ. ber Gerechtigkeit 
314. wiefern Elgenſchaft 478 f. 


482 f. 
Guna, die drei Grundkraͤfte 55. 
H. 


Natur 579. Gott wird mit der 


materiellen Welt offenbar 583. H 


Dualitaͤt in Gott 558. Geburt 
des goͤttlicen Weſens 562 f. 
585. 612. 617, die allertieffte 
570. Entwiklungsproceß in Gott 
22. 617. 628. 674. 676. 681. 
700f. in Gott fein objectiver 


Ha 


gar 521. 

yreriter, Ihr Verdienſt um bie 
Entwifelung des Dogma 275. 
541. find nicht ſchleothin zu 
verdbammen 535. 538. ibre 
Willkuͤhr 519: Häretifer uns 
ter den Ehriften, von der al« 
ten Philoſophie ausgegangen 


Unterfdied 027, f. Gott Un: 
terſchied und Qdentität 665. 
bie Perfönlichkeit Gottes 702 1. 


Gottmenſch 646. 692 f. 711 f. ihre Poilofophie 527. 


721. 734. geBet f. die Inhaltsanz. 
Sort und Welt, dreh Mittels Hegefippus 378. 
weſen getrennt 457. 465. Un: Helden, das Reich der Hyle 
terfchied zwiſchen Gott und 25. **) 290 f. 


435. 

Hebdomas 145. 169. 173. 181. 
233. 511. 

Hebraͤer 363 f. Ihr Evang. 405 





m, 

*) Zur Erlänterung ber Anm. ©. 331. Bient, bad au Philo, wie 
er das göttlih vernänftige Princin im Menfhen ben wahren 
Menſchen nannte, fo dagegen auch im göttligen Logos den gdtts 
lichen Menſchen (urdgumor Heod) fieht. ©. Daͤhne Geſch. Darſt. 
ber juͤd. alex. Rel. Phil. I. ©. 329. 

”e, Zu dem ©. a5. Bemerkten geboͤrt neben bey ©. 290 f. angefuͤhr⸗ 
ten Beweisfiele auch noch fplgende: Der Balentinianer Heras 
Heon verftand nach Drigenes In oh. T. Xlll. c. 16. (Opp. Ed. De- 
larue T. IV. S. 225.) in ber Stelle Job. 4, 2ı. unter dem Berge 
ben Teufel oder bie Wels deſſelben, dmsineg usgos Ev 6 dLaßo- 





on - 


Heid 


heit 227. bat feine wahre Got⸗ 
tesidee 246. fein Polyth. 336. 
fein daͤmoniſcher Urfprung 346. 
956. feine Unſittüchkeit 333 f. 
Kampf des Heidenth. und Ju⸗ 
denthums 377. 395. Character 
feiner Syſteme 396. dad Wah⸗ 
re des Held. nur Raub u. Bes 
trug 520 f. dast Held. hat kei⸗ 


enthum, feine Grundanfiht Humboldt Aber bie Bhagevede 

29.78. enthält Keime derWahr⸗ Gita 54f. 2 

Hyle, hyllſches Yrincky 138. 1588. 
Hylifhe 25. 55. f. Materie, 


I 


Jaldabaoth 101. 173 f. 283. wird 


getäufht 177 fe Water Yen 


190, 
‘ao 133, 


ne Nealität 532. ift die ger Ideeniehre 143. 151. 


thellte Wahrheit 536 f. dop⸗ Idolencultus, 


pelte Anfiht von Ihm 537. 


gegen Jud. w. Chriſt. zu tief 


feine Entftchumg 


350. verfhiedene Formen 379. 


feine Rechtfertigung 360, 


berabgefezt 540. 721 f- fom= Jeruſalem 145. Derftörung 393, 


botifh - motbifher Sharacter 


des Heidenthums 723 f. 734. 3 


die falſhe Mel. 548. nah der 
Anſicht des Katholıc.u. Proteft, 

54. Heldenth u. Chrift. nad 
Eheling 621. nad Schleierm. 
658. nah Hegel 722 f. nad 
Ruſt 727. 


Jeruſalem und Sarizim 378, 


efus, Bedeutung ſeines Ne: 


mend 87. das Schönfte dee 
Pleroma 129. 132. 470. nach 
Karpofrated 118. nab den 
Ophiten 189 f. Jefus von Chris 
ſtus verf&bieden 250. Jeſus an. 


Moſes 363 f. der wahre Pro: 
phet 390. gebt Ein Jahr mit 
feinen Süngern um 392. feine 
Unterredung mir der Salome 
497. wiefern der Grlöfer 638. 
©. die verw. Art. 

Indien, Indifhe Rel. Ideen w. 
Syſteme 50. 54. Ind. Gymud⸗ 


Helena 305 f 312. 344 bie 
Mondsfrau 309. 

Hephaͤſtos 350. 

Heraklit 472. 

Herafleon 161. 

Herakles 308. 356. 

Herder, über die Gnoſis 4, 


Here 355. ſoph. 472. die indiſche wel. 
ermes 355. 691. 723. 
esperiden 355. Indifferentismus 118 f. 441. 
om 220. Antelligenz, bei Potin, 418. 
omer 466. 469. das Unwandelbare 454 f. f. 


f. 142. 152.155. Nus u. Geift. 
feine Johannes, der Täufer 189. 255. 
343+ 


Horos 128. 131 
676. feine Namen 128. 
doppelte Thaͤtigkeit 129. 
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125. 176. 540. felne K. 

ik gegen die Gnoſtiker a 

ie Valent. 460. f. Me: Kabbala 71. 

derſ. 540. ſ. Inh. Anz. Kain 170. 188. 190. 289, ſein 

Il. 216. 222. 226. 227. Name und ſein Geſchlecht 341. 

Kalniten ı85. 192. 198. 

Volk. 13. Sant, feine Mel. innerh. ber 

ver Ap. 199. Grenzen der bloßen Mernunft 

das Reich des Demi: 660. f. iſt die Meligion dee 

. auswärtige 37. Mer. Geſezes 667. 

4. Secten der Juden Katholicismus 550. fteht der Gno⸗ 
fid feruer ald der Proteſt. 553. 

t 210. 241. ſ. Demi: das Evangelium iſt ihm eine 
—8 Geſezes 554. fein 

m, Polemit gegen daf: „,r. asantemud 554. 

2. 13. feine Hauptidee geufohelt 333 1 

104. 728, f. Dopyeites 72 ibre Perfaſſung 373. bie 

. ächtes und undhtes rauf Chrifti 374. 376. 498. 

let. 46. dgppt. 195 die Dekonomie der Kirche 501. 

derth des Judenty. gg. Die obere Kirbe5ız. die Leh⸗ 

Rarcion 241. f. nad fe vom der Kirhe nad Schlei-⸗ 

m. 653. f. nah Kant IM. Pi —— an 

L 519. Kircbenlehrer, ihre Po⸗ 
ih Negel 691. 726. f. lemit gegen die Gnoſtiker 459. 


Ret der ale f. 547. f. Reſultat derſ. 541. 


Eins 362. f. feine Ber: 622. 

9 366. fein Particular. König de8 aus 432. 

id. und Held. In HR — 30. kosmog Syſtedie 
ing 395. Jud. u. Chr. 123. 396. 400 f. 443. 


8. f. 610. 621. 658. 
Kosmokrator 168. 182. 282. 
denthbum die Mel. des Kronos 229. 251. 


1368, der Reflexion, 
torität und des Geſe⸗ e 


0 ® 


‚ der Weisheit Gottes gern, iſt niht von Natur böfe 
tweicht bei Adams Fall 494. Leib Gottes, die Natur, 
er Züngling und die 577. f. 

u 597. fie (plegelt ih gemald, über die Gnoſis 6. 69. 
Sonne 593. fliegt ſich icht, Lichtprineip, 57. 133. 172. 
n und bringt alled an 202, 429 435. 453. Licht und 
I. bon. iſt das höhere Gatten 462. f. Licht und 
Princip des Menfhen Finſterniß 558. f. Gognnäas 
° DVerbältniß zu Chri⸗ Licht Gottes 563. 571. dex Bas 
‚die manipälfhe Him⸗ ter& 676. der Geiſt ſpiegeit 
afrau 606. fih im Licht 587. Lichtreich J. 
Pleroma. Lichtreih bei Boͤh⸗ 


12. me 569. 
r Simon den Magier Liebe 509. 565. 612. 676. 
Logit 127. 674. 
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Treaturen ins Hera 579. fein 
Berbältniß zum Sohn 581. 
Lucifers Welt 589. fein Baus 
telfpiel 608. 


M. 


Magle 349. 620, 

Magier 350. 357. ber Yerfer 
472. 

Mala 54. 61 

Mann und Weib —* 375. männs 
liches und welblihes vrincip 
152. 398, 605. das männliche 

rinelp das mArjpaua des weibs 

hen 152 f. 393. 

Wanes 437. 439. 545. 

Manihälemus, fein Verbaltuiß 
zum Buddhalsmus 63. zum 
©noRicismus 192. f. 209. 210. 

CN 283. 437. 535. jim Platos 

dige mus 437 zu Böhme's Syr 

ziffenn 580. Manih. Mythus 

on der Jungfrau 606 f. 
Arturerthum 491. 509. 

Warcion 11. 18. 25. 99 Too, 
103. 115. fein Soſtem 230. 
fein Evang. 249. feine Antis 
thefen 249, f. 488. Oppoftie 


\onddaracter feines Sofent 
2414 249. 295. fein Doterise 
mus 255. f, 485. feine Anft 
vom Greuzestode Corijti 170. 
473. Hauptprädicare feines 
Gottes 475, feine Lehre von 
Prineivlen_ 276, fu Geneis 
feines Soſtems 285. f Sub: 
ectivitat feines Standpunds 
291. 396. fi 487.675. 73. 
fest, das Zubenth. über das 
‚Heldenthum 290, verwirſt die 
Allegorie f. d. Zuf. Marcien 
eine auauftinifhe Natur agı. 
Seite Schüler und Geguer 297 
‚05. — feiner Erſae⸗ 
nung 297. f. feine reformatıs 
tiihe Tendenz 298. fein En 
em eine neue Epode in det 
‚Gefbihre der Onofis 300. Pr 
lemit gegen Marcion ats deu 
Magier Simon 313. 377. fein 
Volyth 381. feln Chritentoum 
eine neue Form des dämoni 
ſden Heldenth. 386. fein di⸗ 
for. Werd. zu Matentin 412- 
vol. 288. Seine Meltanliät 
von Plotin beſttitten 440 
Werd. feines Soft. sum valent. 
442. Tertulians Polemik ges 
gen ihn 472. f. die des Cie 
mens von AL. 496. f. 


Marcioniten, ihre große Baht 
298. . 


Marcus, der Guoſtiter 406. Matı 
toller 232. 

Marta 138. 602. 603. 

Mafluet 2. 3. 

Materie 22. ihr Verh. zu Gott 
23. idr Begrlff in der heidn. 
Mel. 26. bei Piato 39. 79. fı 
104. bei vhlio 82. im Manls 
hälsmus 64. in valent Eys 
em 101. f. Ylotin über fie 
453. ihre Entftehung 133. Quels 
le des_Böfen 40. 102. 430, 
Was fie im Gegenfar aegen 
ben Geiſt It 260 f. ewige ı71. 
276. als Weib 283. 290. bildet 
Idole 290. Materie in. Gott 


ie reine 408. bie abs 
Natur 725. . 
. 16. 70. 103. 183. 
rt 310, 
drei Menfchenclaffen 
feine Stellung im Welt: 
nad) den Budddalsmus 
‚dem Gnoſtic. 136. 174. 
oͤhme 591. nah Schei⸗ 
3, feine Scaöpfung nad 
8. nach den Gnoſtikern 
5. 208. nad den Gles 
323 nah Voͤhme 5y2, 
rei Principlen 54. ı70. 
.n hoͤchſter Vorzug 179. 
. feine Herrſchaft 333; 
Menfh als jirtlichee 
398. f. 490. f. ift Sort 
50%. (f. Ebenbild) 
die Stelle von Lucifers 
in 591. dag Gentrum 
edergeburt in Ihm 597. 
)er Menſch eine Braut 
4. der erfte und zweite 
171. 174 332. der 
tenfch 345. feine Vollk. 
2. fein Mann und kein 
93. (fe Adam) der ur: 
018. 636. 734. der 
ine 715. 716. 734. der 
gut und böfe 685. 


rdung 715. 

53.% 

hofe 58. 61. 

86. 195. 568. 

173. 

rt der Mitte 168. f. 


4. 
4. f. 161. f. 552. 
360. 373. 


Mythus 723. 


relig. Entwicklung 634. f. 729: 


Moore, Thomas 552. f. 
Moſes 46. 203. 339. 363. ſpricht 


allezoriſch 86. f. Prophet des 
Weltſchoͤpfers 189. 252. bat 
das Geſez nicht geſchrieben 
ı9. der Prophet des Geſezes 
ür immer 370. feine Kathe⸗ 
dra 370. 3734. Mann des Ge: 
ſezes 518. Inbegriff alles Wiſ⸗ 
ſens 527. weiß nichts vom 
Glauben 551. der Dekel ſei⸗ 
nes Angeſichts 604. 610. 734. 
hat ſein Geſez vom Geiſt der 
großen Welt 610. 


Mosheim 2. 4. 10. 68. 98. 175. 
Matter 158. f. Sophia u. Acha⸗ 


motb. 
Moiterien, der Achamoth 137. 


der Ophiten 196. 
Mothen heidn. 
231. 472. ihr unfittlider In⸗ 


halt 353. 356. f. Form. 


N. 


Naaffener 165, 
Natur, Leib Gottes 577. Verleib⸗ 


lihung der dee 674. Nas 
tur u. Geiſt 673. 639. Haus 
des Lebens und Todes 533. 
die Geburt Gottes In iur 583. 
wird durch die Sehnſucht nad) 
Gottes Licht offenbar 587. Na: 
turfymbolif 232. 725. Natur: 
philof. 66. 611. 626. Natur⸗ 
religion 546. 636. 691. ihr 
Begriff 723. 


Neander 2.06. 7. 8. 12. 98. 102. 


117. 120. 175. 278. 293. 296. 


411. 
'8. 338. 399. 737. mo: 
werden 5:0, 513- Aero (Rimrod) 349. 


. 209. 340. Neuplatoniter Neuplatonismus 


8 12. 125, f. 142. 
mus 385. 

snud, die wahre Rel. 
rnältniß zur Lehre von 
ttheit Chriſti 380. f. 
tlihen Bewußtſeyn ge= 


73. 416. Weltanfiht 422. f. 
Lehre von der Welt 432. f. 
Einfluß dis Chriſtenth. auf 
den Neuplat. 454 Verwandt 
fhaft mit der Gnoſis 459. 
Verh. zur Volksrel. 459 


474 eine Stufe der Nifolaiten 192. 





D. 


re 393. Vernunft und Offen. 


19. 
Daboad 145. 159, 173. 213.469. 
Sıl - 


Dieanos 469. 
Onoẽl 195. 
Opfer 46. 183. 204. 917. 341. 


350. 

Ophiten 99. 110. 114. Exklaͤrung 

ihres Namens 187. verſchie⸗ 

: bene Partelen 185. ihr Sys 
flem ı71. f. Verwandtſchaft 
mit dem Manihdiämus 190. 
Verh zum valent. 197. Alter 
ihres Syftems 194. antijüd. 
Character 198. ihr Diagram⸗ 
ma 196. 

Ophiomorphos 184. 

Ophioneus 228. 

Drigenes 115. 191. platonifirens 
der Character felnes Syſtems 
54. 530. fein Verhaͤltniß zu 
alentin und Plotin 540. 
feige Anfiht vom Bewußtfeyn 
Gottes 707. J 

Ormuzo 33. 213. 214. 229. 

Oſiris 310. 4733. 


p. 


Pandora 471. 

Pantaͤnus 537. | 

Panthelsmus 632- 706. 707.733. 

Paradiefiihe Welt, bei Böhme, 
die des zweiren Principe 534. 


589. 

Paraklet 233. 545. 
ie Prophet 228. 
arie 355. 

Paſcha 204. 

Paſiphae 309. 


oo 355. 37 | 
Offenbarung, innere nnd Außer Vetrns, ber Üp. 903, 344 M. 


Veripatetiter 495. 

Verſer 349. f. 472 

Vherecvdes 228. f. - 

Phliivpus, det Up. 498. fels 
Evang. 193. 

voll 12. 937 51. 70. 83. 19. 
51 . " 

Philoſophie, orientallſche 2. 9. 
10. 63. puthagereifd- patents 
fe 91. 47. 51. 75. 154. 216 
s31. 470. 510. beibnifhe 520. 
f. ihr vropddentiſcher Nujen 
S20. 535. f. dad Teſtament 

er Srieheu 522 ſtammt nicht 
vom böfen Princp 523. von 
gefallenen Geiſtern gegebey 
539 f. Quelle der Härelen 
542. Philoſ. der —* 527. 
die Poliof. ſtellt ſich über das 
Ehrlitenth. 488. Verb: der Phi⸗ 
lo zur Theol. ſeit der Mef. 
555. Philoſophie nah Hegel 
674. iſt Theologie 700. 708. 
f. Rel. Philoſ. 

Philoſophen, die griechifchen er 
fenneu die Wahrdelt wicht 
338. 471. 531. find Philologen 

388. ihr Diebftahl 528. f. 

Philumene 406. 

Phtae 350. 

Plato 38. 144. 150. 164. 420. 
430. 437. 470. 472. 497. 0 & 
ißgaiar Yılocopug 527. iſt In 
die Tiefe des Anteiligibeln 
niht eingedrungen 15. 435. 
Verb. feines Phadrus und Ti⸗ 
mäuß 451, 

Platonismus 3. fein Verh. zur 
Gnoſis 38. f. 70. 79. 102. 413. 
des val. Syſtems 124. 141. 
206. bed Drigenes 340. Pſen⸗ 


. boplat, der Gnoftifer 430. Ylat. 

und Manich. 487. f. Plat. u. 
Chriſtenth. 453. f. der Platos 
nismus bei Plotin andere 
mobifclrt als in der Guoſis 


458. 
Planeten 196. 232. Planeten: 9 
Propheten 113. 189. 203. 254, 


geifter 173. 189. 


417. Hauptpuncte 
felner Polemit 418. f. feine 
drei Princtvien 418. a52. f. 
feine Gegner die Gnoftifer 
435. f. beftreitet In ihnen zu⸗ 
gleih die Chriſten überhaupt 
447. inn eres Verh. feiner Lehre 
zur gnoftifhen 449. gemeinfas 
mer plat. Grundtypus des 
plot. und val. Syſtems 456. f. 


Prophetie, 


Princip Böhme’s 584. Schels 
dung der Principien 589. das 
erfie Princip nit Gott 5358, 
375. 596. bie beiden Princi⸗ 
pien Scellings 611. Kants u. 
Schleierm. 660, f. 

rometbeud 355. 529. 533. 


289. 387. 504. 518. f. die Zuf. 
baben geirrt 368. falfhe 529. 
nicht jüdifhe 230. der Pros 
pber der Wahrheit 337. 363. 
387 feine Erfcheinung ih noth= 
wendig 366. fein Wiffen unb 
Vorauswiſſen 390. f. Princiy 
aller Wahrheit 387. fein Ein⸗ 
tritt In das Leben f. die Zur. 
Ir hetenthum identiſch mit 
hriſtenthum 520. 
wahre und falſche 
337. 383. 386. maͤnnliche und 
weibliche 340. ſ. die Zuſ. We⸗— 
ſen der wahren Prophetie 390.f. 
Quelle aller Erkenntniß 386. f. 


Verh. feiner Polemif zur chriſt Z7g00apryuara des Baſilides 


lichen 460. f.ftimmt mit Ter⸗ 214. 53: 
| Proteftantismus 550 fein Verb. 


tullan überein 472. 
Vluton 3:4. \ zum Gnoftic. 552. f. 554. fen 
Yuenmarifhe, pueumatiſches Streben nach Wermittlung 554, . 
Princhp 25. 55. 134. 135.137. _ fein moſtiſces Clement. 557, 
141. f. 147. 158. 168. 489. Prudentius über Marcion 282. 
680. 686. Prunitos 172. 175. 188, 
Polvtheismus, die falfhe Mel- Pſychiſches 134. 135. 158, f. 168, 
336. f. verfhiedene Formen f. 489. 678. 679. kommt nicht 
379. feine Rechtfertigung 359.f. in das Pleroma 141. Untere 
Porphyrius 418. 435. ſchied der Pſychiſchen u. Pneu⸗ 
Poſeidon 354. matiſchen 679. f. 
Mrareas 203. Ptolemaͤus, der Malent. über 
Hräbeitinarion 352. das U. KT. 202. f. — 331, 
resbuter 347. 375. Q. 
Denen en, ae 18. Quafitäten in Gott 564. 6 
5 134. 158. de otin 418. Qualitäten in Gott 564. 625, 
* Quali (Qualität) 380. 5 


a52. des Drigened 541. Boͤh⸗ 
me's 560. 580 f. das dritte Queligeifter 564. 570. 736. 


® Ueber bie Bezeichnung des Abſoluten als bes Wollen und fomit 
au bie Materie, ober bie Welt, als das Leere, mit fih Erfäl⸗ 
Ienden auch bei Philo vol. man nun auch Dähne Geſch. Darſt. 

der jüb. Alex. Rel. Phil. 1. G. 186. f, aro, atı. 
8 N 


Baur, bie qriſtliche Gnoſis. F 





, RR Sabbatysfeier 46. 204. 3. 
Btaphael 105. 252. Sabbathsjahr 511 
Rechtes und Linfe® 134 1354. Sabler 103. 185. 

172. 191. 293. 326. 338. 408. Sacramente 473. 698. 
Becognitiones 373. Salitter 564. 570. 572. 
Reformation 550. Salome 497. 

Religion, Dbiect der Gnoſis 18. Samael 186. 

heidn. ind. chriſti. 25. f. 28. Samarien 310. "Geamaritauer, 

52. 66. 109. 123. 207. 248. Heiden 3,8. 

337 591. 721. Orient. Mel. Samen, Lichtfamen, omiens 

Syſt. 30. 50. die griechiſche 137. 158. 468. 470. 489. 

Mel. 691. 723. f. die wahre Sanfara 58. f. 

und faifhe Mel. 330. f. 377. Sara 521. 

397. (f. die verw. Art.) Rel. Satan 208. f. Teufel, Luder. 

nah Marcion 251. Furcht und Satisfactionstheorie, ihr Ur: 

Liebe Wefen der Mel. 315. fprung im marclon. Epfem 
: 487. das Weſen der Nel. dad 274. 

Handeln 363. Rel. nad Schlei: Saturn 358. 

erm. 634. Verb. der Rei. zur Saturnin 99. f. 105. 107. 111. 

Philoſ.6609. die hiſt. Rellgionen 114. 208. 

Momente des Begriffes der Säulen, die fieben 362. 394 

Rel.690. Scelling, fein Verb. zw Böhme 
Religisnsgefchihte 9. 112. 401. 556. ols. 616. 736. Darſtel⸗ 

536. 541. 545. 554. fe nach ung feiner Lehre 611. f. fein 
Shelling 619. nah Kant 


Dualiemug 623. 633. 
667. ihre Stellung und Be: Scikfal, der Buddhaijten bo- 
deutung in der Hegel'ſchen 62. siuugusı® 352. 
Rel. Philoſ. 689. f. - Schlange 578. 181. Princip det 
Relligions⸗Philoſophle, alte, ins⸗ 


Gnoſis 183. 192. idre Beden⸗ 
beſ. alexand. 9. 12. 37. 43. 50. 


53. 229. 230. 238. neuere 24. 
544. 555. f. 627. f. 633. f. 
657. die Hegel'ſche 668. f. die 
Mel. Philoſ. hat diefeibe Auf: 
gabe wie die Snolid 9. 24. 
539. 54% f. ihr Entwiltungs- 
gang 735. f. dreifahe Form 
der neuern Rel. Philoſ. 736. 


tung 196. die Zeugung Ih 
Wert 501. Luciier 579. Schlan: 
gendämon 187. f. 188. 229. 
283. Schlangentrecer, das 
Wort von Ibm 600. 


Schleiermacher Verh.ſeinerGlau⸗ 


benslehre zur Rel. Pbilof- 617. 
633. 641. 657. jur Guoſts 637. 
639. 633. fein Standpuntt b:7. 


f 668 f. 739. f. gi. zu Eels 
ling 628. fein Pantpeismus 
630. feine Cortitologie 637. 
Innerer Organismus feine 
Glaubenslehre 646. f. Verd. 
der Einleitung zur Dogmatit 
937. f. feine Hinneigung zum 
Dotetiömus 656. gem — 
nitismus 656. Antipathie ger 
denthum 727. gen das Judenthum 060. Verb. 
S zu Kant 660. f. Form ſeines 
Soſtems 737. feine Lehre von 
er Siehe 738, 


Rhea 354. 
‚Rom, römifhe Kirche, ihre an⸗ 
ttiäd. Tendenz 296. Valentin 
und Marcion, Neuplat. und 
Gnoſtiker in Rom 412. 440. 
Mofentranz, über Schleierm. 647. 
‚646. 737. — 707. — über Na: 

turrelig. 72 
Ruft über He 


Sabaoth 283. 


—2 


Scholaſtik 549. 
Schoͤpfung, ihr Begriff 323. bei 
Böhme 583. f. Welt. 


Schrift, die heil. bedarf eines 
Schluͤſſels 320. enthält Lügen 
gegen Gott 321. fagt alles 
mögliche 336. enthält Wahreg 
und Falfches 366 f. Analogie 
der Schrift 519. 

Scythianus 437. 

Eecle, Scelen, ihr Fall 40. 81, 
222. 346. 409. 427, 453. 540. 
Lichtfeefen 193 fommen in 
den Schoos Gottes 330. gute 
und böfe Seele 214 f. mdnn: 
liche und weiblihe 409. Ehe⸗ 
brut der Seele 342. die Seele 
eines der Principien bei Plo⸗ 
tin 418. Princip des Gegen: 
aa der ſinnlichen und über: 
innliben Welt 454. Weltfeele 
193. 427. 432. 456. die Seele 

des Guoſtikers 494. die Seele 
bilder Kornıen 609. Seelen⸗ 
wanderung 197. 223, 

Eem, Bemo, 308. 

gemie 6. 
eth 170. 188. 200. Sethlaner, 
Sethiten 185. 192. 198. 


Severianer 283. 

Sieben ahl 330. 362. 514. 512, 
Eige 125. 148 f. 312. 469. 676. 
efmon, von Eyrene 210, 
Simon, der Magier. 302 f, ber 
.  Stehende 304. Zeus 312 bat 
verfohledene Namen 305. feine 
Gattin 305 f. der Erzbhaͤreti⸗ 
fer 311. Nepräfentant der 
Gnoſis, inbeſ. der marcionit. 
aı3. bildet eine Svozvgie mis 
Petrus 343. Anoftel des Het! 
denthums 377. beruft fi auf 





Scriftſtellen 379, ſoll ein aͤch⸗ 
ter Proteſtant feyn 532. 


Simonianer, ihre Lehre eine 
Parodie der Gnofis 310 f. kei⸗ 
ne wirkliche Secte 311. 

Simſon 308. 

Sokrates 228. 528. 693. 711. 


Sohn, iſt gezeugt, nicht Bett - 
380. ſieht allein den Vater 
385. feine Aeifhlofe Natur 
38n. tft die vollfommenfte Nas 
tur 513. Sohn Gottes nah 
Böhme 563. 581. ber Bil; 
des Lebens 568. das Herz 
Gottes 562. des Materd Kraft 
und Licht 587. Söhne Gottes 
432. 449. Reich des Sohnes 
082. 686 fi 


Some 233. 309. 340. 437 f. 


Sophig 45. 111. ihr Leiden und 
Salt 127. 155. 172: 443. 617. 
678. bewirfe den Suͤndenfall 
178 f. ihre Wirffamteit 138. 
200. iſt der Hauptbeartff einer 
Claſſe anoftifher Syſteme 207. 
312. thre Namen 207. ihr 
Gaſtmahl 238. obere unb un: 
tere 130. 443. 436. 678. 685. 
{br Begriff bei Bafilides 224. 
in den Clementinen 398 f. *) 
408. iſt yon Plotins Weltfeele 

nicht verfhleden 421. 456. 
Bol. Achamoth. | 

Soter 129. 133. 138. 

Stauros 120. 132. ' 

Sterne, gute und böfe, rechte 
und linke 233. find Götter 424. 
472. Math der Sterne 577- 
602. die angezündete. Geburt 
bes Leibes Gottes 578. fides 


*, Wie der Verf, der Elem. die Sophia eigentlich gur otLuyog' 


Gottes macht (Hom. XVI, ı2. 


TGogig — alTog ae Ovviznıger. 


val. bie Charis der Walent. S. 125. 148 f,), fo betrachtete auch 
ſchon Pbilo die gdttlihe Weiſsheit als Gattin bes höchſten Wer 
>» .fens, ©. Daͤhne Geſch. Darſt. der jäb, alex. Mel. Phil. L ©. 23% 
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riſche Geburt 583. bedeuten Cheoſophle, orlentallſche 10. 15 


die Engel 584. der Geiſt der 


17. 3. Boͤhme'ſche 557 f 


Eterne und Elemente regiert gbetis 355. 469. 


fm dritten Princip 594 f. 
Stoiker 470. 507. 527. 


CThiertreis 232. 355. 574 
Tinstur 598. 


Subftanzen, vier, Clemente der —— 565. 571. 


Welt 322. 324. 408. 

Sündenfall 178. 211. 

Suriel 195. 

Somhbol 723. Eumbolif, ſymbo⸗ 
liſches und topifches 88. 196. 
204. 231 f. 266. 356. 


räume 
Trias, 


384. 
Trinftät, fubifhe 54 
platonifhe 422. Pirchlide 512. 
J. Boͤhme'ſche 562. Hegel fat 
682 f. 714. 


Tribotomie, plat. 158. 


Spnfretismug 16. 70. 103, 311. Tugend, zeigt Gott 434. bie drei 


GSypzvgien 146 f. 207. 208. 213. 


Tugenden des Guoſtikers 494. 


239. 312. Lehre der Slemen, Typen 88. 238. 


tinen 337. 338 f. 343 f. 376. 
ihr Kanon 344. 378. 402. ihre 


u. 


Umkehrung 398. 535. 679. ihr 
Bedeutung en 97. 29. ihre Uebel der Schuld und Strafe &A. 
Unfterblichfeit 330. 339. 395. 
T. nah Hegel und Schleierna⸗ 


der 708 f. 
T, Buchftabe, feine mpftifhe Unzudt. die practiihe Seite der 
Bedeutung 87. Abgätterei 374. 400. 605. 
Tatian 500, Urdon 31. 151. 675. 
Taufe 224. 371. 490. Urtel 568. 
Ternarius sanctus 603. 607. Urkund (dad, woraus ſich etwas 


CTertulllan 125. 460. 471 f. 540. 


herſchreibt, Princip) 559 fı 37% 


ftimmt mit Plotin überein 472. Urlicht 171. 
mit dem Verf. der Clement. Urmenſch ı71. 177. 274. Urquele 


472. fein Realismus 487 ſei⸗ 
ne Anfiht von der Phllofophte 


512. 

Tetra 150. 153. 406. 

Tetractys 153. 

Teufel 161 r 168. 186. 200. 
325 f. 408. 411. herrſcht über 
die gegenwärtige Welt 326. 
Dieb, und Urbeber der Philoſ. 
325. 520. fein Fall 576. Scharf: 
riyter 577. warum bie alte 
Schlange 579. 

CThales 469. 472. 

Chaphabaoth „195. 

Thautbabaoth 195. 

Theletoe 127. 156. 

Therapeuten 46. 403. 

Theologie, Ihr Verh. zur Philoſ. 
556. 700. die deutfhe Theo⸗ 
Iogle 558. 

Theophauien dee AT, 13. 


aller Rel. u. Off. 363. Urme 
pbet 387. 


Urreligion 362. 
Urvater 148. 158. ı71. feine € 
nweihi 


it man 


2. 


zvgle 399. 
148. 


Valentin und fein Enftem 25 


80, 104. 112. 113. 114. 122. 
124 f. 332. 681. ſ0lleßt ſich 
an bie heidnifche Religion an 
150. 458. 468 f. an die pP 
tbag. ᷣhiloſ. 154. 470. fein 
Platoniemus ıaı f. fein De 
ketismus 261. fein Verb. sum 
ophit. Syſt. 197. zum marcien. 
442 f. die Zuf Zum piotls 
nifhen 450. Valentine bill. 
Verh. zu Marcıon 412. Seine 
Schüler 122. Zragmente and 


\ 


feinen Schriften 139. 146. 158. 
215. Die Valentinianer be: 
baupten von Natur felig zu 
werden 489. 

Mater, über die Eintheilung der 
Gnoftiter 99. 

Mater, Gott ber abfolute, auch 
bei Plotin 421. 455 Mater 
des Alld 466. Allherriher 5ı3 f. 
der Vater ungezeugt 380. der 
Mater das erfte Princip bei 
Böhme 562 f. 580 f. das Reich 
be Vaters nah Hegel 677. 

2. 


Verſoͤhnung 715. 

Viſionen 383. 

Vorſehung 426. 491 f. 323. 532. 
geläugnet 353. der Herr ders 
feiben 433. Begriff der Su: 
laffung 532. 


m. 


MWahrbeit, die Eine und getheil: 
te 538 f. 


6. 
Waſſer, das zuerft geborne, 
loͤſcht das daͤmonlſche Zeuer 


372. 

Weib, Princip der Sände 178. 

repraͤſentirt die finntihe Weit 
180. 283. 595. weibliches Prin- 
cip 152 f..155 f. 340. 005. 

Weinſtok, Bid des Schlangens 
daͤmons 283. 

Weit, die drei Welten der 
Muddhaiften 57.. bet Voͤhme 
589. die Welt des Geburts⸗ 
wechſels 58. 199. Weltſchoͤ⸗ 
pfung 134. 283, 357. 583. 
612. 629. die Weltihöpfung 
offenbart bie Gereqtigkeit 


Gottes 483. die Welt aus 
Unwiſſenheit entftauden 139. 
166. Weltende 141 f. Ewig⸗ 
keit der Welt 452 f. die Sub: 
ftanzen der Weir find Götter 
472. die Weit bewegt fih im 
Cyklus der Stebenzahl 511. 
obere und untere Welt 140. 
144. 146. 150. 423. 462. 
männlihe und weiblihe 157. 
333. die fihtbare Welt -zur 
Ehre der unfihtbaren geſchaf⸗ 
fen ı45. 445. die fihtbare und 
unſichtbare ein Urbild u. Nach⸗ 
bild 144. 450 f. 584, vol. 461. 
MWeltanficht, platonifche u. gno⸗ 
ftifbe 422 f. 432. 440. 449. 
472 f. 3 — Weltfeele 
193. f. Seele. — vgl. Spott. 
Weitgeifter, Weltfürften 181. 
189. 192. 199. der manichaͤi⸗ 
ſche Weltfuͤrſt 580. 607. 
Weltſchoͤpfer, ſ. Demiurg. 
Wiedervereinigung 373. 
Wiſſen, ſ. Gnoſis u. Glaube. 
Wiſſen und Nichtwiſſen 166 f. 
401 f. Wiſſen und Seyn 402. 
Wolf, feine natürlihe Theolo⸗ 
gie 555. 


2. 


Zahl, 154 f. 157. 165. Bedeits 
tung der Zahlen 232. 234. 
aradas 437. 
eugung 268 f. 283. 494. 497 f. 
eus 512. 353. 354. 472. . 

Zoroafter, zoroaftrifhe Mel. 50, 
53. 09. 739. Zordaſters Name 
349. zoroaſtriſche Offenbaruns 
gen 435 f. 

Zeſtrianos 435. 
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130 39 9 I. Kraft eine 8 


Druffehler und Zufäze 





Lin. 


ıo von oben lies bes ftatt der 
5». 0. I. Plato ft. Philo 
3 v. u. Anm. I, naludgvil, ft. naludgnil. 
9». 0. l. welden ft. welcher 
17 —— 1. Unterfheldung ft. Unterfuchung 
2 v. u. |. denn ft. den 
12 v. 0. l. diefem ft. diefen 
1190 l. Die fl. Der 
Kraft, eine 


eros 
8 —— I. haben ft. heben 
16 v. 0. gehört zu der eitirten Stelle die Anm. 

Bel. Tertulllan Adv. Valent. 29.: Cain et Abel et Seth 
fontes quodammodo generis humani, in totidem derivant 
(Valentiniani) argumenta naturae atque essentiae. Choi- 
cum, saluti degeneratum, ad Cain redigunt: animale, me- 
diae spei deliberatum, ad Abel componunt, spiritale ce 
tae saluti praejudicatum, in Seth recondunat. Sic et anı- 
mas ipsas duplici proprietate discernunt, honas et malas: 
secundum choicum statum ex Cain, et animalem ex Abel, 
spiritalem ex Seth. Auf analoge Weiſe find auch fon nad 
Philo in den Perfonen der mofalfhen Urgeftichte verfdie: 
bene fittliy srellglöfe Seelenzuftände (rgono« 195 wurns) bars 
geftelft (f. Daͤhne geſch. Dart der jüd. aler. Rel Phil. 1. ©. 

42. f.), wir fehen aber bieraus zugleih einen deutlichen 

eweis der oben ©. 13. f. bef. ©. 51. angegebenen Drfferenz 
zwiſchen Philo und den Gnoſtikern. So verfaieden diefe pſy⸗ 
chologiſchen zeonoı yon jenen ſpeculativen oder metashnfifchen 
Princivien der Gnoſtiker find, fo groß iſt überhaupt die Vers 
fhiedenbeit des nuifonifhen und gnoſtiſchen Standvuncte, fo 
weit ber Gegenfaz der beiden Principien, des geiftigen und 
materiellen, fih auf dDle Sphäre der Menſchenwelt bezieht. 

4 v. u. Anm. 1. Diefe ſt D'ieſer 
unten u. 31 3°0ben gehört zu den Worten: „ein naͤh. Verb. vors 
auszufegen iſt,“ noch die Anm. : Auf ein ſolches Verhaͤltniß zum 
zoroaftrifhen Religionsſoſtem ſcheint mir auch Origenes bins 
zuweiſen, wenn er (Series-veteris interpretationis com- 
mentariorum in Matthaeum 46 ) das Characteriftifhe des 
Spitems des Baſilides zum Unterſchled von der doctrina 
Marcionis und den traditiones Valentini, durch ben Aus⸗ 
drut longa fabulositas Basilidis bezeichnet, Diefer Ausdruk 
iſt ganz dezeiänend Kür cin Syrem, weit aauı wach dem 


4 v. u. I. Horos ft. 





85 
92 
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Typus des zordaſtriſchen den mpthifch dargeſtelten Kampf 
and Conflict zweier Grundweſen durch alle feine Epochen und 
Wendungen hindurch in unendlich langer Ausdehnung fi 
binziehen laͤßt. 

ı v. 0. I. fagen, ft. ſagen: 

15 —— I, ein, nad ft. ein nad 

17 —— I. omnino fl. omnio 

14 —— videlicet et in isto, ft. videlicet, et in tato 

13 —— I. Erſoeinung Ehriftl ft. Erſcheinung 

14 —— 1. mit Ihr die ft. mit ihr, die 

13 —— 1. ein ft. eine 

18 — I. glaubten. ft. glaubte. 

4v. u Anm. l. divortio ft. divortin 

k. von unten gehört noch zu Anm. 47. : Wir fehen hieraus 
sugleih, wie auch das marcionitifhe Eyftem, fp wenig es 
mit dem Naturleben, in welbem auch der Mytbus feinen 
Urforung nimmt, zu thun haben will, doch immer nod ein 
gewilles muthifhes Clement in fib bat. Wie In lezter Bes 
ziebung der marcionitiſche Demlurg felbft nichts andere ift, 
als eine mutbifbe Perfontfication, fo gibt es ſoaar, wie dag 
erwähnte Nerbäitniß des Demiuras zur Materie beweist, 
dem mothifb Geſchlechtlichen In fih Raum. Aber ebenfo 
characteriſtiſch ift dabei, dab alled Anproifee diefer Art von 
Marclon nur In diejenige Region gefest wird, von welder er 
fih überhaupt mit dem nanzen, ihm eigenen, Abfchen vor 
dem materiellen Naturleben binwegwendet. 

189. 0.4 nur ſt. nun 

6». u. I. diefen ft. diefem 

1 v. 0, I. konnten ft. konnte 

6 —— gehört zu den Worten: „ſeknem hriftlihen Bemußts 
feun entfpreben konnten. * noch die Anm.: Diefe Verſchle⸗ 
denbeit des marcionitifhen Syſtems von den frübern Soſte⸗ 
men deutet auch Origenes treffend an, wenn er in der (dom 
erwähnten Stelle (f. den Zufaz zu S. 212) von dem valen⸗ 
tinifhen Syſtem den Ausdruf traditiones Valentini. yon dem 
marcionitifhen dagegen den Ausdruk doctrina Marcionis 
gebraucht. Die doctrina jum Unterfchled von den traditio- 
nes ift das felbftftändig gedachte, von dußern Auctoritäten uns 


“ abhängige Syſtem. Das elgentlihe Princiy feines Syſtems 


hatte ja Marcion in lezter Beziehung nur In feinem crijt» 
lihen Selbftbemußtieun. Ein Soſtem dagegen wie das valens 
tinianifche hatte fchon wegen feiner durchaus motbifhen Form 
auch einen traditionellen Character. Auch follen fich die in dieſe 
Claſſe nehörenden Gnoftiter ausdruͤklich auf ditere Auctori⸗ 
täten für ihs Svſtem berufen haben, wie Valentin feibft 
auf Theodas, einen Wertrauten bed Apoſtels Paulus, Ba⸗ 
filtdes auf Slauffas, einen dounvsus bed Anofteld Petrus 
(Siemens von Yler. Strom. VII. ı7.). Mit eben bie: 
fem Verbaͤltniß Marcions zu den frübern Gnoftlfern hängt 
auh die Verwerfung der Allegorte zufammen. Denn die 
Allegorie ift immer zugleich das Mittel, dad Neue und Ei: 


gene au das Alte und Leberlieferte anyatnüyfen und kurı 


Druffehler und Zufäze 





©. Lin. 


13 10 von oben lies bes ftatt der 
15 59». o. I. Plato ft. Philo 
19 3 v. u. Anm. I, nalvdgvil, fl. naludgnil, 
85 9». 0. l. welchen ft. welcher 
. 98 17 —— 1. Unterfbeldung fi. Unterfuhung 
110 2 v. u. l. denn ft. den 
128 12 v. o. l. dieſem ſt. dieſen 
— 11 v. u. l. Die fl. Der 
130 3 v. o. I. Kraft eine ft. Kraft, eine 
131 4 v. u. I. Horos ft. Heros 
156.8 —— I. haben ft. heben 
170 16 v. 0. gehört zu der citirten Stelle die Anm. 

Bol. Tertullian Adv. Valent. 29.: Cain et Abel et Seth 
‚fontes quodammodo generis humani, in totidem derivant 
(Valentiniani) argumenta naturae atque essentiae. Choi- 
cum, saluti degeneratum, ad Cain redigunt: animale, me- 
diae spei deliberatum, ad Abel componunt, spiritale cer- 
tae saluti praejudicatum, in Seth recondunt. Sic et ani- 
mas ipsas duplici proprietate disceraunt, honas et malas: 
secundum choicum statum ex Cain, et animalem ex Abel, 
spiritalem ex Seth. Auf aneloge Weiſe find auch ſchon nah 
Philo in den Perfonen der mofalfhen Urgeftichte verfale: 
bene fittlich sreligidfe Seelenzuftände (rgonoı Tas yuzns) dar: 
geftellt (f. Daͤhne geſch. Dart. der id. aler. Rel Phil. 1. S. 

+2. f.), wir ſehen aber hieraus zugleich einen deutlichen 

ewei3 der oben ©. 13, f. bef. ©. 51. angegebenen Drfferenz 
zwifhen Phllo und den Gnoſtikern. So verfdieden dieie piv: 
chologiſchen zeonoı yon jenen fpeculativen oder metasboiifhen 
Princivien der Gnoftifer find, fo groß iſt überhaupt die Vers 
ſchledenheit des philoniſchen und gnoſtiſchen Standpuncts, fo 
weit der Gegenſaz der beiden Principien, des geiſtigen und 
materiellen, fih auf Die Sphäre der Menſchenweit bezieht. 
184 4 v. u. Anm. l. Diefe ſt Defer 
212 unten u. 1 3°0ben gehört zu den Worten: „ein naͤh. Verb. vors 
auszufegen iſt,“ noch de Unm. : Auf ein ſolches Verhaͤltniß zum 
zorvaftrifhen Meligiondfoftem fcheint mir auch Drigenes bins 
juwelfen, wenn er (Series. veteris interpretationis com- 
mentariorum in Matthaeum 46 ) das Gharacteriftifche des 
Soſtems des Baſilides zum Iinterfchled von der doctrina 
Marecionis und den trarlitiones Valentini, durd den Aus⸗ 
druf longa fabulositas Basilidis bezeichnet, Diefer Ausdraf 
IR ganz bezeichnend für ein Spitem, welches ganz nach dem 
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Typus des zoroaftriihen den mothiſch bargeftellten Kampf 
und Conflict zweier Grundweſen durd alle feine Epochen und 
Wendungen bindurh in unendlich Ianger Ausdehnung ſich 
binziehen läßt. 


ı y. 0. l. fagen, fl. fagen: 

15 —— I, ein, nad ft. ein nad 

17 —— I. omnino fl. omnio 

14 —— videlicet et in isto., ft. videlicet, et in isto 


13 —— |. Erfbelnung Ehrifti ft. Erſcheinung 

14 —— |. mit ihr die ft. mit Ihr, die 

13 —— I. ein fl. eine 

18 —— I. glaubten. ft. glaubte. 

4v. u. Anm. l. divortio fi. divortin 

. von unten gehört noch zu Anm. 47. : Wir fehen hieraus 
sugleih, wie auch das marchonitifhe Eyftem, fp wenig ed 
mit dem Naturleben, in welbem auch der Mothus feinen 
Urforung nimmt, zu thun haben will, doc immer now ein 
gewiſſes mothifhes Clement in fib hat. Wie in legten Des 
jiehung der marcionitiſche Demlurg felbft nichts andere ift, 
als eine mutbifbe Perſonification, fo gibt ed ſogar, wie dag 
erwähnte Verhaͤltniß des Demiuras zur Materie beweist, 
bem mothiſch Geſclechtlichen In fih Raum. Aber ebenſo 
characteriftifh iſt dabei, dab alles Mythiſche diefer Art von 
Marcion nur in diejenige Region gefest wird, von weicher er 
fit) überhaupt mit dem aanzen, Ihm eigenen, Abfchen vor 
dem materiellen Naturieben binwegwendet. 

189. 0.4 nur fl. nun 

6 v. u. I. diefen ft. diefem 

19. 0. I. konnten ft. konnte 

6 —— gehört zu den Worten: „Telnem riftlihen Bewußt⸗ 
feyn entſprechen fonnten. * noch die Anm.: Diefe Verſchle⸗ 
denheit des marcionitifhen Syſtems von den frübern Spfte= 
men deutet auch Drigengs treffend an, wenn er in der ſchon 
erwähnten Stelle (f. den Zufaz zu S. 212) von dem valen= 
tinifhen Syſtem den Ausdruf traditiones Valentini. von dem 
marcionitifhen dagegen den Ausdruk doctrina Marcionis 
gebraudht. Die doctrina jum Unterfchled von den traditio- 
nes ift dag ſelbſtſtaͤndig gedachte, von dußern Auctoritäten uns 


“ abhängige Syſtem. Das eigentiihe Princiy feines Syſtems 


gene an 


hatte ja Marcion in lezter Beziehung nur In feinem crifts 
lihen Selbftbemußtfeun. Ein Spitem dagegen wie das valens 
tinianifhe hatte fchon wegen felner durchaus motbifhen Form 
auch einen trabitfonellen Character. Auch follen fich die In dieſe 
Claſſe nehörenden Snoſtiker ausdruͤklich auf ditere Auctori⸗ 
täten fuͤr ihr Spftem berufen haben, wie Dalentin ſelbſt 
auf Theodas, einen MWertrauten des Apoſtels Paulus, Ba⸗ 
filldes auf Glauklas, einen dounvevs bes Apoſtels Petrus 
(Stemens von Yler. Strom. VJI, 17.). Mit eben bie- 
fem Verbaͤltniß Marcions zu den frühern Gnoftifern hängt 
auch die Verwerfung der Allegorie zufammen. Denn die 
Allegorie immer zugleich das Mittel, das Neue und El⸗ 

a8 Alte und Ueberlleſerte ausnfnäpfen und durch 
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fen haben, wenn fie fie nicht als Organe der weiblichen Vro⸗ 
phetie im Gegenfaz gegen jene Drgane der männlichen Pro: 
pherie, welche daber aud nicht dx proapus orayoro; waren, 
betradyteten? Diefe legtern wären demnach fänımtlidy nicht vom 
Weibe geborne Propberen gewefen. Dieſe Anſicht von ber 
Erſcheinung Jeſu oder des Sohns Gottes kann man zwar 
allerdings mit Schnedenhurger au bofetifh nennen., aber 
es iſt doch nicht der gewöhnliche Doketismus: fie nähert fic, 
was In Verbindung mit dein Obigen ©. 405 f. bemertene: 
werth iſt, auffallend der Anſicht des Apelles. Ep erklärt 
fin nun aud, wie ich glaube, warum der Verf. der Gie: 
mentinen, fo nahdrütiih er die marclonitifhe Lebre be: 
ftreitet, demungeachtet fi nirgends In demfelben Umfang 
und mit demfelben Ernfte wie Tertulllan in eine Widerle: 
gung des marclonitifhen Doketismus einlaͤßt. Es muß dies 
auffallen, kann aber nur darin feinen Grund haben, daß er 
den marctonitifhen Doketismus nicht unbedingt mißbiligre, 
fondern ihm wenigitens In der Verwerfung einer menfdil: 
hen Geburt beiftimmte, aber eben dieß hielt ihn wobt aud 
ab, feine eigentlihe MWorftellung über biefen (Segenitand 
überhaupt (über welchen übrigens auch bie Ebioniten, wenn 
andere nicht erſt Eniphanius die Sache verwirrt hat, nit 
febr einig gewefen ſeyn muͤſſen/ näher darzulegen. Iſt der 
bier aemadte Verſuch, diefen dunteln Yunct etwas mehr 
aufzubellen, nicht miplungen, fo dient die neue Form des 
Doketiswus, mit weiher er und befannt macht, zugleich 
dazu, unfere Darftellung der verfhledenen Formen der Gno— 
ſis dur ein neues Moment zu vervollitändigen, und wir 
feben bieraus, wie felbit das _pfeudoclementintfhe Soſtem 
den durch alle Formen der Gnofie fi bindurdziehenden Do: 
ketismus nicht ganz von ſich zuruͤkweiſen konnte, 

10 von unten I. erfahren, ft. erfabren haben, 

6 v. 0. I. ururauıy fi. ovurarıy 

12 — I. hypoſt ft. hoſtoſt 

7.8. v. u. I. Leb. Zeug. ft. leb. zeug. 

15 v. o. l. chiſche ft. ſiſche 

17 —— 1. Werte ft. Worte 

2 v. u. I. Öguua ft. Övuua 

6 v. u. Anm. I Gentleman fl. Gentlemen 

5 v. o. l. verwerflibe ft. verwerfliden 

3 —— I melden ft. welchem 

I v.u. Anm. l würde,” ft. würde, 

10 v. u. l. es ſt. er 


m 
4. 


‚arayövos waren, wer kann dem von Gott gefckaffenen Wien: 
fen dieſen Geiſt abfpreben? Man ſollte denten, das na⸗ 
tuͤrlichſte waͤre, dem Verf. der Clem. dieſelbe Vorſtellung 
zuzuſcoreiben, die wir bei den Ebioniten des Epiphanius fin: 
den, mit deren Lehren er ſonſt uͤbereinſtimmt. Allein dieſe 
Uebereinſtimmung hat auch wieder ihre Ausnahmen „und die 
Unterfheldung, die die Ebioniten wenigften® nad Epiphanius 
(a.0.D. 14. 16. 34.) ganz nach der Weife der Gnoftiter zwis 
fen dem natuͤrlls .erzeugten Jeſus und dem von oben 
auf Ihn berabgelommenen Chriſtus madıten, läßt fidy bei un: 
ferm Enhriftfteller nicht vorausfezgen. Aber aucd eine über: 
natärlibe Geburt von der Jungfrau Marla papt In den 

deenkreis deffeiben fchon deswegen niht, da ein Schrift: 

eler, welcher bierin ganz übereinftimmend mit den Ebio- 
niten des Epiphanius den David ganz befonders In die Reihe 
der Drgane der weiblichen Prophetie fezte (f oben ©. 341.) 
auf die davidifhe Abkuuft nicht viel gehalten haben kann, 
wie denn auh Hom. XVII, 11. in Beziebung auf Mattd. 
11, 27, darüber geflagt wird, daß arıi ruv Yeov 1oy Jußid 
nayıss ileyoy (narega). Mit diefer Annahme fheint mir aber 
ebenfp entſchieden, mie mit der Annahme einer natuͤrli⸗ 
chen Geburt die Anfiht vom weiblihen Geflecht, die oben 
©. 385. angeführte Stelle zu fireiteh, nah welder eine 
fleifhlofe Natur nicht gefehen werden fann, und ſelbſt En⸗ 
gel, wenn fie erſcheinen, fib in Fleiſch wandeln müßen. 
Eben dieſe Stelle macht mir daher am wahrſcheinlichſten, 
daß der Verf. was er in ihr von den Engeln fagt, aud von 
feinem Propheten vorausfeste. Er erſchien nicht durch Ge⸗ 
burt, weder natürliche nod) uͤbernatuͤrliche, aber auch nicht 
doketiſch, fondern dadurb, daß dag Subftanzielle in ihm, der 
Geift Adams, fi In Fieifh verwandelte. Auch die Ebloni⸗ 
ten dachten fih die Erfheinung Jeſu als Engelserſceinung 
(Tert. De carne Christi c. 14. Ouomodo videbitur (filius] 
angelum induisse? — Poterit haec opinio Ebion) conve- 
nire, qui nudum hominem et tantum ex semine David, 
non item et Dei filium constituit lesum, plane prophetis 
aliquomodo gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse 
edicat) nur dürfen wir die natürlibe Geburt, die fie gleich⸗ 
wohl dabei angenommen baben follen, unferm Verf nicht 
zufhreiben. Was Credner a a. D. gegen bie Annahme ef- 
ner übernatüärlihen Geburt bemerkt bat. und was demnach 
auch von der fo eben vorgefragenen Anficht gelten muß, daß 
diefeibe Art der Erſcheinung auch bei Mofes und den Pas 
triarben, in welden derfeibe Geiſt Adams erfchienen feyn 
folte, angenommen werden müffe, fheint mir nun fein Ge: 
wicht mehr zu baben. Nidt nur kann eine ſolche Abwel: 
hung von ber gewöhnlichen juͤdiſchen Anficht bei der fonfti- 
gen großen Differenz nicht auffallen, fondern es fcheint mir 
vielmehr erft dadurch Zuſammenhang in die ganze Vorſtel⸗ 
lung zu kommen. Denn aus welhem Grunde können die 
Ebioniten, deren Auſicht hierin der Verf. der Elem. ganz 
gerheilt haben muß, alle Propheten vou Joſna an verwor⸗ 








